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Περίληψη 
 Στο επίκεντρο των αλλαγών που επιχειρούνται στο εκπαιδευτικό 
σύστηµα της χώρας εδώ και τέσσερα χρόνια, βρίσκονται το ∆ιαθεµατικό 
Ενιαίο Πλαίσιο Προγραµµάτων Σπουδών (∆.Ε.Π.Π.Σ.), τα Αναλυτικά 
Προγράµµατα Σπουδών (Α.Π.Σ.) για την Προσχολική Αγωγή, το ∆ηµοτικό 
Σχολείο και το Γυµνάσιο, τα Προγράµµατα σχεδιασµού και ανάπτυξης 
διαθεµατικών δραστηριοτήτων, καθώς επίσης και η προκήρυξη για τη 
συγγραφή διδακτικών βιβλίων και τη δηµιουργία υποστηρικτικού υλικού 
για τις παραπάνω βαθµίδες Εκπαίδευσης. 
 Στην εισήγηση αυτή θα παρουσιαστούν: α) οι γενικές προδιαγραφές 
και τα κριτήρια αξιολόγησης του Εκπαιδευτικού Λογισµικού για την 
υποχρεωτική Εκπαίδευση, β) µία αξιολόγηση σε µερικά δείγµατα 
Εκπαιδευτικού Λογισµικού που υποβλήθηκαν για τα Μαθηµατικά του 
∆ηµοτικού Σχολείου και γ) προτάσεις οι οποίες αφορούν στη βελτίωση των 
παραπάνω δειγµάτων. 
 
Εισαγωγή 
 Τη σχολική χρονιά 2002-2003 το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο κατέθεσε 
νέα πρόταση για ∆ιαθεµατικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγραµµάτων Σπουδών 
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(∆.Ε.Π.Π.Σ.) και αναλυτικά προγράµµατα σπουδών (Α.Π.Σ.) υποχρεωτικής 
εκπαίδευσης.1 
 Στις γενικές αρχές του ∆ιαθεµατικού Ενιαίου Πλαισίου 
Προγραµµάτων Σπουδών (∆.Ε.Π.Π.Σ.) αναφέρεται πως σ’ αυτό 
προτείνονται λύσεις στα θεωρητικά και πρακτικά προβλήµατα που αφορούν 
την επιλογή και οργάνωση της σχολικής γνώσης στην υποχρεωτική 
εκπαίδευση, διατηρούνται τα διακριτά µαθήµατα, αλλά ταυτόχρονα 
προωθούνται ποικίλοι τρόποι συσχέτισης της γνώσης σε δύο άξονες 
διαθεµατικότητας, τον κατακόρυφο και τον οριζόντιο άξονα, όπως εξάλλου 
υποδηλώνεται και από τον προσδιορισµό του Πλαισίου Προγράµµατος 
Σπουδών ως ∆ιαθεµατικού (οριζόντιος άξονας) και Ενιαίου (κατακόρυφος 
άξονας). 
 Στα επιµέρους Α.Π.Σ. των διαφόρων µαθηµάτων δίνονται 
συγκεκριµένες κατευθύνσεις για διαθεµατικές προσεγγίσεις και έχουν την 
ακόλουθη δοµή: ειδικοί σκοποί για κάθε γνωστικό αντικείµενο, στόχοι που 
αποτελούν τις κατευθυντήριες γραµµές για το σχεδιασµό και τη 
διαµόρφωση των περιεχοµένων των διδακτικών αντικειµένων, θεµατικές 
ενότητες, ενδεικτικές δραστηριότητες, πρόσθετα διαθεµατικά σχέδια 
εργασίας, ώρες διδασκαλίας και διδακτική µεθοδολογία.  
 Ένα άλλο σηµαντικό γεγονός που συντελείται στις µέρες µας είναι η 
εισαγωγή των Νέων Τεχνολογιών στο σχολείο και στη διαδικασία 
διδασκαλίας και µάθησης. 
 Η δυνατότητα αναζήτησης ποικίλων και µεγάλης κλίµακας 
πληροφοριών µέσα από την πρόσβαση σε διάφορες ηλεκτρονικές 
βιβλιοθήκες αλλά και η χρησιµοποίηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων µε 
την τεχνολογία των πολυµέσων δηµιουργούν νέα, ελκυστικά περιβάλλοντα 
µάθησης διαδραστικού χαρακτήρα και επιτρέπουν στο µαθητή να 
προσεγγίζει και να επεξεργάζεται τη γνώση ολιστικά, µε ποικίλους 
συνδυασµούς και δυνατότητες (Μπαµπινιώτης, 2000). 
 Επίσης η χρήση πακέτων εκπαιδευτικού λογισµικού µε τη σύγχρονη 
τεχνολογία των πολυµέσων ή η ύπαρξη άλλων εκπαιδευτικών εφαρµογών, 
οι οποίες χρησιµοποιούν πρωτογενή λογισµικά πακέτα (π.χ. Excel, 
PowerPoint) ή άλλες γλώσσες προγραµµατισµού (java, visual basic κτλ) 
παρέχουν στο µαθητή τη δυνατότητα να πειραµατιστεί, να αναπτύξει 
διάφορες στρατηγικές επίλυσης προβληµάτων, να δράσει πάνω σε ένα 
περιβάλλον, να ελέγξει τη δράση του και να αντιληφθεί ορισµένες 
συνέπειες της αλληλεπίδρασης µε αυτό και να στοχαστεί (Ράπτης & Ράπτη, 
                                                 
1 www.pi-schools.gr, 08/02/2004 
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2001:63,134-137). Παράλληλα οι Νέες Τεχνολογίες ωθούν το µαθητή σε 
βιωµατικές – επικοινωνιακές πρακτικές υποστηρίζοντας οµαδοσυνεργατικά 
µοντέλα µάθησης, ενισχύοντας την διαπροσωπική επικοινωνία και 
αναδεικνύοντας κοινά µαθησιακά ενδιαφέροντα (Lehtinen & Repo, 1996).  
 Επιπλέον η δυνατότητα που δίνεται µέσα από τα διάφορα 
συγγραφικά πακέτα για κατασκευή υπερµεσικών-πολυµεσικών 
εκπαιδευτικών εφαρµογών, ενισχύει τις προσπάθειες για τη διεπιστηµονική 
και διαθεµατική προσέγγιση της γνώσης, γιατί τα υπερµέσα διαθέτουν 
εκείνα τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που µετασχηµατίζουν το µαθησιακό 
περιβάλλον, από στατικό, δασκαλοκεντρικό και παθητικό σε περιβάλλον 
δυναµικό, µαθητοκεντρικό και ενεργητικό, κατάλληλο να υποστηρίξει τους 
κεντρικούς άξονες της διαθεµατικότητας. Έτσι η εµφάνιση του νέου αυτού 
τεχνολογικού περιβάλλοντος µάθησης δίνει µεγαλύτερη δυνατότητα για 
διεπιστηµονικές και διαθεµατικές προσεγγίσεις, καθιστώντας τη διαδικασία 
προσέγγισης της γνώσης σύνθετη νοητική λειτουργία ανάγοντάς την 
ταυτόχρονα σε υψηλότερα επίπεδα. 
 Το κρίσιµο σηµείο, στο οποίο θα πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη σηµασία, 
είναι η εξασφάλιση της ποιότητας των τεχνολογικών περιβαλλόντων 
µάθησης. Ο πλέον σηµαντικός παράγοντας για το σχεδιασµό τους είναι η 
θεωρητική τους στήριξη και οι απαραίτητες αναλύσεις που προηγούνται και 
προσδιορίζουν τα χαρακτηριστικά τους (∆ηµητρακοπούλου, 2000). 
 Μέσα σ’ αυτό το γενικό πλαίσιο το Π.Ι. ανέπτυξε τις γενικές και 
ειδικές προδιαγραφές, διατύπωσε  τα κριτήρια αξιολόγησης και προκήρυξε 
συγγραφή διδακτικών βιβλίων και δηµιουργία υποστηρικτικού υλικού για 
την υποχρεωτική εκπαίδευση.  
 
Λογισµικό –Εκπαιδευτικό Λογισµικό-Κριτήρια Αξιολόγησης  
 Η εµφάνιση του υπολογιστή στα µέσα  20ου αιώνα και µετέπειτα, 
ήρθε να συνδυάσει και ταυτόχρονα να διαχειριστεί όλων των ειδών τις 
πληροφορίες που παρείχαν τα προηγούµενα µέσα δηλαδή κείµενο, ήχο, 
εικόνα, κινούµενα γραφικά και video και επιπλέον να δώσει την ικανότητα 
στους χρήστες να αλληλεπιδράσουν µε αυτά τα οπτικοακουστικά µέσα, τα 
ονοµαζόµενα multimedia «πολυµέσα». 
 Τα πολυµέσα αυτά χρησιµοποιούνται στην παραγωγή 
Εκπαιδευτικού Λογισµικού. Λογισµικό θα µπορούσαµε πολύ απλά να 
πούµε πως είναι όλα τα προγράµµατα που χρησιµοποιούνται από τους 
υπολογιστές. Εκπαιδευτικό Λογισµικό (Ε.Λ.) είναι το λογισµικό για την 
υπολογιστική υποστήριξη:  
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• της διδασκαλίας, δηλαδή βοήθεια προς τον δάσκαλο για να διδάξει 
µια προκαθορισµένη από το αναλυτικό πρόγραµµα ύλη, 

• της µάθησης, δηλαδή ενίσχυση του µαθητή ώστε να προσεγγίσει και 
να οικοδοµήσει γνώσεις και να αναπτύξει δεξιότητες και  

• της αξιολόγησης και αυτοαξιολόγησης των µαθητή. 
 Κατά τους (Μπακογιάννη και Γρηγοριάδου, 2000) ως Ε.Λ. 
χαρακτηρίζεται το λογισµικό για εκπαίδευση µέσω υπολογιστή το οποίο 
ικανοποιεί πλήρως τις διδακτικές, παιδαγωγικές, γνωστικές και 
τεχνολογικές απαιτήσεις για τις οποίες σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε. 
 Εποµένως η χρήση του Ε.Λ. κατά τη διδασκαλία αναµένεται να 
συµβάλει όχι µόνο στην ποσοτική αλλά και στην ποιοτική βελτίωση και 
αναβάθµιση της µάθησης, ενεργοποιώντας το µαθητή, ο οποίος µέσα από 
δηµιουργικές και βιωµατικές δραστηριότητες µπορεί να ανακαλύψει και να 
οικοδοµήσει τη νέα γνώση. 
 Τα τελευταία χρόνια διεθνώς αλλά και στη χώρα µας έχουµε 
σηµαντικό αριθµό παραγόµενων προϊόντων εκπαιδευτικού λογισµικού. 
Επειδή δε ο αριθµός των πακέτων λογισµικού συνεχώς αυξάνεται και τα 
κριτήρια – όπως και το επίπεδο της ποιότητάς τους – εµφανίζουν µεγάλη 
ποικιλία, η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού λογισµικού έχει εξελιχθεί σε µία 
όχι και τόσο απλή διαδικασία (Ράπτης & Ράπτη. 2002:210). Είναι δε µια 
διαδικασία η οποία δεν πρέπει να απουσιάζει κατά τη διάρκεια παραγωγής 
και ολοκλήρωσης ενός λογισµικού και µάλιστα εκπαιδευτικού πριν αυτό 
διατεθεί προς χρήση στους µαθητές. 
 Όλα αυτά οδήγησαν στην εµφάνιση διαφορετικών ειδών-µοντέλων 
αξιολόγησης, και στον καθορισµό κριτηρίων αξιολόγησης. 
 Ως προς τη µεθοδολογία αξιολόγησης (ΥπΕΠΘ-Π.Ι., 2000:36,37), 
αναφέρονται οι εξής κατηγορίες: 

1) Επισκόπηση προϊόντων (product review). Είναι µια απλή και προσιτή 
µεθοδολογία που χρησιµοποιείται κυρίως από τον περιοδικό τύπο και 
είναι δυνατόν να συνδυάζεται µε συγκριτική αξιολόγηση οµοειδών 
προϊόντων.  

2) Χρήση τυποποιηµένων (formal) εργαλείων συλλογής δεδοµένων από 
τους αξιολογητές όπως: ερωτηµατολόγια, λίστες χαρακτηριστικών 
και ιδιοτήτων, ειδικοί πίνακες εργασιών κ.ά. 

3) Παρατήρηση κατά τη χρήση των εφαρµογών, όπου καταγράφονται 
και στη συνέχεια αναλύονται, η αλληλεπίδραση και οι εµπειρίες των 
χρηστών µε την εφαρµογή είτε µέσω βιντεοσκόπησης ή µε τη χρήση 
τεχνικών που χρησιµοποιούν κατάλληλο λογισµικό καταγραφής στον 
υπολογιστή (computer-assisted monitoring).  
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 Στην αξιολόγηση υπερµεσικού Ε.Λ. απαντώνται συχνά δύο είδη-
τύποι αξιολόγησης: 1) η διαµορφωτική αξιολόγηση (formative), η οποία 
πραγµατοποιείται κατά την εξέλιξη του σχεδιασµού και της ανάπτυξης ενός 
Ε.Λ. και αποσκοπεί στο να δώσει πληροφορίες που πιθανόν να συντελέσουν 
στη βελτίωση του συγκεκριµένου λογισµικού, πριν την ολοκλήρωσή της 
ανάπτυξής του και 2) συνολική ή τελική αξιολόγηση (summative), κατά την 
οποία το ενδιαφέρον του αξιολογητή εστιάζεται στην τελική αποτίµηση της 
αξίας του Ε.Λ. (Scriven, 1991, Μακράκης, 2000:237). 
 Ο Π. Πιντέλας (Πιντέλας, 1999) αναφέρεται σε τέσσερις τύπους 
αξιολόγησης παρουσιάζοντας επιπλέον των παραπάνω άλλες δύο 
κατηγορίες την (predictive) «προβλεπτική», η οποία ενδιαφέρεται να 
αξιολογήσει την ποιότητα του λογισµικού και τις δυνατότητες χρήσεις του 
µέσα στην τάξη πριν δοθεί για χρήση στους µαθητές και την (interpretative) 
«ερµηνευτική» αξιολόγηση, η οποία ενδιαφέρεται για την αξιολόγηση της 
παρατηρούµενης χρήσης του λογισµικού από τους µαθητές. 
 Ότι σχετίζεται µε το σχεδιασµό, την ανάπτυξη και τη χρήση του 
Ε.Λ. αποτελεί το αντικείµενο αξιολόγησης. Για παράδειγµα το περιεχόµενο, 
η αισθητική, η τεχνική αρτιότητα, που είναι συστατικά στοιχεία ενός 
λογισµικού αποτελούν τις σηµαντικές εκείνες παραµέτρους προς 
αξιολόγηση. 
 Ο Β. Μακράκης (Μακράκης, 2000:236) παρουσιάζει και 
αναπτύσσει ένα πλαίσιο πέντε κριτηρίων αξιολόγησης: της αυθεντικότητας, 
της πολλαπλότητας, του πλαισίου στήριξης, της οικοδόµησης της γνώσης 
και του κριτικού στοχασµού. 
 Στο τέλος της εργασίας µας αυτής-στο παράρτηµα-παραθέτουµε 
σηµαντικό αριθµό διευθύνσεων του παγκόσµιου ιστού, όπου µπορούν να 
βρεθούν φόρµες και λίστες αξιολόγησης Ε.Λ. µε πληθώρα κριτηρίων, από 
διάφορους διεθνείς οργανισµούς, πανεπιστηµιακά ιδρύµατα και άλλους 
φορείς. 
 
Γενικές προδιαγραφές και κριτήρια αξιολόγησης Εκπαιδευτικού Λογισµικού 
του Π.Ι.  
 Σύµφωνα µε τις γενικές προδιαγραφές και τα κριτήρια αξιολόγησης  
(ΥπΕΠΘ-Π.Ι., 2003:3-11), το Ε.Λ. που θα παραχθεί για κάθε µάθηµα θα 
πρέπει να αποτελέσει συµπληρωµατικό εκπαιδευτικό υλικό στη µαθησιακή 
διαδικασία, να εµπλουτίζει, να επικαιροποιεί, να διευκολύνει και να 
καθιστά περισσότερο ενδιαφέρον το έντυπο εκπαιδευτικό υλικό που θα 
παραχθεί, να είναι διερευνητικό, διαθεµατικό, διαδραστικό και να 
συνοδεύεται από οδηγό χρήσης, να διασφαλίζει την οριζόντια και 
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κατακόρυφη διασύνδεση της γνώσης, να είναι συµβατό µε τα λογισµικά 
των άλλων µαθηµάτων. Έτσι αναµένεται να συµβάλει στη φιλικότερη, 
ελκυστικότερη, πλουσιότερη και πολύπλευρη παρουσίαση της ύλης, στη 
βιωµατική προσέγγιση της γνώσης, στην ενεργοποίηση του µαθητή µέσα 
από δηµιουργικές δραστηριότητες, πειραµατισµό και διερεύνηση, στη 
συµπύκνωση πολλών µακροσκελών κειµένων σε οπτικοακουστικά 
µηνύµατα µε µεγάλη περιεκτικότητα πληροφορίας, στη µείωση του χρόνου 
που αφιερώνει ο µαθητής και του κόπου που καταβάλλει για την 
αφοµοίωση της ύλης-περιεχοµένου, στην προώθηση της συνεργατικής αλλά 
και της εξατοµικευµένης µάθησης. 
 Ανάλογα µε τις ιδιαιτερότητες του κάθε γνωστικού αντικειµένου, 
καθορίζονται ξεχωριστά και λεπτοµερώς ειδικές προδιαγραφές, όπως για 
παράδειγµα οι ειδικές προδιαγραφές για το Ε.Λ. των µαθηµατικών του 
∆ηµοτικού Σχολείου (ΥπΕΠΘ-Π.Ι., 2003:112-118). 
 Για τη δηµιουργία κάθε λογισµικού θα λαµβάνονται υπόψη και τα 
κριτήρια αξιολόγησης που έχει εκπονήσει το Π.Ι., (ΥπΕΠΘ-Π.Ι., 
2003:53,54) τα οποία αναφέρονται στους παρακάτω συσχετιζόµενους και 
στενά αλληλεξαρτώµενους τοµείς και βαθµολογούνται αντιστοίχως όπως 
παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα: 

 
Συνοπτικός πίνακας κριτηρίων αξιολόγησης 

 ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΜΟΝΑ∆ΕΣ 
1. Περιεχόµενο 35 
2. ∆ιδακτική και Παιδαγωγική καταλληλότητα  20 
3. Βαθµός αλληλεπίδρασης µε το χρήστη 10 
4. ∆οµή – Οργάνωση 10 
5. Αισθητική 10 
6. Τεχνική αρτιότητα 10 
7. Οδηγός χρήσης λογισµικού 05 
 Συνολικές µονάδες 100 

 
 Μετά από συστηµατική µελέτη και σύνθεση των γενικών και 
ειδικών προδιαγραφών και των κριτηρίων αξιολόγησης µπορούµε να πούµε 
πως το καθένα από αυτά αναλύεται και συνίσταται από τις εξής 
παραµέτρους: 
1. Το περιεχόµενο 
 Ευνόητο είναι ότι η επιστηµονική εγκυρότητα και η αποφυγή 
επιστηµονικών ανακριβειών  για το Ε.Λ. θεωρούνται απαραίτητες. Επίσης 
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το Ε.Λ. να βρίσκεται σε αρµονία µε το πολιτισµικό πλαίσιο της Παιδείας 
µας και να αποφεύγονται οι µεροληπτικές κρίσεις που αφορούν 
διαφορετικές κοινωνικές και πολιτιστικές οµάδες. Ακόµη το περιεχόµενο 
του Ε.Λ. να είναι συµβατό µε το ∆ΕΠΠΣ και το ΑΠΣ, δηλαδή να 
αναπτύσσεται στη βάση του πλέγµατος των διαθεµατικών εννοιών, να 
υπάρχουν διαθεµατικά σενάρια και να βρίσκεται σε αντιστοιχία µε τις 
θεµατικές ενότητες που αυτά καθορίζουν. Να περιλαµβάνει επιπρόσθετο 
εκπαιδευτικό υλικό και να υπάρχει η δυνατότητα διασύνδεσης µε άλλες 
σχολικές µονάδες. 
2. Τη διδακτική και παιδαγωγική καταλληλότητα 
  Το Ε.Λ. να είναι συµβατό µε το ηλικιακό και γνωστικό επίπεδο των 
µαθητών, τα µηνύµατα που περιέχει να είναι λιτά, σαφή και κατανοητά, τα 
κείµενα να είναι ευανάγνωστα µε ορθολογική χρήση γραµµατοσειρών, 
χρωµάτων και συµβόλων. Να παρέχονται διαφορετικές διδακτικές 
προσεγγίσεις για παράδειγµα εξατοµικευµένη και συνεργατική µάθηση, να 
έχει τη δυνατότητα πολλαπλών αναπαραστάσεων φαινοµένων και εννοιών 
όπως επίσης να παρέχει τη δυνατότητα αξιολόγησης και αυτοαξιολόγησης 
του µαθητή. 
3. Βαθµός αλληλεπίδρασης µε το χρήστη 
 Το Ε.Λ. πρέπει να είναι διαδραστικό, η πλοήγηση, καθώς επίσης και 
η πρόσβαση σε διαφορετικά σηµεία της εφαρµογής να είναι εύκολη, να 
υπάρχει παντού η επιλογή επιστροφής στο κεντρικό µενού και η έξοδος από 
το λογισµικό να γίνεται από οποιοδήποτε σηµείο του. Να υπάρχουν επίπεδα 
δυσκολίας, η ροή του λογισµικού να ελέγχεται από το χρήστη και όχι από 
εντολές χρόνου, να γίνεται ορθολογική χρήση πολυµέσων να περιέχει 
ποιοτικά γραφικά ήχους κλπ. Οι οδηγίες προς τους µαθητές να είναι σαφείς, 
όταν ο µαθητής επαναλαµβάνει το ίδιο τµήµα του λογισµικού να 
παρουσιάζονται διαφορετικές ερωτήσεις, η επιστροφή της πληροφορίας από 
το λογισµικό να είναι εποικοδοµητική και υποστηρικτική και µετά από 
κάποιο αριθµό λανθασµένων απαντήσεων να εµφανίζεται η σωστή. 
4. ∆οµή-οργάνωση 
 Να έχει σπονδυλωτή δοµή και οργάνωση, να υπάρχει χάρτης 
περιεχοµένων και να δίνεται άµεση βοήθεια στο χρήστη όταν την 
χρειάζεται. Να έχει δυνατότητα αποθήκευσης-εκτύπωσης των 
αποτελεσµάτων των ασκήσεων που εκπονεί ο µαθητής και δυνατότητα 
εµπλουτισµού της διαδικασίας µάθησης και επέκτασης του υλικού που 
περιέχεται στο λογισµικό από το δάσκαλο. Επίσης τα σενάρια να 
ολοκληρώνονται σε παιδαγωγικά κατάλληλο και εύλογο χρόνο. 
5. Αισθητική  
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 Το επίπεδο σχεδίασης του Ε.Λ. να είναι ποιοτικό, το παράθυρο 
κατάλληλα οργανωµένο και να είναι συµβατό µε την ηλικία των µαθητών.  
6. Τεχνική αρτιότητα  
 Να είναι τεχνολογικά άρτιο ως προς τη λειτουργία του, την 
υποστήριξη και τη συµβατότητά του και να µπορεί να χρησιµοποιείται και 
µέσω του διαδικτύου.  
7. Οδηγός χρήσης του λογισµικού 
 Να εµπεριέχει πίνακα περιεχοµένων, τεχνικές οδηγίες χρήσης, 
οδηγίες για αντιµετώπιση πιθανών προβληµάτων και παιδαγωγικές οδηγίες 
αξιοποίησης του λογισµικού.  
 
∆είγµατα Εκπαιδευτικού Λογισµικού που υποβλήθηκαν για τα µαθηµατικά 
των Γ΄ και ∆΄ τάξεων του δηµοτικού σχολείου και προτάσεις για τη βελτίωσή 
τους.  
 Μετά την προκήρυξη για τη συγγραφή διδακτικών βιβλίων και τη 
δηµιουργία υποστηρικτικού υλικού, για τα µαθηµατικά των Γ΄ και ∆΄ 
τάξεων του ∆ηµοτικού Σχολείου, κατατέθηκαν τέσσερις προτάσεις-
δείγµατα λογισµικού προς αξιολόγηση, ισάριθµων συγγραφικών οµάδων, 
που για τις ανάγκες της παρούσας εισήγησης θα τα ονοµάσουµε πρώτο, 
δεύτερο, τρίτο και τέταρτο δείγµα. 
 Σύµφωνα µε τις οδηγίες του Π.Ι. στα δείγµατα του Ε.Λ. για τα 
Μαθηµατικά των παραπάνω τάξεων έπρεπε να αναπτύσσονται, από τη 
Θεµατική Ενότητα «Αριθµοί και πράξεις» του Α.Π.Σ., οι υποενότητες: 
«Εισαγωγή στην έννοια του δεκαδικού αριθµού» και τα «απλά κλάσµατα». 
 Οι παραπάνω προτάσεις-δείγµατα λογισµικού που κατατέθηκαν 
αξιολογήθηκαν από τριµελή εξωτερική επιτροπή κρίσης/αξιολόγησης, η 
οποία προέκυψε από κλήρωση µεταξύ των εγγεγραµµένων στο σχετικό 
µητρώο του Π.Ι. και από το αντίστοιχο µέλος του Π.Ι., υπεύθυνο του 
υποέργου. Στην επιτροπή αυτή µετέχουν ένα µέλος ∆ΕΠ. Α.Ε.Ι., ένας 
Σχολικός Σύµβουλος και ένας εν ενεργεία εκπαιδευτικός. 
 Ως προς το περιεχόµενο, µόνο το τρίτο από τα τέσσερα δείγµατα 
Ε.Λ. αντιστοιχούσε στις θεµατικές ενότητες του Α.Π.Σ. του µαθήµατος των 
µαθηµατικών των τάξεων (Γ΄ και ∆΄). Μόνο στο δεύτερο δείγµα υπήρχε 
ενσωµατωµένη «βάση δεδοµένων», δηλαδή εµπλουτισµένες και σχετικές µε 
τα περιεχόµενα και τις θεµατικές ενότητες των Α.Π.Σ. πληροφορίες, 
χρήσιµες για τον εκπαιδευτικό. Από το δεύτερο και τέταρτο δείγµα 
απουσίαζαν τα διαθεµατικά σενάρια και οι διαθεµατικές δραστηριότητες. 
 Ως προς τη διδακτική και παιδαγωγική καταλληλότητα και στα 
τέσσερα δείγµατα του Ε.Λ. το µέγεθος της γραµµατοσειράς ήταν µικρό για 
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το ηλικιακό επίπεδο των παιδιών. Το πρώτο, τρίτο και τέταρτο δείγµα δεν 
διέθεταν ποικιλία διαδικασιών αξιολόγησης και αυτοαξιολόγησης των 
µαθητών. Σε κανένα από τα τέσσερα δείγµατα δεν γίνονταν διαχωρισµός 
ατοµικής και συνεργατικής µάθησης ούτε καθορίζονταν και εµφανίζονταν ο 
µέσος χρόνος που απαιτείται για εκπαίδευση. Επιπλέον δε στο πρώτο 
δείγµα το «τοπικό λογισµικό» παρουσίαζε δυσκολίες στη χρήση του και 
προτάθηκε να δοθούν οδηγίες για τη χρήση του. 
 Ως προς το βαθµό αλληλεπίδρασης µε το χρήστη, η πλοήγηση και στα 
τέσσερα δείγµατα ήταν ικανοποιητική. Όσον αφορά την αλληλεπίδραση 
των δειγµάτων µε το χρήστη µόνο στο δεύτερο δείγµα η αλληλεπίδραση 
ήταν ικανοποιητική, ενώ στα άλλα δείγµατα η αλληλεπίδραση ήταν 
χαµηλού επιπέδου, γι αυτό προτάθηκε η ενίσχυσή της, µε παρουσίαση 
µηνυµάτων στις σωστές αλλά και στις λανθασµένες απαντήσεις. Στις λάθος 
δε απαντήσεις προτάθηκε η επιστροφή της πληροφορίας να γίνεται µε 
τρόπο ενισχυτικό και εποικοδοµητικό και σε περίπτωση που ο µαθητής δεν 
βρίσκει µετά από κάποιες προσπάθειες την απάντηση, αυτή να του 
αποκαλύπτεται. Επίσης για το πρώτο, τρίτο και τέταρτο δείγµα κρίθηκε 
απαραίτητο οι δραστηριότητες να είναι κατανεµηµένες σε διαφορετικά 
επίπεδα δυσκολίας και όταν ο χρήστης επαναλαµβάνει το ίδιο τµήµα του 
λογισµικού να παρουσιάζονται διαφορετικές ερωτήσεις-δραστηριότητες. 
 Ως προς τη δοµή και την οργάνωση, απουσίαζε και από τα τέσσερα 
δείγµατα η άµεση βοήθεια προς το χρήστη, µια βοήθεια ανάλογη των 
ενεργειών του. Επίσης προτάθηκε η οργάνωση των δραστηριοτήτων για το 
πρώτο, δεύτερο και τέταρτο δείγµα σε επιµέρους ενότητες να γίνει πιο 
προφανής.  Στο δεύτερο δείγµα δεν υπήρχε η δυνατότητα στο δάσκαλο να 
εµπλουτίσει και να επεκτείνει το υλικό προσθέτοντας νέες ερωτήσεις, 
ασκήσεις, σενάρια κλπ. 
 Ως προς την αισθητική το τέταρτο δείγµα κρίθηκε άρτιο, µε τη µόνη 
παρατήρηση, πως οι υπερσύνδεσµοι θα µπορούσαν να γίνουν µε πλήκτρα 
και όχι µε λέξεις. Στα άλλα τρία δείγµατα προτάθηκε να γίνει περισσότερη 
χρήση βίντεο, κινούµενης εικόνας και διαγραµµάτων.   
 Ως προς την τεχνική αρτιότητα, µόνο το τέταρτο δείγµα κρίθηκε 
τεχνικά άρτιο, στο πρώτο και δεύτερο δείγµα παρατηρήθηκε αρκετή 
καθυστέρηση όταν δοκιµάστηκε το κατέβασµα τους από οικιακή σύνδεση 
(dial up) 56k. Το τρίτο δείγµα παρουσίασε τις περισσότερες τεχνικές 
αδυναµίες ως προς την εγκατάστασή του και τη λειτουργία των «τοπικών 
λογισµικών», τα οποία όταν εµφανίζονταν δεν χωρούσαν σε οθόνη 
ανάλυσης 1024Χ768 µε αποτέλεσµα ο χρήστης να χρησιµοποιεί τη µπάρα 
κύλισης.  
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 Ως προς τον οδηγό χρήσης του λογισµικού, προτάθηκε και για τα 
τέσσερα δείγµατα να είναι και σε ηλεκτρονική µορφή για τα τρία δε πρώτα 
δείγµατα να εµπλουτιστεί και µε παιδαγωγικές οδηγίες. 
 
 Παρακάτω παραθέτουµε τον πίνακα µε το Μέσο Όρο της 
βαθµολογίας των κριτών. 

πίνακας βαθµολογίας 
∆είγµατα 1ο δείγµα 2ο δείγµα 3ο δείγµα 4ο δείγµα 
Μ.Ο.  71,333 72,000 72,333 65,000 

 Φαίνεται ότι προκρίθηκε το τρίτο δείγµα Ε.Λ. µε µικρή διαφορά από 
το πρώτο και δεύτερο. 
 
Συµπεράσµατα-προτάσεις 
 Από όλα τα παραπάνω είναι προφανές ότι η προσφορά δείγµατος 
γραφής του λογισµικού για τις Γ΄ και ∆΄ τάξεις του ∆ηµοτικού Σχολείου δεν 
βρίσκεται στα υψηλότερα αξιολογικά επίπεδα.  Η συνεργασία του Π.Ι. µε 
τους κριτές και την οµάδα δηµιουργίας του λογισµικού φαίνεται να είναι 
αποτελεσµατική αφού το τελευταίο τετράµηνο µετά από συνεχείς 
συναντήσεις έχουν βελτιωθεί όλες οι παράµετροι για τη δηµιουργία ενός 
υψηλού επιπέδου Εκπαιδευτικού Λογισµικού.   
 Ακόµη ένα σηµαντικό στοιχείο, το οποίο θέλουµε να επισηµάνουµε 
είναι ότι στην παρούσα φάση της δηµιουργίας του λογισµικού των 
Μαθηµατικών για τις Γ΄ και ∆΄ τάξεις απουσιάζει και δεν έχει προβλεφτεί 
κάθε είδους αξιολόγηση του λογισµικού από τον τελικό χρήστη 
(µαθητή/τρια).  
 Επίσης θεωρούµε πως είναι απαραίτητη η συνεργασία των 
συγγραφικών οµάδων των βιβλίων µε τις συγγραφικές οµάδες των 
λογισµικών των αντίστοιχων µαθηµάτων. 
 Είναι ανάγκη να δοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα στον παιδαγωγικό 
σχεδιασµό - στο παιδαγωγικό θεωρητικό υπόβαθρο του Ε.Λ., γιατί αποτελεί 
πεποίθησή µας πως ένα ακατάλληλο λογισµικό µπορεί να ενισχύσει παρά 
να αµβλύνει τις δοµές του παραδοσιακού σχολείου. 
  Τέλος, απαραίτητη προϋπόθεση για την επιτυχία όλων των 
προηγούµενων είναι όχι µόνο ο εξοπλισµός των σχολείων µε σύγχρονα 
τεχνολογικά µέσα αλλά και η επιµόρφωση των δασκάλων στις Νέες 
Τεχνολογίες και ειδικότερα στη χρήση και αξιοποίηση του εκπαιδευτικού 
αυτού λογισµικού που θα παραχθεί. 
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Abstract 
 In the heart  of the current educational reform since 1999 in Greece, 
are found the Interdisciplinary Curricula  (D.E.P.P.S.), the Curricula 
(A.P.S.) for the Preschool Education, the Primary School and the High 
school, the Interdisciplinary Projects and the proclamation for the producing 
text books plus the creation of CD-Rom supporting material. 
 In this presentation is presented: a) the general specifications and the 
criteria of evaluation of Educational Software for Obligatory Education, b) 
an evaluation in certain samples (demos) of Educational Software which 
were submitted for Mathematics in Primary School and c) proposals which 
concern the improvement of the above reform in mathematics primary 
education. 
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