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Για τα Λατινικά ςτθ δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ. Μια ςυηιτθςθ ςτισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ 1980 

Το 1981-82 ςτισ ςελίδεσ του περιοδικοφ Φιλόλογοσ είχαμε ζναν ενδιαφζροντα διάλογο για τα 

λατινικά ςτο ςχολείο. Αφενόσ τζκθκε το ηιτθμα να καταργθκοφν και αφετζρου εκφράςτθκε θ 

υπεράςπιςι τουσ. Τα κείμενα αποδίδουν ςυνοπτικά τθ ςυηιτθςθ και τθν επιχειρθματολογία. 

Μπορείτε να τα βρείτε εδώ https://www.greek-language.gr/periodika/mags/filologos  

χρθςιμοποιικθκε το claude.ai 

Η πρόταςθ κατάργθςθσ: «Αναμόρφωςθ του αναλυτικοφ προγράμματοσ και κατάργθςθ των 

λατινικών» 

Ο ςυγγραφζασ ξεκινά επιςθμαίνοντασ ότι θ εκπαιδευτικι μεταρρφκμιςθ του 1976 ζχει γίνει γενικά 

αποδεκτι, αλλά περιορίςτθκε κυρίωσ ςτθν οργανωτικι πλευρά τθσ εκπαίδευςθσ. Θεωρεί 

απαραίτθτο να ακολουκιςει μια «εςωτερικι μεταρρφκμιςθ», δθλαδι ανακεϊρθςθ των 

μορφωτικϊν αγακϊν, νζουσ διδακτικοφσ ςτόχουσ και βελτίωςθ μεκόδων διδαςκαλίασ. Μζςα ςε 

αυτό το πλαίςιο εντάςςει το ηιτθμα του εκςυγχρονιςμοφ του Αναλυτικοφ Προγράμματοσ (ΑΠ), το 

οποίο κεωρεί ότι ζχει παραμείνει ςτάςιμο, με μόνο «μπαλϊματα» και προςκικεσ αντί για 

ουςιαςτικι ανακεϊρθςθ. Δθλϊνει ευκζωσ τθ κζςθ του: με τα ςθμερινά δεδομζνα τθσ ελλθνικισ 

εκπαίδευςθσ, τα Λατινικά πρζπει να καταργθκοφν, και το υπόλοιπο άρκρο επιχειρεί να τεκμθριϊςει 

επιςτθμονικά αυτι τθν πρόταςθ. 

Κριτιρια επιλογισ μακθμάτων 

Ο ςυγγραφζασ κζτει τα βαςικά κριτιρια βάςει των οποίων επιλζγεται ζνα μάκθμα για το ΑΠ: (α) θ 

παιδευτικι/φρονθματιςτικι αξία του, (β) θ χρθςιμότθτά του για τθ ηωι, (γ) θ αξία του για τθν 

«ειδολογικι μόρφωςθ» (δθλαδι τθν καλλιζργεια γενικϊν πνευματικϊν δυνάμεων), και (δ) θ αξία 

του ωσ βάςθ για περαιτζρω μάκθςθ (μεταβίβαςθ μάκθςθσ). Εξετάηει ςτθ ςυνζχεια τα Λατινικά με 

βάςθ κακζνα από αυτά τα κριτιρια. 

Παιδευτικι αξία 

Ο Καψάλθσ υποςτθρίηει ότι θ διδαςκαλία αποςπαςματικϊν κειμζνων (μερικϊν ςτίχων από 

ανκολόγια ςτο Λφκειο) δεν μπορεί να ζχει ουςιαςτικι παιδευτικι επίδραςθ, γιατί μόνο θ 

ολοκλθρωμζνθ μελζτθ ενόσ ζργου προςφζρει πραγματικό παιδευτικό αποτζλεςμα. Παραλλθλίηει με 

τθ μεταρρφκμιςθ ςτθ διδαςκαλία των Αρχαίων Ελλθνικϊν, όπου δόκθκε ζμφαςθ ςτθ μελζτθ 

ολόκλθρων ζργων ςε μετάφραςθ. Επιπλζον, κεωρεί παράλογο να επιδιϊκεται παιδευτικι επίδραςθ 

μζςω αντιγράφων (λατινικά κείμενα), όταν υπάρχουν διακζςιμα τα πρωτότυπα ζργα τθσ ελλθνικισ 

γραμματείασ. Ακόμθ και οι ίδιοι οι Ρωμαίοι, όταν δθμιοφργθςαν δικι τουσ λογοτεχνία, παραμζριςαν 

τθ μελζτθ του Ομιρου και του Δθμοςκζνθ. ΢υνεπϊσ, θ παιδευτικι αξιοποίθςθ των Λατινικϊν κα 

αφοροφςε μόνο μια μικρι μειοψθφία μακθτϊν με ειδικό ενδιαφζρον για τθ ρωμαϊκι κλθρονομιά, 

ποςοςτό που ο ςυγγραφζασ κεωρεί πολφ χαμθλό. 

Χρθςιμότθτα ςτθ ηωι και επαγγελματικι αξιοποίθςθ 

Ο ςυγγραφζασ εξετάηει κατά πόςο τα Λατινικά χρθςιμεφουν ςτθ μετζπειτα ηωι των μακθτϊν, ιδίωσ 

ωσ βάςθ επιςτθμονικισ ορολογίασ. Καταλιγει ότι θ αξία τουσ εδϊ πλθςιάηει το μθδζν, κακϊσ θ 

πλειοψθφία των μακθτϊν δεν κα ςπουδάςει κλάδουσ όπου χρειάηεται λατινικι ορολογία (Ιατρικι, 

Νομικι, Φιλοςοφία), και όςοι τελικά ςπουδάςουν τζτοιουσ κλάδουσ μακαίνουν τθν ορολογία μζςα 

από τθν ίδια τθν επιςτιμθ, όπωσ ακριβϊσ ο τεχνίτθσ μακαίνει τθν ορολογία του επαγγζλματόσ του 

χωρίσ ειδικι προθγοφμενθ διδαςκαλία. Επικαλείται μάλιςτα τον J. Piaget, ο οποίοσ κεωρεί «ςακρά» 

τα επιχειριματα περί χρθςιμότθτασ των κλαςικϊν γλωςςϊν για τθν ιατρικι ορολογία, αφοφ μια 
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χριςιμθ γνϊςθ ριηϊν μπορεί να αποκτθκεί πολφ πιο εφκολα χωρίσ αφιζρωςθ 6-8 ετϊν ςε κλαςικζσ 

ςπουδζσ. ΢θμειϊνει επίςθσ ειρωνικά ότι το ίδιο το επίςθμο ΑΠ αναγνωρίηει τθ μικρι του αξία, αφοφ 

προτείνει τθ διδαςκαλία μόλισ δϊδεκα κακιερωμζνων λατινικϊν εκφράςεων (π.χ. ad hoc, sic, de 

facto, de jure) ωσ «αναμνθςτικά» (απολικϊματα) του μακιματοσ. 

Η κεωρία τθσ «ειδολογικισ μόρφωςθσ» και θ κατάρριψι τθσ 

Σο τζταρτο και πζμπτο μζροσ του άρκρου είναι κεντρικά για τθν επιχειρθματολογία. Ο Καψάλθσ 

εξθγεί ότι θ παραδοςιακι δικαιολόγθςθ τθσ διδαςκαλίασ των Λατινικϊν ςτθριηόταν ςτθ κεωρία τθσ 

«ειδολογικισ μόρφωςθσ» — τθν ιδζα ότι οριςμζνα μακιματα (κλαςικζσ γλϊςςεσ, μακθματικά) 

αςκοφν και ενιςχφουν γενικζσ πνευματικζσ δυνάμεισ (μνιμθ, βοφλθςθ, λογικι ςκζψθ), όπωσ 

ακριβϊσ θ γυμναςτικι αςκεί τουσ μυσ, με αποτζλεςμα θ ενίςχυςθ αυτι να μεταφζρεται και ςε 

άλλεσ καταςτάςεισ τθσ ηωισ. Ωςτόςο, ο ςυγγραφζασ τονίηει ότι αυτι θ κεωρία ζχει χάςει πλζον τθν 

ψυχολογικι τθσ ςτιριξθ. Ήδθ ο Herbart είχε αμφιςβθτιςει τθν φπαρξθ τζτοιων γενικϊν 

πνευματικϊν δυνάμεων, ενϊ αποφαςιςτικό πλιγμα ζδωςαν οι εκτεταμζνεσ ζρευνεσ του L. 

Thorndike ςε πάνω από 13.500 μακθτζσ: ςυγκρίνοντασ ομάδεσ που διδάςκονταν επιπλζον Λατινικά 

με ομάδεσ που διδάςκονταν Λογιςτικά, δεν βρζκθκε καμία αξιόλογθ διαφορά ςτθ βελτίωςθ τθσ 

νοθμοςφνθσ. Σο ίδιο ίςχυε και για τα Αρχαία Ελλθνικά και τα Μακθματικά. Αντίκετα, οι πνευματικζσ 

δυνάμεισ αςκοφνται εξίςου καλά με πρακτικά μακιματα. ΢υνεπϊσ, κανζνα επιςτθμονικό δεδομζνο 

δεν ςτθρίηει τθν πεποίκθςθ ότι τα Λατινικά καλλιεργοφν τθ λογικι ςκζψθ περιςςότερο από μια 

ςφγχρονθ ξζνθ γλϊςςα, όπωσ τα Αγγλικά ι τα Γαλλικά. 

Σο επιχείρθμα τθσ «μεταβίβαςθσ μάκθςθσ» για εκμάκθςθ ξζνων γλωςςϊν 

Ο ςυγγραφζασ εξετάηει και το επιχείρθμα ότι τα Λατινικά διευκολφνουν τθν εκμάκθςθ ςφγχρονων 

ευρωπαϊκϊν γλωςςϊν (μεταβίβαςθ μάκθςθσ). Σο απορρίπτει ωσ λογικά αςτιρικτο: είναι πιο λογικό 

να μακαίνει κανείσ απευκείασ μια ξζνθ γλϊςςα παρά μζςω ενόσ «ςτρεβλοφ» δρόμου. Επιπλζον, 

όςθ αξία ζχουν τα Λατινικά για τθν εκμάκθςθ π.χ. Γαλλικϊν, ανάλογθ αξία ζχει και οποιαδιποτε 

άλλθ ςφγχρονθ ινδοευρωπαϊκι γλϊςςα· θ εκμάκθςθ Γαλλικϊν, λόγου χάρθ, βοθκά εξίςου ςτθν 

εκμάκθςθ άλλθσ λατινογενοφσ γλϊςςασ. 

΢χζςθ με τα Αρχαία Ελλθνικά και το πανεπιςτιμιο 

Ο Καψάλθσ διαχωρίηει ςαφϊσ το ηιτθμα των Λατινικϊν από αυτό των Αρχαίων Ελλθνικϊν, τα οποία 

κεωρεί ουςιωδϊσ διαφορετικό μάκθμα, κακϊσ αποτελοφν ςυνζχεια τθσ γλϊςςασ μασ και φορζα 

εκνικισ πολιτιςτικισ κλθρονομιάσ — θ κατάργθςθ των Λατινικϊν δεν ςυνεπάγεται αμφιςβιτθςθ τθσ 

αξίασ των Ελλθνικϊν. ΢τθ ςυνζχεια εξετάηει τθ χρθςιμότθτα των Λατινικϊν ςτα ανϊτατα 

εκπαιδευτικά ιδρφματα (κεολογικζσ, νομικζσ, φιλοςοφικζσ ςχολζσ) και καταλιγει ότι είναι ελάχιςτθ 

ζωσ ανφπαρκτθ ςε ςχζςθ με τθ ςθμερινι ανάγκθ γνϊςθσ ξζνων γλωςςϊν για επιςτθμονικι 

ενθμζρωςθ. Επιςθμαίνει επίςθσ ότι θ επίδοςθ ςτα Λατινικά δεν ζχει καμία προγνωςτικι αξία για 

τθν επιτυχία ςτισ πανεπιςτθμιακζσ ςπουδζσ, γεγονόσ που κακιςτά αδικαιολόγθτθ τθ ςυμπερίλθψι 

τουσ ςτισ πανελλινιεσ εξετάςεισ. 

΢υμπζραςμα και πρόταςθ 

Ο ςυγγραφζασ καταλιγει ότι, δεδομζνθσ τθσ αδυναμίασ του ελλθνικοφ εκπαιδευτικοφ ςυςτιματοσ 

να προςφζρει ουςιαςτικζσ επιλογζσ ςτουσ μακθτζσ ανάλογα με τισ κλίςεισ τουσ, θ πιο ςυμφζρουςα 

βραχυπρόκεςμθ και μεςοπρόκεςμθ λφςθ είναι θ κατάργθςθ των Λατινικϊν από τθ Μζςθ 

Εκπαίδευςθ και θ αντικατάςταςι τουσ με ςυςτθματικι διδαςκαλία μιασ δεφτερθσ ξζνθσ γλϊςςασ. 

΢ε πιο ευζλικτο εκπαιδευτικό ςφςτθμα, όπου κα υπάρχει δυνατότθτα επιλογισ μακθμάτων, τα 

Λατινικά κα μποροφςαν να διδάςκονται προαιρετικά ςε όςουσ ενδιαφζρονται. Κλείνει με τθ 



Β.Χ. ΢υμεωνίδθσ, ΢.Ε. ΠΕ02 ΔΡΑΜΑ΢ ςελίδα 3 από 3,  (6/8/2026) 

 

λατινικι ζκφραςθ «vitae, non scholae discimus» (μακαίνουμε για τθ ηωι, όχι για το ςχολείο), 

τονίηοντασ ειρωνικά ότι ακόμθ κι αυτό το ρθτό υπθρετεί καλφτερα το επιχείρθμά του υπζρ τθσ 

πρακτικισ χρθςιμότθτασ τθσ μάκθςθσ. 

Καψάλθσ Αχιλλζασ Γ., «Αναμόρφωςθ του αναλυτικοφ προγράμματοσ και κατάργθςθ των λατινικϊν», 

Φιλόλογοσ, τχ. 26 (Δεκζμβριοσ 1981), ς. 464-475 

 

 

Η υπεράςπιςθ:  «Delenda est?» 

Σο κείμενο αποτελεί απάντθςθ ςτο κείμενο του Α. Γ. Καψάλθ που δθμοςιεφτθκε ςτο 26ο τεφχοσ του 

«Φιλολόγου» και πρότεινε τθν κατάργθςθ των Λατινικϊν από το Λφκειο. Ο Καηάηθσ αςκεί ζντονθ 

κριτικι τόςο ςτο περιεχόμενο όςο και ςτο φφοσ του άρκρου αυτοφ. 

Ξεκινά επιςθμαίνοντασ ότι θ ριηοςπαςτικι πρόταςθ του Καψάλθ δεν αφορά μόνο τθ διδαςκαλία 

ςτο Λφκειο, αλλά επεκτείνεται απροςχθμάτιςτα και ςτισ φιλοςοφικζσ ςχολζσ, κατθγορϊντασ τα 

ςχετικά προγράμματα ωσ αναχρονιςτικά. Ο Καηάηθσ δθλϊνει ότι δεν προτίκεται να αναλφςει 

διεξοδικά όλθ τθν επιχειρθματολογία του Καψάλθ, αλλά επικεντρϊνεται ςε ηθτιματα φφουσ και 

μεκοδολογίασ, επικρίνει τθν «ανυποψίαςτθ υπεροψία» με τθν οποία ο ςυντάκτθσ του αρχικοφ 

άρκρου αντιμετωπίηει ςφνκετα παιδαγωγικά ηθτιματα, κακϊσ και τθν ανεπάρκεια τθσ 

βιβλιογραφίασ που χρθςιμοποιεί —μόλισ τρία γενικά βιβλία και πζντε άρκρα, χωρίσ καμία ειδικι 

μελζτθ πάνω ςτθ λατινικι γλϊςςα ι φιλολογία. Θζτει το ερϊτθμα αν ο Καψάλθσ, μθ ειδικόσ ςε 

κανζναν από τουσ ςχετικοφσ κλάδουσ (νομικι, κεολογία, κλαςικι φιλολογία), ζχει τθν αρμοδιότθτα 

να κρίνει τθν αξία τουσ. Τποψιάηεται μάλιςτα ότι πίςω από τθν πρόταςθ κρφβεται όχι απλϊσ 

αντίκεςθ ςε ζνα μάκθμα, αλλά ευρφτερθ απαξίωςθ τθσ ευρωπαϊκισ ιςτορίασ και πολιτιςμοφ, 

κζτοντασ το ηιτθμα ωσ πρόβλθμα επιςτθμονικισ θκικισ. 

Ο Καηάηθσ απορρίπτει το επιχείρθμα ότι τα Λατινικά είναι απλϊσ «αντίγραφο» τθσ ελλθνικισ 

παράδοςθσ, χωρίσ λόγο φπαρξθσ. Παραλλθλίηει τθν τρζχουςα ςυγκυρία με ιςτορικζσ 

αντιπαρακζςεισ, όπωσ τθ «μάχθ των βιβλίων» ςτθν Ευρϊπθ του 17ου αιϊνα, εκφράηοντασ τθ λφπθ 

του που θ ςθμερινι αντιπαράκεςθ δεν διακζτει το ίδιο πνευματικό βάκοσ. ΢χολιάηει επίςθσ 

ςφγχρονα φοιτθτικά αιτιματα για περικοπζσ ςτα αρχαία ελλθνικά και λατινικά, ςυνδζοντάσ τα με 

μια γενικότερθ τάςθ υποβάκμιςθσ των κλαςικϊν ςπουδϊν. 

΢τθ ςυνζχεια, ο ςυγγραφζασ υπεραςπίηεται τθ κζςθ των κλαςικϊν γλωςςϊν ςτα φροντιςτιρια και 

ςτο πανεπιςτιμιο, υποςτθρίηοντασ ότι θ ελλθνικι εκπαίδευςθ δεν πρζπει να παραςυρκεί από 

επιφανειακζσ προτάςεισ κατάργθςθσ. Σονίηει ότι θ μελζτθ τθσ αρχαίασ ελλθνικισ είναι αδφνατθ 

χωρίσ τθ διαρκι παραβολι τθσ με τθ νζα γλϊςςα και τθ ςυνδρομι τθσ λατινικισ, επικαλοφμενοσ το 

δίδαγμα του Κοραι. Καταλιγει ότι οι κλαςικζσ γλϊςςεσ και φιλολογίεσ προςφζρουν όχι μόνο 

πρότυπα οικονομικοφ και ενεργοφ λόγου, αλλά και θκικι διαπαιδαγϊγθςθ μζςω τθσ ερμθνευτικισ 

άςκθςθσ. 

΢ε υςτερόγραφο, ο Καηάηθσ αναφζρεται ςτθν αμερικανικι εμπειρία, ςθμειϊνοντασ ότι παρά τθν 

προθγοφμενθ κρίςθ των κλαςικϊν ςπουδϊν εκεί, τα τελευταία χρόνια παρατθρείται ανάκαμψθ του 

ενδιαφζροντοσ, και ότι εργοδότεσ ςε νομικό τομζα προτιμοφν υποψθφίουσ με κλαςικι παιδεία 

λόγω ερμθνευτικισ ικανότθτασ. 

Καηάηθσ Ιωάννθσ Ν., «Delenda est?», Φιλόλογοσ, τχ. 28 (Ιοφνιοσ 1982), ς. 123-126 


