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Κείμενα για τθν ιςτοριογραφία 

Βαζίιεο ΢πκεσλίδεο, πιηθό κε ζθνπό ηε δηδαζθαιία θαη ζηελ εμέηαζε ηνπ καζήκαηνο ηεο ΢ρνιηθήο Ηζηνξίαο [2] 

 

1. Πόςη Ιςτορύα μπορούμε ν’ αντϋξουμε;  

Του Ραντελι Μπουκάλα 

http://www.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_kathpolitics_1_26/02/2011_1294508  

 

Δεν είναι θ πρϊτθ φορά (και δεν κα είναι θ τελευταία) που από άγχοσ για τθν ταυτότθτά μασ 
κοβόμαςτε ςτα δφο, ςτα τρία, ςτα δζκα, μιλϊντασ για τισ πίςω μασ ςελίδεσ, για τθν ιςτορία του τόπου 
όπου ζτυχε να γεννθκοφμε. Και μθχανι ςαν εκείνεσ που καταςκευάηει θ μυκοπλαςία τθσ 
επιςτθμονικισ φανταςίασ αν διακζταμε, για να ταξιδζψουμε αναπόταμα ςτο χρόνο, και πάλι, όςα κα 
βλζπαμε, κ’ ακοφγαμε και κα εννοοφςαμε, ζνα μζροσ κα ιταν, όχι το πάντοτε αςφλλθπτο όλον. Και με 
βάςθ αυτό το μζροσ κα καταλιγαμε ςτα ςυμπεράςματά μασ, για να τα προβάλουμε είτε με 
μετριοπάκεια, όχι και τόςο ςυνθκιςμζνθ είναι θ αλικεια, είτε ςαν μόνθ αυκεντικι και μόνθ νοθτι 
ανάγνωςθ. Ακόμα και οι προγραμματιςμζνα ολικζσ ερμθνείεσ τθσ Λςτορίασ, οι ιςτοριογραφίεσ δθλαδι, 
που επιχειροφν να εντάξουν ι να υποτάξουν ςε ζνα ςχιμα όλο το υπάρχον υλικό, διατθροφν τθ 
μερικότθτά τουσ, ιδίωσ αν το ςχιμα είναι προαποφαςιςμζνο, οπότε αναλαμβάνει θ γνωςτι λιψισ του 
ηθτουμζνου ι θ ιδεολογικι χριςθ τθσ ιςτορίασ να τακτοποιιςει ςτανικά τα πράγματα και να τα 
ςυμμορφϊςει. Θ οπτικι του κακενόσ κακορίηει το τμιμα που κα δει, που κα επιλζξει να δει, και βάςει 
του οποίου κα οδθγθκεί ςτα πορίςματά του. Για να πολεμθκεί ακριβϊσ αυτι θ μερολθψία, ι ζςτω για 
να αμβλυνκεί, τα μεγάλα ιςτοριογραφικά εγχειριματα διεκπεραιϊνονται από ομάδεσ επιςτθμόνων, 
που ςυνεργάηονται, αλλθλοκρίνονται και αλλθλοςυμπλθρϊνονται. 

Το ερϊτθμα πόςθ ιςτορία αντζχουμε, και ποια ακριβϊσ, πόςθ ιςτορία είμαςτε διατεκειμζνοι να 
αντζξουμε ελζγχοντασ και επανελζγχοντασ τισ βεβαιότθτζσ μασ, δεν είναι νζο, των θμερϊν μασ. Δεν 
είναι νζα, δθλαδι, θ τάςθ να ςτοιβάηουμε ςτθν κατθγορία των «ου φωνθτϊν» οτιδιποτε ςτενάχωρο, 
να αφινουμε εκτόσ πλαιςίου ό, τι δεν ςυμφωνεί με το ιδεϊδεσ που ζχουμε πλάςει ι ζχουμε 
υιοκετιςει ζτοιμο, και να καταγγζλλουμε ςαν ελλειμματικό πατριϊτθ, μειοδότθ, ςυνωμότθ και λοιπά 
ομοιοκατάλθκτα όποιον διαφωνεί μαηί μασ. Ωσ πατζρασ τθσ Λςτορίασ αναγνωρίηεται βζβαια ο 
Θρόδοτοσ, αυτό όμωσ δεν τον ζκεςε ςτο απυρόβλθτο: όπωσ κι άλλθ φορά ζχω ςθμειϊςει εδϊ, 
κατθγορικθκε ιδθ ςτθν αρχαιότθτα ςαν ανκζλλθνασ, φιλοβάρβαροσ, φιλοχριματοσ και 
καταψευδόμενοσ, ςτο ςφγγραμμα «Ρερί τθσ Θροδότου κακοθκείασ» που αποδίδεται ςτον Ρλοφταρχο, 
επειδι ζγραψε εκτόσ των άλλων πωσ οι Ζλλθνεσ δανείςτθκαν ςτοιχεία του πολιτιςμοφ τουσ από λαοφσ 
με τουσ οποίουσ ςυγχρωτίηονταν. 

Μια και ηοφμε ςτον κόςμο τθσ εγγραμματοςφνθσ και όχι τθσ προφορικότθτασ, κατά κάποιον τρόπο ο 
κακζνασ είναι τα διαβάςματά του, θ όρεξι του να διαβάηει, να ξανοίγεται ςε κείμενα που ενδζχεται να 
απειλιςουν τθ ςιγουριά του και να τον οδθγιςουν ςτθ ςυχνά μελαγχολικι αμφιβολία. Θ 
ιςτοριογραφία δεν ζπαψε να προκόβει εκμεταλλευόμενθ νζα ευριματα, νζεσ μεκόδουσ, νζεσ λογικζσ. 
Ειδικά θ ιςτοριογραφία που αφορά τθν Ελλάδα και τθ μακρότατθ πορεία τθσ, δεν ζλθξε φυςικά με τον 
Ραπαρρθγόπουλο, όπωσ φαίνεται να πιςτεφει ο μθτροπολίτθσ Κεςςαλονίκθσ Άνκιμοσ, ο οποίοσ, ςε 
άρκρο του ςτθν «Κακθμερινι» τθσ περαςμζνθσ Κυριακισ, διατείνεται ότι «Ζλλθνεσ ιςτορικοί υπιρξαν 
πολλοί και άξιοι. Ο μοναδικόσ για τθν Ελλάδα είναι ο Κωνςταντίνοσ Ραπαρρθγόπουλοσ». Αλλά τα 120 
χρόνια που πζραςαν από το κάνατο του Ραπαρρθγόπουλου είναι πολφ μεγάλο διάςτθμα για να 
αποδεχτοφμε ότι ςτθ διάρκειά του οι ιςτορικοί ζμειναν άπραγοι και παγωμζνοι ι ότι οι αντιρριςεισ για 
τθν ιςτοριογραφικι άποψθ του Ραπαρρθγόπουλου τελείωςαν ςε όςα ζγραφε ο ςυγκαιρινόσ του 
Στζφανοσ Κουμανοφδθσ. Φαίνεται ωςτόςο ότι, ενϊ εκείνο το του Σόλωνοσ, «γθράςκω αιεί πολλά 
διδαςκόμενοσ», το ’χουμε απλϊσ για να το γράφουμε ςτισ εκκζςεισ μασ ςτισ πανελλινιεσ, το 
εκςυγχρονιςμζνο του Μανόλθ Αναγνωςτάκθ, «γθράςκω αεί ανακεωρϊν», μασ τρομάηει, καρρείσ και 
είναι αμάρτθμα ο αναςτοχαςμόσ. 

Εκτόσ όλων των άλλων, λοιπόν, δεκαζξι χρόνια αφότου είχε πεκάνει ο Ραπαρρθγόπουλοσ εκδόκθκαν 
τα «Απομνθμονεφματα» του Μακρυγιάννθ, χάρθ ςτθ μζριμνα του Γιάννθ Βλαχογιάννθ. Ανάμεςα ςτα 
άλλα που γράφει ο ΢ουμελιϊτθσ ιςτοριοδίφθσ για τον ΢ουμελιϊτθ ςτρατθγό (ασ ςθμειϊςω εδϊ ότι τα 
«Απομνθμονεφματα» εκδόκθκαν πρόςφατα ςε τρεισ τόμουσ από τθν «Εςτία», εξαιρετικά φροντιςμζνα 
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από τον Αλζξθ Ρολίτθ και τθ Γεωργία Ραπαγεωργίου), διαβάηουμε και τα εξισ, που μάλλον δεν 
ςυμφωνοφν με τθ μυκοπλαςία που παραγνωρίηει πωσ οι επαναςτάτεσ του 1821 ιταν άνκρωποι, με τον 
πόκο τουσ για τθν ελευκερία αλλά και με τισ ανάγκεσ και τα πάκθ τουσ, και όχι πλάςματα δίχωσ αίμα: 

«Το επάγγελμα των όπλων είχε διαμορφωκι μόνιμον παρ’ αυτϊ (για τον Μακρυγιάννθ, κυμίηω, ο 
λόγοσ), μετά του πλεονεκτιματοσ ότι ουδεμία των εκ παραδόςεωσ κακιϊν, αίτινεσ ςυνυπιρχον τοισ 
παλαιοίσ ςτρατιωτικοίσ, οφτε τάςισ προσ τθν φιλοκζρδειαν και τθν αρπαγιν, οφτε βία και καταπίεςισ 
εςτιγμάτιςάν ποτε τον βίον αυτοφ. Ο Μακρυγιάννθσ μεταξφ των ρουμελιωτικϊν ςτρατευμάτων, τα 
οποία πάντα υπιρξαν μιςκοφορικά, ιτο ο ευγενζςτατοσ τφποσ μιςκοφόρου. Οι ςκλθροτράχθλοι 
εκείνοι άνδρεσ, οίτινεσ διά τον λουφζν κλθκζντεσ παρά τθσ Κυβερνιςεωσ κατζπνιξαν τθσ εν 
Ρελοποννιςω ζνοπλον εξζγερςιν, διά τον λουφζν ομοίωσ κατιγαγον ακανάτουσ νίκασ εν Μεςολογγίω 
και υπό τον Καραϊςκάκθν εν τθ Ανατολικι Ελλάδι κτλ. Ο μιςκόσ υπιρξεν εισ αυτοφσ ουχί ο ςκοπόσ, 
αλλά το μζςον προσ επιχείρθςιν γενναίων ζργων. Κατά τα τελευταία ζτθ, τα κριςιμϊτατα τθσ 
Επαναςτάςεωσ, ιτοι 1825-1827, τα ρουμελιωτικά ςτρατεφματα ανεδείχκθςαν αλθκϊσ απαράμιλλα, 
μεταξφ δ’ αυτϊν τα ανδρειότατα ιςαν και τα μάλιςτα δυςινια (δυςχαλίνωτα), ωσ τα Αιτωλικά και 
Ακαρνανικά ρζποντα προσ το πλιάτςικο ζνεκα τθσ πτωχείασ των απαρτιηόντων αυτά. Οι ΢ουμελιϊται 
εμιςκοφόρουν διότι ιςαν πτωχοί, διότι θ πατρίσ αυτϊν ιτο πάςα κατεςτραμμζνθ υπό του εχκροφ». 

Μιςκοφορία; Λουφζσ; Ρλιάτςικο; Μα, όπωσ κα ζλεγχαν οι διάφοροι οδυρόμενοι των τθλεπαρακφρων, 
«εγϊ ζφταςα εξιντα χρόνων και δεν άκουςα ποτζ τζτοια πράγματα». Επειδι, βεβαίωσ, τα ςχολικά 
βιβλία δεν περιείχαν «τζτοια πράγματα», αλλά και επειδι τα βιβλία που τα περιείχαν (δθλαδι τα 
«Απομνθμονεφματα» του Μακρυγιάνθ και τα προλεγόμενά τουσ, όχι τίποτα περικωριακό ι λακραίο) 
δεν ζτυχε να πζςουν ποτζ ςτθν αντίλθψθ των οδυρομζνων, κι ασ επικαλοφνται και «τον καθμζνο τον 
ςτρατθγό» ςτα κεατρικά μοιρολόγια τουσ. Και τι να ζκανε λοιπόν ο Βλαχογιάννθσ; Να απζφευγε τισ 
αναφορζσ ςτα ςτενάχωρα, ςτα οικεία κακά, ζχοντασ ςτο μυαλό του όςα υπζςτθ ο Ακθναίοσ τραγωδόσ 
Φρφνιχοσ για τθ «Μιλιτου άλωςθ»; Να υιοκετοφςε τθν τεχνικι τθσ παραςιϊπθςθσ, απιςτϊντασ ζτςι 
ςτο παράδειγμα των ίδιων των αγωνιςτϊν του ’21, του Κολοκοτρϊνθ λ. χ., που, ςτα Ενκυμιματά τουσ, 
δεν φοβικθκαν τθν αλικεια; 
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2. Προδιαγραφϋσ ςυγγραφόσ ςχολικών εγχειριδύων Ιςτορύασ 

(Γ. Κόκκινοσ, 2003, Επιςτιμθ, ιδεολογία, ταυτότθτα, το μάκθμα τθσ ιςτορίασ ςτον αςτεριςμό τθσ 
υπερεκνικότθτασ και τθσ παγκοςμιοποίθςθσ, Ακινα: Μεταίχμιο, ςελ. 194-203) 

 

Εξ οριςμοφ τα ςχολικά εγχειρίδια Λςτορίασ ςυγκροτοφν μια λόγια, δθλαδι πολλαπλά επεξεργαςμζνθ, 
κρατικά ελεγχόμενθ και ιδεολογικά λειτουργικι, αφθγθματικι και ερμθνευτικι εκδοχι για το 
παρελκόν, που δικαιϊνει ι απαξιϊνει επιλεκτικά οριςμζνεσ όψεισ του παρόντοσ. Οι μυκοπλαςίεσ, οι 
επιλεκτικζσ αποςιωπιςεισ, οι ςκόπιμεσ παραποιιςεισ, θ αντιςτροφι τθσ ιςτορικισ πραγματικότθτασ, θ 
κζαςθ τθσ ιςτορικισ εξζλιξθσ τθσ ανκρωπότθτασ από τθν περιοριςμζνθ και εγγενϊσ ςυγκρουςιακι 
οπτικι γωνία του ζκνουσ-κράτουσ, θ αναίρεςθ των ανταγωνιςτικϊν εκνικιςμϊν, τα ςυμπλεγματικά 
ςτοιχεία τθσ ςυλλογικισ υπεραναπλιρωςθσ, οι εξιδανικεφςεισ, οι δαιμονοποιιςεισ, θ δικανικι 
αντίλθψθ των ιςτορικϊν πθγϊν, οι πολιτικοί ςυμψθφιςμοί, θ πίεςθ που αςκεί θ κοινωνία των πολιτϊν 
και ομάδεσ ςυμφερόντων ςυγκροτοφν δομικά και όχι ςυγκυριακά ςτοιχεία που προςδιορίηουν 
κακοριςτικά τθ φυςιογνωμία των ςχολικϊν βιβλίων τθσ Λςτορίασ. Τα ςτοιχεία αυτά υποςκάπτουν το 
επιςτθμονικό κφροσ τθσ Λςτορίασ διαςτρεβλϊνοντασ θκελθμζνα και προγραμματικά ι ςπανιότερα με 
υπολανκάνοντα και αςφνειδο τρόπο τα ιςτορικά γεγονότα. Στισ χαρακτθριςτικότερεσ μορφζσ 
διαςτρζβλωςθσ τθσ ιςτορικισ αφιγθςθσ και ερμθνείασ περιλαμβάνονται θ άγνοια των γεγονότων, θ 
άρνθςθ καίριων ιςτορικϊν ςυμβάντων (π.χ. ότι πράγματι ςυνζβθ το Ολοκαφτωμα και θ γενοκτονία των 
Αρμενίων και των Ροντίων), θ επιλεκτικι επικζντρωςθ ςε ζνα μόνο γεγονόσ ι αποκλειςτικά ςε 
οριςμζνεσ πτυχζσ των ιςτορικϊν φαινομζνων, θ χριςθ επικετικϊν προςδιοριςμϊν, λζξεων, φράςεων 
και μθ λεκτικϊν ςυμβόλων, που διαμζςου τθσ ςυναιςκθματικισ φόρτιςθσ, τθν οποία προξενοφν, 
λειτουργοφν απαξιωτικά αναφορικά με αυτό που προςδιορίηεται κάκε φορά ωσ ετερότθτα, κακϊσ 
επίςθσ ο ςτιγματιςμόσ ατόμων, ομάδων, μειονοτιτων, κοινωνικϊν τάξεων, λαϊν, εκνϊν και 
πολιτιςμϊν με κριτιρια πολιτιςμικισ ι βιολογικο-φυλετικισ φφςθσ. 

Τόςο θ ιδεολογικι εγχάραξθ όςο και θ ιςτορικι διαςτρζβλωςθ αποτελοφν τουσ δφο βαςικοφσ 
μθχανιςμοφσ που κζτει ςε λειτουργία κάκε πολιτικι εξουςία ςε κοινωνίεσ που θ επιςτθμονικι 
κοινότθτα και θ κοινωνία των πολιτϊν είναι ανίςχυρεσ, προκειμζνου να ςυγκροτιςει ι να εδραιϊςει 
τθν ιδεολογικι τθσ θγεμονία. Μάλιςτα, όπωσ εφςτοχα παρατθρεί ο Λϊρθσ Κουλλαπισ, θ ςυγκριτικι 
ανάλυςθ των ςχολικϊν εγχειριδίων Λςτορίασ ςε διεκνζσ επίπεδο δείχνει ότι «ο δυναμικότεροσ 
παράγοντασ ςτθν καταςκευι τθσ εκνικισ και ιςτορικισ ςυνείδθςθσ ςε μια κοινωνία, δεν είναι άλλοσ 
από το ίδιο το παρόν που αυτι βιϊνει και τουσ ςυγκυριακοφσ πολιτικοφσ τθσ ςτόχουσ, οι οποίοι 
μετουςιϊνονται ςε παρελκοντικι αφιγθςθ»136. 

Με τθν προςφυγι ςε γλωςςικζσ ςυμβάςεισ και ιδιαίτερα με τθν ενεργοποίθςθ τθσ τεχνικισ τθσ 
τριτοπρόςωπθσ αφιγθςθσ, που καλλιεργεί τθν εντφπωςθ μιασ πανεποπτικισ γωνίασ κζαςθσ, τα 
ςχολικά εγχειρίδια Λςτορίασ επιχειροφν να διαμορφϊςουν τθν επίφαςθ τθσ αντικειμενικότθτασ και 
αξιολογικισ ουδετερότθτασ με ςκοπό τθν ταφτιςθ ιςτορικοφ γεγονότοσ και ιςτορικισ ερμθνείασ. Θ 
επίφαςθ τθσ αντικειμενικότθτασ επιτείνεται αφενόσ από τθν ζλλειψθ μεταγνωςτικϊν ςχολίων του 
ςυγγραφζα ςχετικά με τισ επιςτθμολογικζσ και μεκοδολογικζσ προχποκζςεισ, αλλά και το ιςτορικο-
ιδεολογικό πλαίςιο τθσ ιςτορικισ γραφισ, και αφετζρου από τθν υπογράμμιςθ τθσ αναφορικισ 
λειτουργίασ του ιςτορικοφ λόγου ςε ςχζςθ με τθν εξιςτοροφμενθ πραγματικότθτα. 

Θ κζςπιςθ τθσ ελεφκερθσ αγοράσ των ςχολικϊν βιβλίων και θ εγκατάλειψθ τθσ πρακτικισ του 
μοναδικοφ, κρατικά εγκεκριμζνου και υποχρεωτικοφ για όλουσ τουσ μακθτζσ τθσ επικράτειασ 
διδακτικοφ βιβλίου (κανόνασ ςτθν Ευρϊπθ, που ζχει ωσ μοναδικι εξαίρεςθ τθν Ελλάδα, παρά τθν 
αξιόλογθ αλλά και μονομερι επιςτθμονικι διερεφνθςθ του κζματοσ)137, ωσ ζνα βακμό υπιρξε 
ςυνζπεια των μεταμορφϊςεων τθσ ίδιασ τθσ ιςτοριογραφίασ, αλλά ςυγχρόνωσ και τθσ διακρατικισ 
ςφγκριςθσ, τθσ ςυςτθματικισ επιςτθμονικισ καταγραφισ και τθσ πολυεπίπεδθσ ανάλυςθσ 
περιεχομζνου των διδακτικϊν εγχειριδίων όλων των ευρωπαϊκϊν κρατϊν, με ςτόχο μια πλθρζςτερθ 
ιςτορικι παιδεία αλλά και τθν αμφιςβιτθςθ του φρονθματιςτικοφ ρόλου του μακιματοσ τθσ Λςτορίασ. 
Ραρ’ όλα αυτά, εξακολουκοφν να υπάρχουν ι να λανκάνουν ακόμθ ςτα ςχολικά βιβλία Λςτορίασ 
ανελαςτικζσ ςτάςεισ, ςτερεότυπεσ αντιλιψεισ, προκαταλιψεισ, ιδεολογικά φορτιςμζνεσ διατυπϊςεισ 
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και μονομερι ερμθνευτικά ςχιματα138. Θ αυξανόμενθ τάςθ μείωςθσ ι θ προςπάκεια ριηικοφ 
εξοβελιςμοφ τουσ ζρχεται ενίοτε ςε ςφγκρουςθ με πραγματικζσ ι φανταςιακζσ ςκοπιμότθτεσ που 
ςυνδζονται με το ςφνκετο πλζγμα των διμερϊν ι διεκνϊν ςχζςεων, τθν κρατικι πολιτικι, τισ 
εκνοπολιτιςμικζσ διαφορζσ, τισ ςτάςεισ και τισ αντιλιψεισ των κοινωνικϊν τάξεων, τθ ςχζςθ τθσ 
κυρίαρχθσ εκνοπολιτιςμικισ ομάδασ, των κεςμϊν και των κρατικϊν μθχανιςμϊν με τισ μειονότθτεσ 
μζςα ςτα όρια κάκε εδαφικισ επικράτειασ. Αυτό εξακολουκεί να ςυμβαίνει ςε μικρότερο βζβαια 
βακμό ακόμα και ςτα κράτθ τα οποία δεν εμπλζκονται ςε μακροχρόνιεσ ι ςυγκυριακζσ 
εκνοπολιτιςμικζσ ςυγκροφςεισ, ζχουν εδραιϊςει και εκλεπτφνει τουσ δθμοκρατικοφσ τουσ κεςμοφσ και 
διακζτουν ακμαία επιςτθμονικι ιςτοριογραφικι παράδοςθ. Ραράδοςθ, θ οποία ζχει δθμιουργιςει 
αποτελεςματικοφσ διαφλουσ επικοινωνίασ με τθν κοινι γνϊμθ και το εκπαιδευτικό ςφςτθμα αλλά και 
ακαδθμαϊκοφσ μθχανιςμοφσ ελζγχου τθσ εγκυρότθτασ τθσ παραγόμενθσ ιςτορικισ γνϊςθσ. 

Θ ςφγχρονθ ζρευνα των ςχολικϊν εγχειριδίων Λςτορίασ, που ξεκίνθςε μεταπολεμικά από το 
πρωτοποριακό Λνςτιτοφτο Georg Eckert ςτο Braunschweig τθσ Γερμανίασ, ζχει ςτραφεί κυρίωσ ςτθν 
ποςοτικι και ποιοτικι ανάλυςθ του γνωςτικοφ και ιδεολογικοφ τουσ περιεχομζνου, προςεγγίηοντασ 
όμωσ ταυτόχρονα το επιλεγόμενο ςχολικό εγχειρίδιο του ελεφκερου εμπορίου ωσ βαςικό αλλά όχι 
αποκλειςτικό διδακτικό εργαλείο. Θ διεκνισ αυτι ζρευνα ζχει καταλιξει ςτα ακόλουκα ενδιαφζροντα 
ςυμπεράςματα: 

1. Σε όλεσ τισ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ παρατθρείται αξιοςθμείωτθ αντίςταςθ ςτο ενδεχόμενο ι ςτισ 
μεκοδευμζνεσ πρακτικζσ αλλαγισ του παραδοςιακοφ τρόπου εκνοκεντρικισ αντίλθψθσ τθσ Λςτορίασ. 
Στάςθ που, όπωσ είναι εφλογο, ςυνδζεται, με τθ γενικότερθ και κλιμακοφμενθ ςυντθρθτικι 
αναδίπλωςθ των δυτικϊν κοινωνιϊν μετά το τζλοσ τθσ εποχισ του Ψυχροφ Ρολζμου. Το φαινόμενο 
αυτό παρατθρείται ιδιαίτερα ςτθ Νοτιοανατολικι Ευρϊπθ, κακϊσ τα παλαιά, αλλά κυρίωσ τα νζα 
κράτθ τθσ βαλκανικισ χερςονιςου βρίςκονται ςτθν επίπονθ διαδικαςία του ςυλλογικοφ τουσ 
αυτοπροςδιοριςμοφ, του πολιτικοφ και ιδεολογικοφ τουσ αναπροςανατολιςμοφ, τθσ χάραξθσ τθσ 
εξωτερικισ τουσ πολιτικισ και τθσ αναδιάρκρωςθσ των πολιτικϊν, κοινωνικϊν και οικονομικϊν τουσ 
δομϊν. Οι επείγουςεσ αυτζσ μζριμνεσ είναι ςυνζπεια τθσ κατάρρευςθσ των παγιωμζνων δομϊν του 
οικονομικο-πολιτικοφ ςυςτιματοσ του «υπαρκτοφ ςοςιαλιςμοφ», τθσ ζντονθσ παρουςίασ μειονοτικϊν 
ομάδων μζςα ςτθν εδαφικι τουσ επικράτεια και τθσ δυναμικισ, αλλά και τθσ πακογζνειασ, τθσ 
οικονομικισ παγκοςμιοποίθςθσ139. 

2. Ραρ’ όλα αυτά, οι ιςτορικοί επιμζνουν ότι τα ςχολικά εγχειρίδια τθσ Λςτορίασ δεν πρζπει να 
οργανϊνουν το διδακτικό τουσ υλικό ςτθ βάςθ τθσ προγραμματικισ ι ζμμεςθσ ιδεολογικισ 
χειραγϊγθςθσ, τθσ διαχρονικισ αντιπαράκεςθσ του «περιοφςιου ζκνουσ» με το «πάντοτε εχκρικό 
περιβάλλον», τθσ εξιδανίκευςθσ τθσ εκνοπολιτιςμικισ κοινότθτασ, του κράτουσ ι του λαοφ, τθσ 
αναδρομικισ δικαίωςθσ και τθσ νομιμοποίθςθσ του παρόντοσ, τθσ επιλεκτικισ ςιωπισ ι αντίκετα του 
υπερτονιςμοφ οριςμζνων γεγονότων ι τθσ εξιδανικευμζνθσ παρουςίασ ι δράςθσ οριςμζνων ιςτορικϊν 
προςωπικοτιτων, εκνϊν, κοινωνικϊν τάξεων και ομάδων. 

3. Θ φλθ των ςχολικϊν βιβλίων τθσ Λςτορίασ κα πρζπει να ςυντίκεται κατά αναλογικό και 
πλουραλιςτικό τρόπο περιλαμβάνοντασ ςτοιχεία τοπικισ, εκνικισ, περιφερειακισ, ευρωπαϊκισ και 
παγκόςμιασ ιςτορίασ, χωρίσ να αποςιωπάται θ παρουςία, θ πολιτιςμικι ιδιαιτερότθτα και θ ιςτορία 
των μειονοτιτων. Ακόμα και όταν οι μειονότθτεσ αυτζσ προτάςςουν τθν εκνοπολιτιςμικι τουσ 
ταυτότθτα διεκδικϊντασ τθν ιςότιμθ κεςμικι τουσ κατοχφρωςθ, γεγονόσ που τισ φζρνει αντιμζτωπεσ με 
το κράτοσ, τθν κυρίαρχθ ιδεολογία και τθν επιβεβλθμζνθ μζςω τθσ ςυμβολικισ ι υλικισ βίασ 
«επίςθμθ» ιςτορικι ςυνείδθςθ, θ οποία, όπωσ είναι γνωςτό, κεμελιϊνεται ςτθν κίβδθλθ εξιδανίκευςθ 
των πολιτικϊν, κοινωνικϊν και πολιτιςμικϊν ριξεων και ςυγκροφςεων που διατρζχουν το ςυλλογικό 
ςϊμα, το πλουραλιςτικό πολυπολιτιςμικό κράτοσ οφείλει να ενςωματϊνει ςτον κυρίαρχο 
ιςτοριογραφικό κανόνα τα αντικετικά ι εναλλακτικά αφθγιματα, παρζχοντασ όμωσ ταυτόχρονα ςε 
όλουσ τουσ μακθτζσ τα διανοθτικά εργαλεία για τθ διαμόρφωςθ ζλλογθσ, τεκμθριωμζνθσ, υπεφκυνθσ 
και αυτόνομθσ ιςτορικισ ςκζψθσ140. 

Ραρ’ όλα αυτά, θ ςτατιςτικι επεξεργαςία των διακζςιμων ςτοιχείων δείχνει ότι ςε πανευρωπαϊκό 
επίπεδο ποςοςτό 60-70% τθσ φλθσ αφιερϊνεται ςτθν εκνικι ιςτορία. Εξαίρεςθ κατά κάποιον τρόπο 
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αποτελεί θ Νορβθγία (μετά τισ ςχετικζσ ρυκμίςεισ του 1997) αλλά και θ Αγγλία, όπου μετά τθ κζςπιςθ 
του ενιαίου αναλυτικοφ προγράμματοσ το 1992 και τθν ανακεϊρθςθ του το 1995 και εξαιτίασ των 
ςυντονιςμζνων πιζςεων που άςκθςαν ιςχυρζσ ομάδεσ τθσ πανεπιςτθμιακισ κοινότθτασ, των 
εκπαιδευτικϊν και τθσ ίδιασ τθσ κοινωνίασ των πολιτϊν ζγινε δυνατι θ ιςομερισ διάκριςθ τθσ φλθσ 
ανάμεςα ςτθν εκνικι ιςτορία αφενόσ και ςτθν ευρωπαϊκι και παγκόςμια ιςτορία αφετζρου, χωρίσ 
ωςτόςο να επιλυκοφν τα ηθτιματα που ςχετίηονται με τισ υποκείμενεσ ιςτορικζσ αντικζςεισ τθσ 
βρετανικισ γενικότερα κοινωνίασ (Αγγλία, Ουαλία, Σκοτία, Λρλανδία), όπου ενδεικτικά αξίηει να 

ςθμειωκεί ότι θ ιςτορία τθσ Σκοτίασ δεν διδάςκεται ςτουσ άγγλουσ και ουαλοφσ μακθτζσ
141

. 

4. Θ ζρευνα δείχνει ότι, παρά το αδιαμφιςβιτθτο γεγονόσ ότι ζχουν γίνει ςθμαντικά βιματα προόδου, 
θ πολιτικι και ςτρατιωτικι ιςτορία εξακολουκεί να κυριαρχεί ςε βάροσ τθσ «νζασ ιςτορίασ». Με τον 
κακιερωμζνο αυτό όρο δθλϊνεται, όπωσ δείξαμε προθγουμζνωσ, θ ςτροφι 1) ςτθ μθ αποκλειςτικά 
αφθγθματικι-γεγονοτολογικι ιςτορία και ςτθν «ιςτορία-πρόβλθμα», θ οποία διευρφνει τθν ζννοια τθσ 
ιςτορικισ πθγισ επιμζνοντασ ςτθ διαλογικι ςχζςθ παρόντοσ -παρελκόντοσ, και 2) ςτθ ςυνολικι, 
δομικι, μεκοδολογικά και κεματολογικά πολυφωνικι και διεπιςτθμονικι ιςτορία, που αναδεικνφει τισ 
νζεσ ςφνκετεσ προςεγγίςεισ τθσ πολιτικισ ιςτορίασ, τα βιϊματα και το ρόλο των υποτελϊν κοινωνικϊν 
τάξεων, των κοινωνικϊν φφλων και των εκνοτικϊν ομάδων, τθν κακθμερινι ηωι, ςε τελικι ανάλυςθ τθ 
διαπλοκι και τθ ςυςχζτιςθ των δθμογραφικϊν, οικονομικϊν, κοινωνικϊν και πολιτιςμικϊν 
φαινομζνων142. Σε αντίκεςθ με τθ «νζα ιςτορία», που επιχειρεί να ςυνδζςει το τοπικό με το εκνικό, το 
εκνικό με το ευρωπαϊκό και το ευρωπαϊκό με το παγκόςμιο, υπερβαίνοντασ τθν ανελαςτικι δομι του 
ζκνουσ-κράτουσ, θ εμμονι ςτθν πολιτικι και ιδιαίτερα ςτθ ςτρατιωτικι ιςτορία δθμιουργεί νοθτικζσ 
αδράνειεσ και καλλιεργεί αξίεσ και πρότυπα, που ενιςχφουν τθν εκνικιςτικι και μονοδιάςτατθ 
κεϊρθςθ του παρελκόντοσ εδραιϊνοντασ οιονεί οντολογικζσ, ανιςτορικζσ και μανιχαϊςτικζσ 
κοςμοαντιλιψεισ που επικεντρϊνονται ςτο δίπολο «φίλοσ vs. εχκρόσ». 

5. Οι επιςτθμολογικζσ αδράνειεσ εξακολουκοφν να κυριαρχοφν οδθγϊντασ ςτθν ταφτιςθ γεγονότοσ και 
ερμθνείασ και ςτθν αδιαφορία για τθν εξοικείωςθ των μακθτϊν με τθ μεκοδολογικι ςκευι τθσ 
ιςτορικισ επιςτιμθσ. 

Ωσ κριτιρια επιςτθμονικισ και διδακτικισ εγκυρότθτασ για τθν αξιολόγθςθ των ςχολικϊν εγχειριδίων 
Λςτορίασ προβάλλονται από τθν «Ευρωπαϊκι Ζνωςθ για τθ Διδαςκαλία τθσ Λςτορίασ» (Euroclio) τα 
εξισ143: 

Το ςχολικό βιβλίο Λςτορίασ πρζπει: 

α. Να είναι προκλθτικό, δθλαδι 

— να μθν δίνει τελεςίδικεσ απαντιςεισ, 

— να παρζχει τθ δυνατότθτα ευρφτερων και εξωςχολικϊν προςωπικϊν προβλθματιςμϊν και 
αναηθτιςεων, 

— να ενεργοποιεί τθν κριτικι ςκζψθ των μακθτϊν βοθκϊντασ τουσ να προβοφν ςε ατομικζσ κρίςεισ. 

β. Να ενκαρρφνει τθν ανάλθψθ δθμιουργικϊν πρωτοβουλιϊν, δθλαδι 

— να ςφυρθλατεί τθν ανεξάρτθτθ μάκθςθ χωρίσ τθν ανάγκθ τθσ προςφυγισ ςτθν «αυκεντία» του 
εκπαιδευτικοφ, 

— να ενκαρρφνει τθ βιωματικι μάκθςθ, 

— να ενκαρρφνει τθ ςπειροειδι ανάπτυξθ των διανοθτικϊν δεξιοτιτων και ςτάςεων, 

— να περιλαμβάνει διαφορετικά είδθ εργαςιϊν και αςκιςεων. 

γ. Να αντιςτοιχεί ςτον τρζχοντα ιςτοριογραφικό και παιδαγωγικό προβλθματιςμό, δθλαδι 

— να αναηθτεί τθν επιςτθμονικι αλικεια, 

— να εμπεριζχει τα πρόςφατα πορίςματα τθσ ιςτορικισ επιςτιμθσ, 

— να μθν εμπεριζχει εκνικά ςτερεότυπα και επιςτθμονικζ; προκαταλιψεισ. 
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δ. Να περιλαμβάνει πολλζσ ερμθνευτικζσ προοπτικζσ για το παρελκόν, δθλαδι 

— να περιζχει πολλζσ και αντικρουόμενεσ πρωτογενείσ και δευτερογενείσ ιςτορικζσ πθγζσ, 

— να αρκρϊνεται ςε αναφορά με αναλυτικζσ κατθγορίεσ, όπωσ το κοινωνικό φφλο, θ κοινωνικι τάξθ, θ 
θλικία, τα ανκρϊπινα δικαιϊματα, θ ιδιαιτερότθτα και τα δικαιϊματα των μειονοτικϊν ομάδων 

— να επιχειρεί τθν αναςυγκρότθςθ του παρελκόντοσ μζςα από τουσ ομόκεντρουσ ερμθνευτικοφσ 
κφκλουσ τθσ τοπικισ κοινωνίασ, του ζκνουσ, τθσ Ευρϊπθσ, τθσ παγκόςμιασ κοινότθτασ. 

ε. Να αντιςτοιχεί ςτθν θλικία και τα ενδιαφζροντα του μακθτικοφ κοινοφ ςτο οποίο απευκφνεται. 

ςτ. Να ανταποκρίνεται ςτο γλωςςικό επίπεδο των μακθτϊν, αλλά και να τουσ παρζχει τθ δυνατότθτα 
να ενιςχφουν τισ γλωςςικζσ και εννοιολογικζσ τουσ ικανότθτεσ. 

η. Να καλφπτει όλο το εφροσ του αναλυτικοφ προγράμματοσ. 

θ. Να είναι ελκυςτικό φροντίηοντασ ϊςτε θ αιςκθτικι του διακόςμθςθ να μθν είναι αυτοςκοπόσ, αλλά 
να λειτουργεί ωσ ιςτορικό υλικό. 

κ. Να κάνει αναφορζσ ςε άλλεσ κειμενικζσ ι εξωκειμενικζσ πθγζσ πλθροφόρθςθσ. 

ι. Να ζχει διακεματικό χαρακτιρα αναηθτϊντασ τθν ιςτορικότθτα των φαινομζνων του πολιτικοφ, 
κοινωνικοφ, οικονομικοφ και πολιτιςμικοφ βίου και ςε άλλα γνωςτικά πεδία που εντάςςονται ςτο 
ςχολικό πρόγραμμα144. 
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 Ωο ζηάζε νξίδεηαη «κηα ηδέα θνξηηζκέλε κε ζπλαίζζεκα, ε νπνία πξνδηαζέηεη γηα έλα ζύλνιν ελεξγεηώλ κέζα ζε 

έλα ζπγθεθξηκέλν πιέγκα πεξηζηάζεσλ»- σο ζηεξεόηππν, ε γεληθεπηηθή, ππεξαπινπζηεπκέλε θαη εζθαικέλε 

θαηεγνξηνπνίεζε θαη παξνπζίαζε θνηλσληθώλ νκάδσλ, ελώ σο πξνθαηάιεςε ε αξλεηηθή ζήκαλζε ελόο 

ζηεξεόηππνπ. Βι ζρεηηθά Α. Καςάιεο - Γ. Υαξαιάκπνπο, ό.π., 210-214. 

139
. Βι. ελδεηθηηθά: 1) Wolfarng Hopken (επηκ.), Oil on Fire? Textbooks, Etnic Stereotypes and Violence in South-

Eastern Europe, Studien zur Internationalen Schulbuchforschung, Band 89, Verlag Hahnsche Buchhandlung, 

Hannover 1996, 2) ΢νθία Βνύξε, Σα ζιαβηθά εγρεηξίδηα Ηζηνξίαο ηεο Βαιθαληθήο (1991-1993). Σα έζλε ζε πόιεκν, 

Gutenberg, Αζήλα 1997, 3) Α. Καςάιεο -Κ. Μπνλίδεο - Α. ΢ηπεηάλνπ (επηκ.), Ζ εηθόλα ηνπ «άιινλ»/γείηνλα ζηα 

ζρνιηθά βηβιία ησλ βαιθαληθώλ ρσξώλ, Πξαθηηθά ηνπ Γηεζλνύο ΢πλεδξίνπ πνπ νξγάλσζαλ ζηε Θεζζαινλίθε ζην 

ρξνληθό δηάζηεκα 16-18 Οθησβξίνπ 1998 ε Μνλάδα Έξεπλαο ΢ρνιηθνύ Βηβιίνπ ηνπ Αξηζηνηέιεηνπ Παλεπηζηεκίνπ 

Θεζζαινλίθεο, ην Georg Eckert Institut, ε Unesco θαη ε Βαιθαληθή Δηαηξεία Παηδαγσγηθήο θαη Δθπαίδεπζεο, εθδ. 

Σππσζήησ - Γηώξγνο Γαξδαλόο, Αζήλα 2000. Γεληθά γηα ηε βαιθαληθή ηζηνξηνγξαθία βι. Αγγειηθή 

Κσλζηαληαθνπνύινπ, «Βαιθαληθή ηζηνξηνγξαθία ρηεο - ζήκεξα» ζηνλ ζπιινγηθό ηόκν Σα Βαιθάληα ρηεο - ζήκεξα 

(Πξαθηηθά δηεκέξνπ 21 θαη 22 Φεβξνπαξίνπ 2000). Δηαηξεία ΢πνπδώλ Νενειιεληθνύ Πνιηηηζκνύ θαη Γεληθήο 

Παηδείαο. Αζήλα 2000,107-141. Γηα ην ξόιν ησλ καζεκάησλ ηεο Ηζηνξίαο, ηεο Γεσγξαθίαο, ηεο Γιώζζαο θαη 

Λνγνηερλίαο θαη ησλ Θξεζθεπηηθώλ ζηε δόκεζε ησλ ζπιινγηθώλ ηαπηνηήησλ ζηελ Δπξώπε θαη ηδηαίηεξα ζηε 
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Βαζίιεο ΢πκεσλίδεο, πιηθό κε ζθνπό ηε δηδαζθαιία θαη ζηελ εμέηαζε ηνπ καζήκαηνο ηεο ΢ρνιηθήο Ηζηνξίαο [8] 

 

δεκηνπξγία θαη καδηθή δηάρπζε εζληθηζηηθώλ θαη μελνθνβηθώλ ζηάζεσλ βι. David Coulby, Crispin Jones, 

Education and Warfere in Europe, Ashgate Aldershot-Burlington USA-Singapore-Sydney 2001. Αλαθνξηθά κε ηε 

δηεξεύλεζε ησλ ειιεληθώλ ζρνιηθώλ εγρεηξηδίσλ Ηζηνξίαο, βι. ελδεηθηηθά 1) Άλλα Φξαγθνπδάθε - Θάιεηα 

Γξαγώλα (επηκ.). «Ση εηλ’ ε παηξίδα καο;». Δζλνθεληξηζκόο ζηελ εθπαίδεπζε, εθδ. Αιεμάλδξεηα. Αζήλα 1997, 2) 

Γεκήηξεο Κ. Μαπξνζθνύθεο, Ζ ζρνιηθή Ηζηνξία ζηε δεπηεξνβάζκηα εθπαίδεπζε (1975-.1995). Ζ κεηαπνιηηεπηηθή 

εθδνρή ηνπ ζηζύθεηνπ κύζνπ, ό.π. Γηα ηηο ηδενινγηθέο ζπληεηαγκέλεο ησλ εγρεηξηδίσλ Ηζηνξίαο ηεο Κύπξνπ, βι. 

Λώξεο Κνπιιαπήο. «Ηδενινγηθνί πξνζαλαηνιηζκνί ηε; ειιελνθππξηαθήο εθπαίδεπζεο κε έκθαζε ζην κάζεκα ηεο 

Ηζηνξίαο», ό.π., 276-296. Ο Κνπιιαπήο επηζεκαίλεη όηη α) «ε θππξηαθή ηζηνξία ζηελ πεξίνδν 1960-1997 ζηα 

ειιελνθππξηαθά δεκνηηθά ζρνιεία έρεη απιά ζπκπιεξσκαηηθό ραξαθηήξα σο πξνο ηελ ειιεληθή» (ζει. 281). β) 

ζην ιπθεηαθό επίπεδν ε ζεζκνζέηεζε ηεο ηνπηθήο ηζηνξίαο ηεο Κύπξνπ θαιύπηεη κόλν ην 1/5 ζε ζρέζε κε ηε 

δηδαζθαιία ηεο ειιεληθήο ηζηνξίαο (ζει. 281), γ) δηακνξθώλεηαη κηα ηζηνξηθή ζπλείδεζε «αθξαίαο 

κνλνεζληθήο/κνλνπνιηηηζκηθήο θνηλσλίαο» (ζει. 293), ζε ζπλάξηεζε κε ηελ «αλαγθαζηηθή», θνξκαιηζηηθή, 

επίπεδε θαη παξαζηηηθή έληαμε ησλ Σνπξθνθππξίσλ ζην θππξηαθό αθήγεκα (ζει. 286). δ) θπξηαξρεί ε αληίιεςε 

ηεο ειιεληθόηεηαο ηεο Κύπξνπ από ηε κπθελατθή επνρή ζε ζπλδπαζκό κε ηελ αδηάιεηπηε ζπλέρεηα θαη ελόηεηα ηνπ 

Διιεληζκνύ (ζει. 281), ε) απνζησπώληαη ζρεδόλ ε επηθνηλσλία ηεο Κύπξνπ κε ηνπο ιανύο θαη ηνπο πνιηηηζκνύο ηεο 

αλαηνιηθήο Μεζνγείνπ (ζει. 281), θαζώο θαη νη επηξξνέο από ηηο δπηηθέο θπξηαξρίεο, ζη) παξαηεξνύληαη 

αλαρξνληζηηθέο πξνβνιέο ηνπ παξόληνο ζην παξειζόλ (ιόγνπ ράξε θαηά ηελ πεξίνδν ηεο βαζηιείαο ηνπ Δπαγόξα 

ζηελ Κύπξν γίλεηαη ιόγνο γηα «εζληθό αίζζεκα») (ζει. 288) θαη, ηέινο, δ) γίλεηαη ζύγρπζε ζηε ρξήζε ησλ όξσλ 

«Έιιελαο» θαη «Κύπξηνο», δείγκα αζάθεηαο ησλ ελλνηώλ απηώλ ζηε ζπιινγηθή ζπλείδεζε (ζει. 283). Γεληθόηεξα, 

ζεκαληηθό ελδηαθέξνλ παξνπζηάδεη ζην πιαίζην ηεο επξσπατθήο ελνπνίεζεο ν ηξόπνο πξνζέγγηζεο ηεο Δπξώπεο. Ζ 

ζπγθξηηηθή αλάιπζε ησλ επξσπατθώλ ζρνιηθώλ εγρεηξηδίσλ Ηζηνξίαο δείρλεη όηη ε Δπξώπε παξνπζηάδεηαη ζε απηά 

κε ηνπο αθόινπζνπο ηξόπνπο: α) σο ζύλνιν εζλώλ πνπ παξαηίζεληαη ζην ρνίξν κε ηε δηθή ηνπ ζπλεηζθνξά ην 

θαζέλα ζηελ επξσπατθή ηζηνξία θαη ηνλ πνιηηηζκό, β) σο γεσγξαθηθόο όξνο θαη ηνπηθόο πξνζδηνξηζκόο, γ) σο 

ζύλνιν θνηλώλ ηζηνξηθώλ δηεξγαζηώλ, ηάζεσλ θαη πνιηηηζκηθώλ γλσξηζκάησλ. ΢ην πιαίζην ηεο ηξίηεο απηήο 

πξνζέγγηζεο δηακνξθώλνληαη ηξία δηαθξηηά δηδαθηηθά κνληέια: 1) ε Δπξώπε σο πεξηγεγξακκέλνο ρώξνο κε ζρεδόλ 

ακεηάβιεηα ζύλνξα, 2) ε Δπξώπε σο ηζηνξηθή θαη πνιηηηζκηθή νληόηεηα πνπ θπξηαξρεί ζηελ παγθόζκηα ηζηνξία, 3) 

ε Δπξώπε σο ηζηνξηθή πξννπηηθή. Βι. ζρεηηθά Frank Pingel, «Δζληθή ηζηνξία ή/θαη επξσπατθή ηζηνξία», Ζ εηθόλα 

ηνπ «Άιινπ»/γείηνλα..., ό.ρ, 263-281. Ζ Υξηζηίλα Κνπινύξε ζπλνςίδεη ηα δνκηθά γλσξίζκαηα ηνπ πιαηζίνπ πνπ 

δηέπεη ηα ζρνιηθά βηβιία Ηζηνξίαο θαη θαηά ζπλέπεηα ην ζύλνιν ηεο ζρνιηθήο ηζηνξηθήο εθπαίδεπζεο ζηα 

βαιθαληθά θξάηε σο εμήο: 1) ηα ηζρύνληα βηβιία, παξά ην γεγνλόο όηη ηείλνπλ λα εμνβειίζνπλ ηα πξνθαλή 

ζηεξεόηππα ζε βάξνο θπξίσο ησλ γεηηνληθώλ ιαώλ κέζα ζην θπξίαξρν πλεύκα ηεο πνιηηηθήο νξζόηεηαο, εληνύηνηο 

πεξηέρνπλ αθόκε ηζρπξά ςήγκαηα εζληθώλ ή πνιηηηζκηθώλ ζηεξεόηππσλ, ηα νπνία δίλνπλ ηελ εληύπσζε όηη 

ιαλζάλνπλ, θαζώο είλαη πιένλ εγγεγξακκέλα ζηελ ίδηα ηε δνκή ηεο ηζηνξηθήο αθήγεζεο, ζηελ ηζηνξηθή 

πεξηνδνιόγεζε, ζηελ εηδηθή νξνινγία θαη ηελ ηζηνξηθή ελλνηνιόγεζε. 2) Οη παξαραξάμεηο, νη πξνθαηαιήςεηο θαη νη 

εμηδαληθεύζεηο θξύβνληαη ζπρλά θάησ από ην καλδύα ηεο επηζηεκνληθήο «αμηνινγηθήο νπδεηεξόηεηαο» θαη 

«αληηθεηκεληθόηεηαο», πνπ αξλείηαη λα αλαθεξζεί ζε θξίζηκεο παξαιείςεηο θαη εζειεκέλεο ζησπέο. 3) Ο 

εζλνθεληξηθόο ραξαθηήξαο ησλ βηβιίσλ δελ αλαηξείηαη, εθόζνλ ην 50% ηνπιάρηζηνλ ηεο δηδαζθόκελεο ύιεο 

αλαθέξεηαη ζηελ εζληθή ηζηνξία. Σν ππόινηπν θαηαλέκεηαη ζπλήζσο αλάκεζα ζηελ επξσπατθή θαη ηελ παγθόζκηα 

ηζηνξία θαη ζπάληα γίλεηαη ιόγνο γηα ηελ ηζηνξία ησλ γεηηνληθώλ ιαώλ. Σν ηειεπηαίν επηρεηξείηαη θαηά θαλόλα όηαλ 

πξόθεηηαη γηα πνιεκηθέο ζπγθξνύζεηο, πνπ θέξλνπλ αληηκέησπν ην εζληθό θξάηνο κε ηνπο αληίπαινπο εζληθηζκνύο. 

4) Ζ ηδενινγηθή δνκή ησλ βηβιίσλ πξνζδηνξίδεηαη από ην δίπνιν «πεξηνύζην έζλνο» versus «παγθόζκηα ζπλσκνζία 

ελαληίνλ ηνπ», πνπ απνηειεί ηελ νξγαλσηηθή αξρή ηνπ θπξίαξρνπ εζληθνύ αθεγήκαηνο, ην νπνίν είλαη ην 

ηζνδύλακν ηνπ ζπκπιέγκαηνο «πνιηηηζκηθή - εζηθή αλσηεξόηεηα ηνπ έζλνπο» versus «πιηθή πζηέξεζε - 

θαηαζηξαηήγεζε εζληθώλ δηθαίσλ», κε βάζε ην νπνίν ην έζλνο απηνπαξνπζηάδεηαη σο «αηώλην ζύκα». 5) 

Γηαπηζηώλεηαη κηα ακθηζπκηθή ζηάζε έλαληη ηνπ δπηηθνύ θόζκνπ θαη κηα επηιεθηηθόηεηα ζηελ πξόζιεςε ζηνηρείσλ 

ηνπ δπηηθνύ πνιηηηζκνύ. 6) Απαμηώλεηαη ην θνκκνπληζηηθό παξειζόλ κε ηε ξεηή απόξξηςε ή ηελ απνζηώπεζε ηνπ. 

7) Δμαθνινπζεί λα θαιιηεξγείηαη έλαο ππόξξεηνο αιπηξσηηζκόο, θαζώο ζηηο πεξηζζόηεξεο πεξηπηώζεηο ην έζλνο 

εκθαλίδεηαη δηεζπαξκέλν θαη επξύηεξν ησλ ζπλόξσλ ηνπ εζληθνύ θξάηνπο. 8) Σα εζληθά αθεγήκαηα δνκνύληαη σο 

ζπζηήκαηα αληίζεησλ ή ακνηβαία απνθιεηόκελσλ εζληθώλ κύζσλ. Σν ραξαθηεξηζηηθό απηό ζπζρεηίδεηαη κε ηελ 

εληειώο δηαθνξεηηθή παξνπζίαζε θαη εξκελεία ησλ ίδησλ ηζηνξηθώλ θαηλνκέλσλ ή γεγνλόησλ. Γηα ηα παξαπάλσ, 

βι. Υξηζηίλα Κνπινύξε (επηκ.), Teaching the History of Southeastern Europe, Center for Democracy and 

Reconciliation in Shouthhest Europe, Shouthhest European Jont History Project – History Committee, Θεζζαινλίθε 

2001, 15-23. Βι. επίζεο Christina Koulouri (επηκ.), Clio in the Balkans. The politics oh History Education, , Center 

for Democracy and Reconciliation in Shouthhest Europe, Thessaloniki 2002. Δλδερνκέλσο ην βηβιίν απηό λα 

απνηειεί ηε ζεκαληηθόηεξε ζπκβνιή ζηε ζπγθξηηηθή εμέηαζε ησλ ζρνιηθώλ εγρεηξηδίσλ Ηζηνξίαο ζηε Βαιθαληθή 

ρεξζόλεζν θαη γεληθόηεξα ζηε Ννηηναλαηνιηθή Δπξώπε. ΢ηνλ ίδην ζπιινγηθό ηόκν νη Σξηαληάθπιινο Πεηξίδεο θαη 

Μαξία Εσγξαθάθε (ό.π., 493), εμεηάδνληαο ηα ειιεληθά εγρεηξίδηα Ηζηνξίαο ηόζν ηεο Πξσηνβάζκηαο όζν θαη ηεο 

Γεπηεξνβάζκηαο Δθπαίδεπζεο, θαηαιήγνπλ ζηηο αθόινπζεο απνζαξξπληηθέο δηαπηζηώζεηο: α) δελ ππάξρεη επαξθήο 

ρξόλνο γηα ηε δηδαζθαιία ηνπο, β) είλαη δεδνκέλε ε θπξηαξρία ηνπ εζλνθεληξηζκνύ θαη ηνπ ηδενινγήκαηνο ηεο 

αδηάζπαζηεο ζπλέρεηαο, γ) ε ηζηνξία ησλ άιισλ θξαηώλ, εζλώλ θαη πνιηηηζκώλ δηδάζθεηαη κόλν ζην κέηξν πνπ 

ζπζρεηίδεηαη κε ηελ ειιεληθή ηζηνξία, δ) ηα θεθάιαηα ησλ βηβιίσλ ηνπ Λπθείνπ, πνπ αλαθέξνληαη ζηελ επξσπατθή 
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θαη παγθόζκηα ηζηνξία, ζπλήζσο αθαηξνύληαη από ηελ εμεηαζηέα ύιε. Γηα ηε δηακόξθσζε ελόο ζπγθξηηηθνύ 

πιαηζίνπ θαη εηδηθόηεξα γηα ηε δνκή θαη ηε ινγηθή νξγάλσζεο ησλ ζρνιηθώλ εγρεηξηδίσλ Ηζηνξίαο ζηε γαιιηθή 

Πξσηνβάζκηα θαη Γεπηεξνβάζκηα Δθπαίδεπζε ζε ζπλάξηεζε κε ηε ζηειέρσζε θαη ηηο εκπεηξίεο ησλ ζπγγξαθηθώλ 

νκάδσλ ησλ γαιιηθώλ εθδνηηθώλ νίθσλ, βι. J. Aldebert, «Ζ ζπγγξαθή ελόο εγρεηξηδίνπ Ηζηνξίαο» ζην Jean Peyrot 

(επηκ.), Ζ δηδαζθαιία ηεο Ηζηνξίαο ζηελ Δπξώπε, κεηάθξαζε Αληώλεο Καδάθνο, Μεηαίρκην, Αζήλα 2002, 163-175. 

140
 David Coulby, Crispin Jones, Education and Warfare in Europe, ό.π., 31-35. 
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 ό.π., 42. 

142
 Γηα ηνλ νξηζκό ηεο «λέαο ηζηνξίαο» βι. θπξίσο Peter Burke (επηκ.), New Perspectives on Historical Writing, 

Polity Press, London 1991, 1-23. 

143
 Σα θξηηήξηα απηά, πξντόλ επεμεξγαζίαο ηεο Euroclio, παξνπζηάζηεθαλ ζε εηδηθό εξγαζηήξην πνπ ιεηηνύξγεζε 

ζην πιαίζην ηνπ ΢πλεδξίνπ «Disarming History, International Conference on Combating Stereotypes and Prejudice 

in History Textbooks of South-East Europe», ην νπνίν νξγάλσζε ε UNESCO ζην Visby ηεο ΢νπεδίαο ζην δηάζηεκα 

23-25 ΢επηεκβξίνπ 1949. 

144
 ΢ηελ Διιάδα δελ γίλεηαη ιόγνο γηα ηα ηδηαίηεξα γλσξίζκαηα ησλ δηδαθηηθώλ εγρεηξηδίσλ θάζε γλσζηηθνύ 

αληηθεηκέλνπ, αιιά ζπληάζζνληαη θαη εθαξκόδνληαη γεληθέο θαλνληζηηθέο πξνδηαγξαθέο θαηά ηε ζπγγξαθή θαη ηελ 

αμηνιόγεζε ηνπο. ΢ύκθσλα κε ην Παηδαγσγηθό Ηλζηηηνύην, θξηηήξηα πνηόηεηαο ησλ δηδαθηηθώλ εγρεηξηδίσλ 

ζεσξνύληαη ηα αθόινπζα: 1) ην πεξηερόκελν, δειαδή ηελ επηζηεκνληθή εγθπξόηεηα ησλ γλώζεσλ θαη ε θνηλσληθν-

πνιηηηθή ηνπο ιεηηνπξγία, 2) ν ηξόπνο παξνπζίαζεο ηεο ύιεο, δειαδή ηα γεληθά ζηνηρεία κνξθήο ηνπ δηδαθηηθνύ 

εγρεηξηδίνπ, ην θείκελν, ηελ εηθνλνγξάθεζε, άιια ζηνηρεία αλάινγα κε ην κάζεκα, θαζώο θαη ηηο ηπρόλ ρξεζηηθέο 

δηεπθνιύλζεηο, 3) ε δηδαθηηθή θαη κεζνδνινγηθή δηάζηαζε, δειαδή ε επηινγή θαη ε δηάηαμε ηεο ύιεο, νη ηξόπνη 

κεηαθνξάο ηεο πξαγκαηηθόηεηαο, ε δηδαθηηθή κεζνδνινγία, ε γιώζζα, ε νξνινγία θαη ν βαζκόο αλαγλσζηκόηεηαο, 

ε ελεξγνπνίεζε θηλήηξσλ κάζεζεο, ε αμηνιόγεζε ησλ καζεηώλ θαη ν βαζκόο θαζνδήγεζεο ηεο δηδαζθαιίαο, 4) 

άιια αμηνινγηθά θξηηήξηα, ζηα νπνία ζπκπεξηιακβάλνληαη ε ζπλάθεηα ηνπ δηδαθηηθνύ εγρεηξηδίνπ κε ην πξόγξακκα 

ζπνπδώλ, νη δπλαηόηεηεο αλαηξνθνδόηεζεο ηεο καζεζηαθήο δηαδηθαζίαο, ν ξόινο ηνπ εθπαηδεπηηθνύ θαη ν ξόινο 

ηνπ καζεηή. Βι. ζρεηηθά Πιαίζην αμηνιόγεζεο δηδαθηηθώλ εγρεηξηδίσλ, Παηδαγσγηθό Ηλζηηηνύην - Σκήκα 

Αμηνιόγεζεο (πξόεδξνο: Αζ. Σξηιηαλόο), Αζήλα, Ηνύληνο 1999, 14-30. 
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3. Οι απαρχϋσ τησ ςύγχρονησ ιςτορικόσ ςκϋψησ 

Δκαλνπήι Σεξξέ, history.ionio.gr/postgraduate/hdnt/download.php?f=aparxes.pdf 

 

Τθν εποχι που εμφανίηεται ςτο προςκινιο ο Χζγκελ, τα τελευταία χρόνια του 18ου αιϊνα θ 
φιλοςοφικι ςκζψθ είναι ζντονα επθρεαςμζνθ από τθν κλθρονομιά του Καντ. Ο Καντ άφθςε το πεδίο 
τθσ φιλοςοφίασ ςε κατάςταςθ φαινομενικϊσ αγεφφρωτου ςχίςματοσ: ςχίςματοσ ανάμεςα ςτο 
υποκείμενο και ςτο αντικείμενο, που θ γεφφρωςι του κεωρείται ζκτοτε κεντρικό πρόβλθμα τθσ 
φιλοςοφίασ• ςχίςματοσ, ςτο εςωτερικό του υποκειμζνου, μεταξφ του εμπειρικοφ ατόμου και του 
υπερβατικοφ υποκειμζνου, το οποίο είναι το μόνο ικανό να ςυγκροτιςει τθν επιςτιμθ• ςχίςματοσ ςτο 
εςωτερικό του αντικειμζνου, μεταξφ φαινομζνου και απροςπζλαςτου «κακαυτό πράγματοσ»• 
ςχίςματοσ όςον αφορά τθ δράςθ του ανκρϊπου, μεταξφ τθσ αναγκαιότθτασ και του κόςμου τθσ 
ελευκερίασ, και όςον αφορά τθν θκικι, μεταξφ τθσ αρχισ του κακικοντοσ και τθσ αρχισ τθσ ευτυχίασ. 

Σε κακζνα από αυτά τα επίπεδα, ο Καντ αντιπαρακζτει δφο όρουσ ι ςτοιχεία μεταξφ των οποίων δε 
φαίνεται να υπάρχει καμιά ενότθτα, καμιά αρμονία. Ζτςι, όλοι αυτοί που τον ακολουκοφν επιχειροφν 
να αποκαταςτιςουν τθν απωλεςκείςα ενότθτα και να ςυμφιλιϊςουν τουσ αντιπάλουσ που είχε 
δθμιουργιςει ο Καντ. 

Θ μζκοδοσ που υιοκζτθςε ο Χζγκελ για να πετφχει αυτόν τον αντικειμενικό ςτόχο ιταν να αποδεχτεί τθ 
διχοτομία και τον ανταγωνιςμό ωσ εξωτερικι όψθ τθσ παροφςασ πραγματικότθτασ και να προτείνει τθ 
ςυμφιλίωςθ ωσ μελλοντικι αναγκαιότθτα. Ο Χζγκελ ειςάγει επομζνωσ τθν ζννοια του χρόνου ςτισ 
ςχζςεισ μεταξφ υποκειμζνου και αντικειμζνου, μεταξφ αιτίασ και πραγματικότθτασ. Οι ςχζςεισ αυτζσ δε 
κεωροφνται πλζον παγιωμζνεσ μια για πάντα από «τθ φφςθ των πραγμάτων»• νοοφνται ςτο πλαίςιο 
μιασ εξελικτικισ διαδικαςίασ ςτθ διάρκεια τθσ οποίασ οι δφο αντιτικζμενοι όροι μεταβάλλονται 
αμοιβαία και μεταςχθματίηονται ο ζνασ τον άλλον. 

Θ διαδικαςία που περιγράφει ο Χζγκελ ζχει τρία κφρια ςτάδια. Κατά το πρϊτο ςτάδιο, θ ζννοια, 
πρωταρχικι και κεμελιϊδθσ οντότθτα, διαμορφϊνεται ςτο περιβάλλον του ιδεϊδουσ, τθσ αφαίρεςθσ: 
ζτςι γεννιοφνται οι μεγάλεσ κατθγορίεσ τθσ φιλοςοφικισ ςκζψθσ - το είναι, το μθδζν, το γίγνεςκαι, ο 
αρικμόσ, το μζτρο κτλ. - που θ ταξινόμθςθ και θ μελζτθ τουσ ςυγκροτεί τθν επιςτιμθ τθσ Λογικισ. Στο 
δεφτερο ςτάδιο, θ ζννοια αυτοαναιρείται για να γίνει πράγμα, πραγματικότθτα, φφςθ. Θ φφςθ δεν 
είναι, ςτθν ουςία, παρά θ ζννοια που ζγινε πραγματικότθτα - γι' αυτό και είναι εξ οριςμοφ, κατανοθτι - 
αλλά ςτθν περίπτωςθ αυτι θ φφςθ είναι το «κακαυτό πράγμα», που δε βλζπει, δεν ακοφει, δε μιλάει. 
Θ ζννοια δεν πραγματϊνεται παρά με τθ λικθ και τθν απϊλεια τθσ αυτοςυνείδθςισ τθσ. Τότε 
εμφανίηεται το τρίτο ςτάδιο, κατά το οποίο θ ζννοια ανακτά τθ ςυνείδθςι τθσ, χωρίσ όμωσ να χάνει τθν 
ιδιότθτα του πράγματοσ. Το ςτάδιο αυτό είναι το ςτάδιο τθσ ιςτορίασ: θ ιςτορία περιγράφεται 
επομζνωσ ωσ διαδικαςία κατά τθν οποία ο λόγοσ κατακτά ςιγά ςιγά το πραγματικό και το διζπει 
ςφμφωνα με τισ απαιτιςεισ του. Στο τζλοσ τθσ διαδικαςίασ επιτυγχάνεται θ ςυμφιλίωςθ και 
αποκακίςταται θ ενότθτα μεταξφ υποκειμζνου και αντικειμζνου ζτςι ϊςτε, γράφει ο Χζγκελ ςτον 
πρόλογο τθσ Φιλοςοφίασ του Δικαίου, «κακετί το πραγματικό είναι λογικό και κακετί το λογικό είναι 
πραγματικό». 

 

Απόλυτθ γνϊςθ, το κίνθτρο τθσ ιςτορίασ 

Κακεμιά από τισ μεγάλεσ περιόδουσ τθσ ιςτορίασ νοείται επομζνωσ ωσ ζνα από τα ςτάδια αυτισ τθσ 
διαδικαςίασ, μια από τισ φάςεισ τθσ κίνθςθσ κατά τθν οποία ο λόγοσ αποκτά τον ζλεγχο του κόςμου και 
τον υποτάςςει ςτο νόμο του. Ο Χζγκελ μασ αποκαλφπτει τθν ενότθτα κάκε ιςτορικισ περιόδου. Θ 
ενότθτα αυτι παίρνει τθ μορφι του Volksgeist, του εκνικοφ πνεφματοσ. Εκδιλωςθ του Weltgeist, ι 
πνεφματοσ του κόςμου, ς' ζνα ςυγκεκριμζνο ςτάδιο τθσ ιςτορικισ εξζλιξισ του, το Volksgeist εμπνζει 
με τθ ςειρά του και διαμορφϊνει όλουσ τουσ κεςμοφσ και όλα τα μεγάλα ζργα τθσ εν λόγω ιςτορικισ 
περιόδου. Θ πολιτικι, θ κρθςκεία, θ οικονομία, οι τζχνεσ φζρουν τθ ςφραγίδα του. Κάκε εποχι μπορεί 
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επομζνωσ να περιγράφει ωσ «ζκφραςθ μιασ ολότθτασ» όπου κάκε ςτοιχείο αντικατοπτρίηει τα άλλα 
ςτοιχεία και το ςφνολο. 

Πλα τα ζκνθ δε ςθμειϊνουν, βεβαίωσ, τθν ίδια πρόοδο: ςε κάκε ςτάδιο υπάρχει ζνα ζκνοσ που 
λειτουργεί ωσ μοντζλο και οδθγόσ, παρζχοντασ το κριτιριο με το οποίο κρίνουμε μζχρι ποίου ςθμείου 
τα επιτεφγματα των άλλων εκνϊν είναι ανάλογα με τισ απαιτιςεισ τθσ ιςτορικισ εξζλιξθσ. 

Ταυτόχρονα όμωσ, κακεμιά από τισ διακεκριμζνεσ αυτζσ πραγματικότθτεσ είναι προςωρινι και 
προϊριςται να αφανιςτεί και να αντικαταςτακεί. Αυτό ςυμβαίνει επειδι ςτο εςωτερικό τουσ 
λειτουργεί υπογείωσ το Weltgeist. Πςο δεν πραγματοποιείται θ ανάκτθςθ του πραγματικοφ, όςο 
παραμζνει οπουδιποτε ςτον κόςμο ζνα υπόλειμμα αντίςταςθσ ςτθν αυτοκρατορία του λόγου - μια 
ανεξερεφνθτθ περιοχι τθσ φφςθσ, ζνα τμιμα τθσ κοινωνίασ όπου βαςιλεφει θ αταξία και θ ςφγχυςθ - ο 
λόγοσ παραμζνει ανικανοποίθτοσ. Υποςκάπτει τα κεμζλια των οικοδομθμάτων που ζχει ο ίδιοσ 
καταςκευάςει, αφοφ αν επζμεναν να υπάρχουν αιωνίωσ, ζχοντασ εκπλθρϊςει το ςκοπό τουσ, κα 
μεταβάλλονταν ςε εμπόδια. 

Θ κίνθςθ αυτι χάρθ ςτθν οποία το πνεφμα αμφιςβθτεί ςυνεχϊσ τα ίδια του τα δθμιουργιματα 
πραγματϊνεται μζςω τθσ ςκζψθσ και τθσ δράςθσ των ανκρϊπων, αλλά χωρίσ οι τελευταίοι να το 
ςυνειδθτοποιοφν. Ρρόκειται γι' αυτό που ονομάηει ο Χζγκελ «τζχναςμα του λόγου» -ο οποίοσ 
χρθςιμοποιεί για δικό του ςκοπό δρϊντεσ που πιςτεφουν ότι εργάηονται για ςκοποφσ άλλουσ. 

Θ φιλοςοφία τθσ ιςτορίασ που οικοδομείται πάνω ς' αυτζσ τισ αρχζσ παρουςιάηει οριςμζνα 
αξιοςθμείωτα χαρακτθριςτικά. Ρρόκειται πρϊτα πρϊτα για φιλοςοφία τθσ προόδου: θ ιςτορία ζχει 
κατεφκυνςθ και ςκοπό και τείνει προσ το κρίαμβο τθσ λογικισ και του πνεφματοσ - προσ τθν «απόλυτθ 
γνϊςθ», όπωσ τθν αποκαλεί ο Χζγκελ. Είναι όμωσ επίςθσ φιλοςοφία διαλεκτικι: κακεμιά από τισ 
περιόδουσ τθσ ιςτορίασ είναι μεταβατικό, περαςτικό ςτάδιο, που χαρακτθρίηεται από αντικζςεισ οι 
οποίεσ οδθγοφν αναπόφευκτα ςτθν καταςτροφι. Τζλοσ, είναι φιλοςοφία τθσ αναγκαιότθτασ: ο μόνοσ 
ςτόχοσ που κα μποροφςε να κζςει το ςυγκεκριμζνο ιςτορικό άτομο -ιρωασ ι λαόσ - είναι να 
εκπλθρϊςει τισ επιταγζσ του πνεφματοσ του κόςμου όπωσ εμφανίηονται ςτθ δεδομζνθ ιςτορικι 
περίοδο, χωρίσ να επιχειριςει να τισ προκαταλάβει, να τισ εμποδίςει ι να τισ ςτρζψει προσ τα πίςω. 
Μεγάλοι άνδρεσ - ο Αλζξανδροσ, ο Καίςαρ, ο Ναπολζων - ι μεγάλοι λαοί - οι Ζλλθνεσ, οι ΢ωμαίοι, οι 
Ρρϊςοι - είναι αυτοί που μποροφν να διακρίνουν αυτζσ τισ επιταγζσ, να τισ αντιλαμβάνονται ωσ 
ςυνκιματα τθσ δράςθσ τουσ και να παίηουν ζτςι το ρόλο τουσ ςτθν προοδευτικι νίκθ του πνεφματοσ. 

Θ μεγαλφτερθ αςάφεια και δυςκολία τθσ φιλοςοφίασ τθσ ιςτορίασ του Χζγκελ ζγκειται ςτθν ζννοια τθσ 
απόλυτθσ γνϊςθσ. Θ επίτευξθ τθσ απόλυτθσ γνϊςθσ ορίηει το τζλοσ τθσ ιςτορίασ. Ρρόκειται όμωσ για 
μακρινι προοπτικι, ανάλογθ με τθ Δευτζρα Ραρουςία του χριςτιανικοφ δόγματοσ, ι για πιο κοντινι 
που τείνει να επθρεάηει τισ πράξεισ του ανκρϊπου• Ο Χζγκελ μοιάηει να υιοκετεί εν προκειμζνω 
διάφορεσ ςτάςεισ. Ρλζκει το εγκϊμιο τθσ αυτοκρατορίασ του Ναπολζοντοσ και, ςτθ ςυνζχεια, του 
πρωςικοφ κράτουσ με όρουσ που φαίνεται να υποδθλϊνουν ότι μ' αυτζσ τισ δφο περιπτϊςεισ θ ιςτορία 
ζφταςε ςτο τζλοσ τθσ. 

Το ηιτθμα αυτό ζμελλε να διχάςει βακιά τουσ μακθτζσ του Χζγκελ. Πςοι πίςτευαν ότι ο λόγοσ είχε 
ολοκλθρϊςει το δρόμο του ζγιναν ςυντθρθτικοί οπαδοί τθσ κακεςτθκυίασ τάξθσ. Αλλοι δε 
δυςκολεφτθκαν να αποδείξουν ότι, ςτθν πολιτικι και κοινωνικι πραγματικότθτα, θ αταξία και θ βία 
εξακολουκοφςαν να διεκδικοφν από το λόγο τθν εξουςία και ότι, ςυνεπϊσ, θ ιςτορικι κίνθςθ δεν 
μπορεί παρά να ςυνεχιςτεί. Οι τελευταίοι ανικουν ςτθν «εγελιανι αριςτερά», που από τουσ 
πειςτικότερουσ εκπροςϊπουσ τθσ υπιρξε ο Μαρξ. 

 

Μαρξ: από το Χζγκελ ςτθν πάλθ των τάξεων 

Το μαρξιςτικό οικοδόμθμα εξαρτάται άμεςα από τθν εγελιανι δομι. Ο Μαρξ κράτθςε τθν ουςία του 
Χζγκελ: το ςφςτθμα τθσ διαλεκτικισ. Θ ιςτορία νοείται ωσ διαδικαςία που ζχει κατεφκυνςθ, που ζχει 
αρχι και τζλοσ. Θ διαδικαςία αυτι ωκείται από μία δφναμθ που επιηθτεί να κατακτιςει και να 
κακυποτάξει τθν πραγματικότθτα. Θ κατάκτθςθ αυτι διζρχεται από διάφορα ςτάδια, που το κακζνα 
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τουσ αντιπροςωπεφει ζνα επιμζρουσ, περιοριςμζνο βιμα προσ τθν επίτευξθ του τελικοφ ςτόχου. 
Μολονότι κάκε τζτοιο επίτευγμα είναι ςθμείο προόδου τθ ςτιγμι που ςυμβαίνει, τελικά γίνεται 
εμπόδιο τθσ περαιτζρω εξζλιξθσ που πρζπει να καταςτραφεί προκειμζνου να ςυνεχιςτεί θ κίνθςθ 
ϊςπου να φτάςει ςτον προοριςμό τθσ. 

Αυτό που άλλαξε ο Μαρξ ςτο εγελιανό ςχιμα είναι ο χαρακτιρασ τθσ κινθτιριασ δφναμθσ αυτισ τθσ 
διαδικαςίασ. Κατά το Χζγκελ, θ δφναμθ αυτι είναι ζνα είδοσ ενζργειασ ςφμφυτθσ με τθν ζννοια, που 
τθν οδθγεί ςυνεχϊσ να υπερβεί τα όριά τθσ και να αφομοιϊςει οτιδιποτε βρίςκεται ζξω από αυτά. 
Αυτόσ ο κακοριςτικόσ ρόλοσ τθσ ζννοιασ οδθγεί τον Μαρξ να κατθγοριςει τον Χζγκελ για ιδεαλιςμό. 
Κατά τον Μαρξ, κινθτιρια δφναμθ τθσ ιςτορίασ δεν είναι ο αφθρθμζνοσ δυναμιςμόσ τθσ ζννοιασ, αλλά 
οι ανάγκεσ, οι φιλοδοξίεσ και οι επικυμίεσ των ατόμων και των ςυγκεκριμζνων ομάδων -οικογενειϊν, 
εκνϊν και τάξεων - που απαρτίηουν το ανκρϊπινο γζνοσ. 

Τα άτομα και οι ομάδεσ ζχουν πρϊτα πρϊτα υλικζσ ανάγκεσ -πρζπει να φάνε, να ντυκοφν και να 
ςτεγαςτοφν - τισ οποίεσ ικανοποιοφν χρθςιμοποιϊντασ τουσ φυςικοφσ πόρουσ. Θ ιςτορία είναι, 
επομζνωσ, πρωτίςτωσ, θ διαδικαςία με τθν οποία οι άνκρωποι οικειοποιοφνται τθ φφςθ για να τθ 
χρθςιμοποιιςουν για δικοφσ τουσ ςκοποφσ. Θ διαδικαςία αυτι ενδιαφζρει τόςο τθ γνϊςθ -πρόοδοσ 
των επιςτθμϊν -όςο και τθν πράξθ-πρόοδοσ τθσ τεχνολογίασ - και εκδθλϊνεται ωσ ανάπτυξθ των 
παραγωγικϊν δυνάμεων του ανκρϊπου. Χάρθ ς' αυτι τθ διαδικαςία ςυνειδθτοποιοφν οι άνκρωποι τον 
κόςμο που τουσ περιβάλλει και τθ κζςθ τουσ ς' αυτόν τον κόςμο. Ο Μαρξ κεωρεί λοιπόν ότι ζχει δίκιο 
όταν υποςτθρίηει, αντικροφοντασ τον Χζγκελ, ότι «δεν είναι θ ςυνείδθςθ των ανκρϊπων που κακορίηει 
τθν φπαρξι τουσ, αλλά τουναντίον, θ κοινωνικι τουσ φπαρξθ κακορίηει τθ ςυνείδθςι τουσ». 

Στον ιδεαλιςμό του Χζγκελ ο Μαρξ αντιπαρακζτει επομζνωσ τον δικό του «υλιςμό». Στθ δικι του 
φιλοςοφία τθσ ιςτορίασ, ο υλιςμόσ αυτόσ εκδθλϊνεται με το κεμελιϊδθ ρόλο που αποδίδεται ςτθν 
εργαςία και τθν οικονομία: οι τελευταίεσ περιγράφονται ωσ «τελικοί κακοριςτικοί παράγοντεσ» και 
ςχθματίηουν τθ μιτρα γφρω από τθν οποία δομοφνται οι κεςμοί και οι χαρακτθριςτικζσ εκδθλϊςεισ τθσ 
κοινωνικισ ηωισ ςτον τομζα τθσ πολιτικισ, του δικαίου, του πολιτιςμοφ και τθσ κρθςκείασ. 

Στθν προςπάκειά τουσ να κακυποτάξουν τθ φφςθ, οι άνκρωποι πρζπει να οργανωκοφν προκειμζνου 
αφενόσ να ςυνεργαςτοφν και να πετφχουν καλφτερα αποτελζςματα από τθν κοινι προςπάκεια, και 
αφετζρου να μοιραςτοφν τουσ καρποφσ τθσ εργαςίασ τουσ. Σε πρϊτο ςτάδιο, θ εργαςία αυτι είναι 
ελάχιςτα παραγωγικι και επαρκεί για τθν επιβίωςθ τθσ κοινότθτασ, όπου παρατθρείται ιςότθτα 
φτϊχειασ τθν οποία ο Μαρξ αποκαλεί «πρωτόγονο κομμουνιςμό». Στο επόμενο ςτάδιο, χάρθ ςε μια 
πρϊτθ αφξθςθ τθσ παραγωγικότθτασ, εμφανίηεται ζνα μικρό πλεόναςμα, το οποίο δεν επαρκεί ωςτόςο 
για όλουσ. Θ οικειοποίθςι του προκαλεί ςφγκρουςθ. Ζτςι γεννιζται θ πάλθ των τάξεων: μια μερίδα τθσ 
κοινωνίασ εξαςφαλίηει τον ζλεγχο των μζςων παραγωγισ, όποια κι αν είναι αυτά -γθ, γνϊςεισ, 
εργατικι δφναμθ -και ςφετερίηεται το μονοπϊλιο του πλεονάςματοσ. Για να διαςφαλίςει αυτό το 
προνόμιο, απαιτείται επίςθσ πολιτικι εξουςία και ιδεολογικι θγεμονία. 

Σε κάκε ςτάδιο τθσ ανάπτυξθσ τθσ τεχνολογίασ και των παραγωγικϊν δυνάμεων αντιςτοιχοφν 
χαρακτθριςτικζσ μορφζσ οργάνωςθσ τθσ εργαςίασ, «παραγωγικζσ ςχζςεισ» κακοριςμζνεσ, που ςτθ 
ςυνζχεια ςτθρίηουν πολιτικά «εποικοδομιματα» και ςυγκεκριμζνεσ πολιτιςτικζσ «μορφζσ 
ςυνείδθςθσ». 

Από το ζνα ςτάδιο ςτο άλλο, θ πάλθ των τάξεων μεταβάλλεται, οι ανταγωνιςμοί αλλάηουν: οι δοφλοι 
γίνονται δουλοπάροικοι, φςτερα προλετάριοι τθσ ςφγχρονθσ εποχισ. Από τθν άλλθ πλευρά τον αφζντθ 
διαδζχεται ο ευγενισ και τον ευγενι ο κεφαλαιοκράτθσ επιχειρθματίασ. Αλλά, ςε κάκε ςτάδιο θ ταξικι 
πάλθ διατθρεί τον κινθτιριο ρόλο τθσ: πρόκειται για τθν περίφθμθ διατφπωςθ του Κομμουνιςτικοφ 
Μανιφζςτου: «Θ ιςτορία δεν ιταν ωσ τϊρα τίποτ' άλλο παρά ιςτορία τθσ πάλθσ των τάξεων». 

Αλλάηοντασ τθν «κινθτιρια δφναμθ» ο Μαρξ άλλαξε επίςθσ το χαρακτιρα τθσ αναγκαιότθτασ που 
διζπει τθν πορεία τθσ ιςτορίασ. Θ εγελιανι αναγκαιότθτα ιταν μια αφθρθμζνθ, ιδεϊδθσ αναγκαιότθτα 
και, επομζνωσ, δεν μποροφςε να αναχαιτιςτεί από κανζνα εμπόδιο. Από τθ ςτιγμι που κεωροφςε τισ 
πράξεισ των ανκρϊπων δυναμικι τθσ ιςτορικισ εξζλιξθσ, ο Μαρξ ζπρεπε να λάβει υπόψθ του και άλλα 
ενδεχόμενα. Θ ςυλλογικι δράςθ προχποκζτει ςυνειδθτοποίθςθ και οργάνωςθ• ςυμπεριλάμβανε τθν 
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πικανότθτα λάκουσ ι αποτυχίασ. Μ' άλλα λόγια, θ εξζλιξθ μπορεί να επιβραδυνκεί, να ανακοπεί ι να 
εκτραπεί: κανείσ δεν μπορεί να προδιαγράψει το μζλλον τθσ. 

Θ εγελιανι κλθρονομιά και το περιβάλλον τθσ εξελικτικισ κεωρίασ άςκθςαν από κοινοφ ζντονθ πίεςθ 
ςτθ μαρξιςτικι ςκζψθ και τθν οδιγθςαν ςτο να αποκαταςτιςει τθν αναγκαιότθτα ςε περίοπτθ κζςθ. Ο 
Ζγκελσ, και αργότερα  οι   κεωρθτικοί  τθσ  δεφτερθσ   και  τρίτθσ  Διεκνοφσ,   ιταν  οι πρωταγωνιςτζσ 
αυτισ τθσ αλλαγισ προςανατολιςμοφ, ςτο τζρμα τθσ οποίασ ο ντετερμινιςμόσ εκτόπιςε τθν ελεφκερθ 
βοφλθςθ ςτθ μαρξιςτικι ςκζψθ. Θ ιςτορία εμφανίςτθκε τότε ωσ αναπόφευκτθ διαδοχι μεκόδων 
παραγωγισ που καταλιγουν ςτον κομμουνιςμό και ςτθν αταξικι κοινωνία. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι 
θ ερμθνεία αυτι μπορεί να υποςτθριχτεί με διάφορα χωρία από τα κείμενα του Μαρξ, ζτςι όμωσ δεν 
προδίδει λιγότερο ό,τι πιο πρωτότυπο και νεωτερικό ζχει να παρουςιάςει θ ςκζψθ του Μαρξ. 
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4. Ιςτορύα ευρωπαώκό ό βαλκανικό; 

Άννα Φραγκουδάκθ, http://www.tanea.gr/default.asp?pid=30&ct=19&artid=4607507 

 

    # Οι απάνκρωπεσ καταςτροφζσ που ςϊρευςε ο Βϋ Ραγκόςμιοσ Ρόλεμοσ ςτάκθκαν το υπόβακρο τθσ 
προςδοκίασ να μθν επαναλθφκεί θ ςφαγι ςτθν Ευρϊπθ. Ενα από τα μζςα κεωρικθκε θ ςχολικι 
ιςτορία. Ξεκίνθςε ζτςι μια προςπάκεια να μπει ςτο ςχολείο θ επιςτθμονικι ιςτορία ςτθ κζςθ τθσ 
εκνικισ μυκολογίασ που δικαίωνε από κάκε πλευρά τον επεκτατιςμό και υπζκαλπε πολζμουσ. 
Ραράδειγμα αποτελεί το «γαλλογερμανικό εγχειρίδιο Λςτορίασ» για το λφκειο, του οποίου ο πρϊτοσ 
τόμοσ «Θ Ευρϊπθ και ο κόςμοσ από το 1945» μπικε ςτα ςχολεία τθσ Γαλλίασ και τθσ Γερμανίασ το 
2006-07.  

# Ραράλλθλα ςτισ 15 χϊρεσ τθσ Ε.Ε. θ ςχολικι ιςτορία τείνει ςτθν επιςτθμονικι ιςτορία αντί τθσ 
εκνικισ μυκολογίασ άλλων εποχϊν. Γίνεται προςπάκεια να οδθγοφνται οι μακθτζσ ςτθν κατανόθςθ του 
παρελκόντοσ, να το προςεγγίηουν ορκολογικά και όχι ςυναιςκθματικά, να εντοπίηουν τα αίτια των 
γεγονότων, άρα να καταλαβαίνουν τθν ευκφνθ για τα γενόμενα. Τζτοιεσ προςπάκειεσ δεν υπάρχουν 
κακόλου τισ βαλκανικζσ χϊρεσ, θ ςχολικι ιςτορία των οποίων είναι ζντονα οπιςκοδρομικι.  

# Τα ςχολικά βιβλία των βαλκανικϊν κρατϊν προβάλλουν ιδίωσ τθν ιςτορία των πολζμων. Στθρίηονται 
ςτθ διάκριςθ του καλοφ από το κακό και μεταδίδουν τθν ιςτορικι «αλικεια». Θ κακεμία εκνικι 
αλικεια είναι γεμάτθ πάκοσ για τα δεινά και τισ αδικίεσ που ζχει κάκε ζκνοσ υποςτεί από τουσ 
εχκροφσ, γείτονεσ όςο και μακρινοφσ. Καλλιεργοφν τισ ιδζεσ του «δίκαιου» για κάκε ζκνοσ θρωικοφ 
επεκτατιςμοφ και ναρκοκετοφν τον όποιο δρόμο επίλυςθσ των διαφορϊν ανάμεςα ςτα κράτθ με 
διάλογο, διαπραγματεφςεισ και ςυμβιβαςμοφσ.  

# Τα κράτθ όμωσ αυτά προζκυψαν από τον πόλεμο που διζλυςε τθ Γιουγκοςλαβία. Οι υποδομζσ είναι 
ρθμαγμζνεσ, θ κοινωνία των πολιτϊν ςχεδόν ανφπαρκτθ, θ πολιτικι ιςορροπία εφκραυςτθ. Κυριαρχεί 
ακόμα μίςοσ που κάνει τισ διαπραγματεφςεισ να γίνονται αντιλθπτζσ ςαν υποχϊρθςθ και τουσ 
ςυμβιβαςμοφσ ςαν εκνικι προδοςία. Άρα είναι κατανοθτά τα αίτια για τα οποία διδάςκουν τα ςχολεία 
των χωρϊν που προζκυψαν από τθν πρόςφατθ ςφαγι τθν αλλοτινι εκνικι μυκολογία αντί τθσ 
ιςτορίασ. Τθν Ελλάδα όμωσ ποια κοινωνικά και πολιτικά αίτια τθν κάνουν ωσ προσ τθ ςχολικι ιςτορία 
βαλκανικι και όχι ευρωπαϊκι;  
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5. Ιςτορύα τησ ιςτορύασ 

Άννα Φραγκουδάκθ, Τα Νζα, Σάββατο, 20 Νοεμβρίου 2010     

 

# Είναι πρωτεφουςα ανάγκθ να μάκουν οι νζεσ γενιζσ ιςτορία. Αυτό ςθμαίνει πολλζσ αλλαγζσ για να 
ανατραπεί το κλιβερό φαινόμενο τθσ οικτρισ αποτυχίασ του μακιματοσ τθσ ιςτορίασ ςτο ελλθνικό 
ςχολείο. Οι αλλαγζσ όμωσ είναι δφςκολεσ, επειδι αντιδραςτικζσ μειοψθφίεσ ζχουν ςυμφζρον να 
εμποδίςουν τθν εκμάκθςθ τθσ ιςτορίασ ςτο ςχολείο. Για να αποχτιςουν πολιτικι δφναμθ, δεν αρκοφν 
οι φκαρμζνεσ ςυντθρθτικζσ τουσ αξίεσ, ζτςι εκμεταλλεφονται τισ ζννοιεσ «ζκνοσ» ι «πατρίδα» και 
παραπλανοφν πολίτεσ υπεξαιρϊντασ τον τίτλο του «πατριϊτθ».  

# Οι αυτόκλθτοι «εκνοςωτιρεσ» εχκρεφονται το μάκθμα τθσ ιςτορίασ, επειδι ευνοεί τα ςυμφζροντά 
τουσ θ εκνικι αφιγθςθ που διαμόρφωςε ο 19οσ αιϊνασ, για να υπθρετιςει τουσ μεγάλουσ τθν εποχι 
εκείνθ ςτόχουσ του αγϊνα για το ανεξάρτθτο ελλθνικό κράτοσ και φςτερα των πολζμων για τθν 
επζκταςθ των ςυνόρων του. Αυτι θ αφιγθςθ προβάλλει αξίεσ άλλων εποχϊν, τον θρωιςμό ςαν αρετι, 
το δίκαιο μίςοσ κατά των εχκρϊν, τον πόλεμο ςαν τθ λφςθ των εκνικϊν προβλθμάτων, τθ μικρι 
ςθμαςία τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ.  

# Τζτοιεσ αλλοτινζσ αξίεσ οδθγοφν ςιμερα ςε πολιτικζσ κζςεισ όπωσ απομονωτιςμό, ςοβινιςμό, 
ρατςιςμό, ανοχι ςτθν αυτοδικία, προβολι τθσ βίασ ςαν όπλο για τθν πολιτικι διαπάλθ, άλλωςτε αυτζσ 
οι πολιτικζσ μειοψθφίεσ αντί οπαδϊν υποκάλπουν ομάδεσ νταιδων με ρόπαλα και λοςτοφσ ςτουσ 
δρόμουσ. Γι’ αυτό αντιμάχονται τθν ιςτορικι παιδεία των μακθτϊν, για να ευνοιςουν τισ πολιτικζσ 
κζςεισ που διαμορφϊνει θ εκνικι αφιγθςθ τθσ εποχισ των πολζμων και των εκνικϊν επεκτατιςμϊν, 
των καιρϊν που ζπρεπε το ςχολείο να διαπλάκει ςτρατιϊτεσ, ζτοιμουσ να πεκάνουν για να 
μεγαλϊςουν τθν πατρίδα.  

# Ζχει μεγάλθ πολιτικι ςθμαςία θ εκμάκθςθ τθσ ιςτορίασ. Αντί ςτρατιϊτεσ κα ετοιμάςει ευρωπαίουσ 
Ζλλθνεσ που μάχονται να διαςφαλίςουν ευθμερία και πρόοδο για τθν πατρίδα τουσ, με τθν ειρθνικι 
ςυνφπαρξθ, τισ διαπραγματεφςεισ και τουσ ςυμβιβαςμοφσ. Ζχει επίςθσ μζγιςτθ γνωςτικι ςθμαςία. Θ 
ιςτορία αποτελεί το υπόβακρο όλων των κεωρθτικϊν και κοινωνικϊν επιςτθμϊν. Θ κατάκτθςθ τθσ 
αφθρθμζνθσ ζννοιασ του ιςτορικοφ χρόνου, θ εκμάκθςθ των εννοιϊν ιςτορικι ςυνζχεια και ιςτορικι 
αλλαγι, θ κατανόθςθ του παρελκόντοσ είναι κεμελιϊδεσ υπόβακρο γνωςτικό για τουσ εφιβουσ και 
νζουσ.  
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6. Τι εύναι η πατρύδα μασ; 

των Γιϊργου Κυρίτςθ και Άγγελου Τςζκερθ, http://galera.gr/, Μάρτιοσ 2007 

 

Στο νζο βιβλίο τθσ ΣΤϋ Δθμοτικοφ, ιςτορικά γεγονότα όπωσ ο Μαρμαρωμζνοσ Βαςιλιάσ, τα ψάρια που 
πιδθςαν από το τθγάνι και θ Ραναγιά ςτα τείχθ, αμφιςβθτοφνται και αποδίδονται ςε λαϊκοφσ κρφλουσ. 
Το νζο βιβλίο Λςτορίασ τθσ ΣΤϋ Δθμοτικοφ ζχει προκαλζςει δικαιολογθμζνεσ αντιδράςεισ, γιατί το 
περιεχόμενό του κινείται ςε ανοιχτά ςυμβιβαςτικι κατεφκυνςθ και προωκεί αντιλιψεισ εκνικισ 
μειοδοςίασ. Γφρω από το κζμα ζχει ανοίξει εςχάτωσ μεγάλθ ςυηιτθςθ και για τθν απόςυρςι του ζχουν 
μαηευτεί χιλιάδεσ υπογραφζσ. Μερικά από τα πιο χτυπθτά παραδείγματα παραχάραξθσ τθσ εκνικισ 
ιςτορίασ που περιλαμβάνονται ςτθ διδακτζα φλθ, είναι τα παρακάτω:  

1. Στο βιβλίο, υποβακμίηεται ςαφϊσ θ ςυγκινθτικι πλευρά τισ Άλωςθσ και τα γεγονότα 
παρουςιάηονται με αποςταςιοποιθμζνθ ψυχρότθτα. Θ Άλωςθ αποδίδεται ςε γεωπολιτικοφσ ςτόχουσ 
των Οκωμανϊν και όχι ςε αδικαιολόγθτθ επικετικότθτα λόγω γονιδιακισ κατωτερότθτασ. Λςτορικά 
γεγονότα όπωσ ο Μαρμαρωμζνοσ Βαςιλιάσ, τα ψάρια που πιδθςαν από το τθγάνι και θ Ραναγιά ςτα 
τείχθ, αμφιςβθτοφνται και αποδίδονται ςε λαϊκοφσ κρφλουσ. Αναφζρεται ότι ο Μωάμεκ ενκρόνιςε 
αμζςωσ μετά τθν Άλωςθ ωσ Ρατριάρχθ Κωνςταντινοφπολθσ τον επικεφαλισ των ανκενωτικϊν, ενϊ για 
προφανείσ εκνικοφσ λόγουσ κα ζπρεπε να προςπερνάται.  

2. Θ περίοδοσ τθσ Οκωμανικισ κυριαρχίασ εξωραΐηεται απαράδεκτα, αφοφ τα εδάφθ τθσ ςτουσ χάρτεσ 
του βιβλίου είναι χρωματιςμζνα ςομόν, χρϊμα που δθλϊνει χαμθλοφσ τόνουσ και διαλλακτικότθτα. Το 
κρυφό ςχολειό κεωρείται ότι δεν υπιρξε, παρά το γεγονόσ ότι ζχει απεικονιςτεί ευκρινζςτατα ςε 
πίνακα του Νικολάου Γφηθ το 1885, και ςτθν ταινία Ραπαφλζςςασ με τον Δθμιτρθ Ραπαμιχαιλ. 
Υπάρχει ο ςαφισ υπαινιγμόσ ότι οι Φαναριϊτεσ γινόντουςαν γραμματείσ του Σουλτάνου, διπλωμάτεσ 
τθσ Υψθλισ Ρφλθσ και θγεμόνεσ ςτισ παραδουνάβιεσ περιοχζσ επειδι τα είχαν καλά με τουσ Τοφρκουσ, 
γεγονόσ που δεν επιβεβαιϊνεται ιςτορικά. Μετατοπίηεται το κζντρο βάρουσ τθσ αφιγθςθσ ςε 
δευτερεφοντα πράγματα, όπωσ θ προνομιακι λειτουργία του Ρατριαρχείου Κωνςταντινουπόλεωσ κακ’ 
όλθ τθ διάρκεια τθσ Τουρκοκρατίασ. Αναφζρεται ότι ο Σουλεϊμάν ο Μεγαλοπρεπισ διεκρίνετο από 
πολυμάκεια και διπλωματικζσ ικανότθτεσ, ςθμείωςε μάλιςτα και ςτρατιωτικζσ επιτυχίεσ. 
Υποςτθρίηεται ότι οι Αρματολοί προςελαμβάνοντο από τουσ Τοφρκουσ για να καταδιϊκουν τουσ 
Κλζφτεσ. Επίςθσ υποςτθρίηεται ότι τθν δουλειά για τθν οποία πλθρωνόντουςαν τθν αςκοφςαν 
πλθμμελϊσ. Σε πίνακα που ςυνοδεφει το κείμενο εμφανίηονται Τοφρκοι πολίτεσ με φζςια να 
κυκλοφοροφν ειρθνικά ςε κεντρικό δρόμο του Ψυρρι, γεγονόσ που δθμιουργεί λάκοσ εντφπωςθ για 
τθν τουρκοκρατία. 

3. Γίνεται αναφορά ςτθ ςυγκρότθςθ τθσ ελλθνικισ εκνικισ ςυνείδθςθσ περί τα τζλθ του 18ου αιϊνα, 
παρά το γεγονόσ ότι θ ελλθνικι εκνικι ςυνείδθςθ διατθρείται αναλλοίωτθ από τθν εποχι τθσ 
αργοναυτικισ εκςτρατείασ. Υπερτονίηεται ο ρόλοσ τοφ ξενόφερτου διαφωτιςμοφ ςτθν ιδεολογικι 
προετοιμαςία τθσ επανάςταςθσ και αγνοείται παντελϊσ ο πρωτοπόροσ εκνικόσ ρόλοσ του ιερατικοφ 
ςκοταδιςμοφ. Αναφζρεται ότι οι αφυπνιςκζντεσ Ζλλθνεσ κεωροφςαν τουσ εαυτοφσ τουσ κατ’ ευκείαν 
απογόνουσ των αρχαίων Ελλινων, πράγμα που υπονοεί ότι ςτθν πραγματικότθτα δεν ιταν, ι –ακόμα 
χειρότερα– ότι δεν ζχει και πολφ μεγάλθ ςθμαςία, αφοφ το κεωροφςαν οφτωσ ι άλλωσ. Δίνεται πολφ 
μεγάλο βάροσ ςτθν κατάδοςθ του ΢ιγα από Ζλλθνεσ τθσ Τεργζςτθσ παρά το ότι ζχουν περάςει εκατόν 
ογδόντα πζντε χρόνια από το ατυχζσ αυτό επειςόδιο. Δεν αναφζρεται πουκενά ότι οι Ζλλθνεσ είναι 
ανϊτεροι από τουσ Τοφρκουσ και τουσ υπόλοιπουσ Βαλκανικοφσ λαοφσ γεγονόσ που ζχει αποδείξει 
επιςτθμονικά ο Τζωσ Ρρόεδροσ Τθσ Δθμοκρατίασ Κφριοσ Χριςτοσ Σαρτηετάκθσ.  

4. Θ αναφορά ςτθν ςυνκικθ του Κιουτςοφκ Καϊναρτηι είναι απρόκυμθ, νωχελικι και χωρίσ καλολογικά 
ςτοιχεία. Αντικζτωσ, ο αφοριςμόσ του Υψθλάντθ από τον Γρθγόριο τον Εϋ  υπερτονίηεται ςε 
εκνευριςτικό βακμό. Αμφιςβθτείται το τεράςτιασ ςθμαςίασ γεγονόσ τθσ φψωςθσ του Λάβαρου τθσ 
Αγίασ Λαφρασ, που ζδωςε μζγα ςτρατθγικό πλεονζκτθμα ςτουσ εξεγερμζνουσ Ζλλθνεσ και τουσ 
βοικθςε να καταλάβουν τθν Τρίπολθ (μια βδομάδα πριν) και τθν Καλαμάτα (δζκα μζρεσ ακόμα πιο 
πριν). Δεν γίνεται απολφτωσ ςαφζσ ότι θ τριιμερθ ςφαγι των 10000 Τοφρκων αμάχων τθσ Τρίπολθσ, 
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ζγινε για ςοβαροφσ λόγουσ ψυχολογικισ ιςορροπίασ, και ότι πρϊτον ιταν αναίμακτθ, δεφτερον καλά 
τουσ κάναμε, και τρίτον αυτοί μασ κάνανε τα ίδια, όπωσ επιτάςςει θ διδακτικι τθσ ιςτορίασ ςτο 
δθμοτικό ςχολείο. Στθν ζξοδο του Μεςολογγίου αναφζρεται ότι οι Ζλλθνεσ μθν αντζχοντασ τθν 
πολιορκία επεχείρθςαν να βγουν από τθν πόλθ με τισ οικογζνειζσ τουσ, πράγμα που υποβακμίηει το 
γεγονόσ ςε επίπεδα Αυγουςτιάτικθσ κερινισ εξόδου. Αναφζρεται ότι ο Γκοφρασ πζταξε τον Οδυςςζα 
Ανδροφτςο από τθν Ακρόπολθ, ότι μθτρικι γλϊςςα του Μάρκου Μπότςαρθ ιταν τα Αλβανικά, ότι ο 
Καποδίςτριασ δολοφονικθκε, και άλλα ιςτορικά ςτοιχεία που ζχουν χρθςιμεφςει για τθν άςκθςθ 
αντεκνικισ προπαγάνδασ.  

Αφιερϊνεται ελάχιςτοσ χϊροσ ςε οπλαρχθγοφσ όπωσ ο Ακανάςιοσ Διάκοσ, ο Κίτςοσ Τηαβζλασ, και ο 
Χορόσ Τουηαλόγγου, ενϊ υπερτονίηεται θ εκνικι ςυνειςφορά τθσ Μπουμπουλίνασ, τθσ Μαντϊσ 
Μαυρογζνουσ και τθσ Μάχθσ Αναλάτου. Σε άλλον πίνακα που ςυνοδεφει το κείμενο, θ Καταςτροφι τθσ 
Χίου εμφανίηεται απρεπϊσ ενδεδυμζνθ και ξεκοφμπωτθ. 

5. Στουσ Βαλκανικοφσ Ρολζμουσ αναφζρεται ψευδϊσ ότι ςτον χϊρο τθσ Μακεδονίασ, εκτόσ από 
Ζλλθνεσ ηοφςαν και άλλεσ εκνότθτεσ, γεγονόσ που ζχει αμφιςβθτθκεί από τον Ραναγιϊτθ Ψωμιάδθ 
κατά τθν περςινι τελετι τθσ ανυψϊςεωσ του μεγαλφτερου χαρταετοφ των Βαλκανίων. Θ περίεργθ 
αναφορά ςε Σκοπιανοφσ, που μιλοφςαν τθ Σκοπιανικι διάλεκτο μόνο ωσ εκνικά φποπτθ μπορεί να 
κεωρθκεί. Εξ ίςου εκνικά φποπτθ είναι και θ αναφορά ςε Εβραίουσ κατοίκουσ τθσ Κεςςαλονίκθσ που, 
αςχζτωσ αν είναι αλθκισ ι όχι, προκαλεί ςτουσ μακθτζσ πολιτιςμικζσ ςυγχφςεισ. Ραρουςιάηεται χάρτθσ 
των εκνοτιτων των Βαλκανίων εκείνθσ τθσ περιόδου. Γιατί παρουςιάηεται; Αναφζρεται ότι ςτον 
πόλεμο του 1896 θ Ελλάδα θττικθκε, πράγμα που ενςπείρει μεταξφ των μακθτϊν του Δθμοτικοφ κλίμα 
θττοπάκειασ και ςυμβιβαςμοφ.  

6. Κατά τθν αφιγθςθ του ΟΧΛ, ο Λωάννθσ Μεταξάσ αναφζρεται ωσ δικτάτορασ, με αποτζλεςμα να 
μειϊνεται θ ιςτορικι ςθμαςία τοφ γεγονότοσ. Δεν τονίηεται με ζμφαςθ ότι Ελλθνοκφπριοι και 
Τουρκοκφπριοι ηοφςαν ειρθνικά και αρμονικότατα πριν τθν ειςβολι του 1974. Αντικζτωσ υποςτθρίηεται 
ότι τθσ ειςβολισ προθγικθκε πραξικόπθμα από ελλθνικισ πλευράσ, γεγονόσ εντελϊσ άςχετο με το υπό 
ςυηιτθςθ κζμα. Υποτιμάται ο ρόλοσ τθσ Εκκλθςίασ ςτθν αντίςταςθ κατά τθσ χοφντασ. Τζλοσ 
αποςιωπάται πλιρωσ θ εξοργιςτικι απαίτθςθ τθσ νεοταξίτικθσ κυριαρχίασ να ςθκϊνουν αλβανάκια τθν 
ελλθνικι ςθμαία ςτισ παρελάςεισ. 

Αυτά είναι λίγα από τα ατοπιματα του νζου βιβλίου Λςτορίασ τθσ ΣΤϋ Δθμοτικοφ. Είναι προφανζσ ότι το 
βιβλίο πρζπει να αποςυρκεί άμεςα και να γραφτεί άλλο, υπό τθν αιγίδα και τθν ευκφνθ ζγκριτων 
ιςτορικϊν όπωσ ο Κϊςτασ Ρζρκασ, ο Γιϊργοσ Τργάκασ ο Στυλ Ραπαμεκελισ και ο πατιρ Κουταλιανόσ. 
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7. Η ςχολικό ιςτορύα πρόςφορο ϋδαφοσ για πολιτικό προπαγϊνδα 

 Ζφθ Αβδελά, http://www.chronosmag.eu/index.php/el-950.html  

Λςτοριογραφία και δθμόςια ιςτορία ςιμερα: μια δφςκολθ ςχζςθ1 

 

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ηοφμε μια περίοδο άνκθςθσ τθσ ιςτορίασ, ακαδθμαϊκισ και δθμόςιασ. Τα 
ράφια των βιβλιοπωλείων είναι γεμάτα βιβλία Ελλινων και ξζνων ιςτορικϊν, ο ζντυποσ και 
θλεκτρονικόσ τφποσ περιζχει ςυςτθματικά ιςτορικά αφιερϊματα, μνθμεία, μαρτυρίεσ και επζτειοι 
αναφζρονται ςυνεχϊσ. Για πρϊτθ φορά ιςτορικά βιβλία ζχουν τόςο μεγάλθ εκδοτικι επιτυχία, για 
πρϊτθ φορά ςτισ ςτιλεσ των εφθμερίδων διεξάγονται τόςο ςυχνά δθμόςιεσ αντιπαρακζςεισ για 
ιςτορικά κζματα. Λδίωσ θ δεκαετία του ’40 προκαλεί αμείωτο ιςτορικό ενδιαφζρον και ευφάνταςτεσ 
δραςτθριότθτεσ γφρω από αυτιν, όπωσ πρόςφατα θ ιςτορικι ξενάγθςθ ςτουσ δρόμουσ τθσ Ακινασ 
ςτουσ τόπουσ όπου ςθμειϊκθκαν οι ςθμαντικότερεσ αντιςταςιακζσ κινθτοποιιςεισ κατά τθν περίοδο 
τθσ Κατοχισ: ποφ ζγινε θ πρϊτθ διαδιλωςθ και θ πρϊτθ απεργία του 1942, ποιο κτίριο ανατίναξε θ 
οργάνωςθ Ε.Σ.Ρ.Ο., ποφ ιταν τα κρατθτιρια των S.S., ποφ ζγιναν οι μαηικζσ διαδθλϊςεισ του 1943 
κτλ.2 Θ κοινότθτα των ιςτορικϊν παραμζνει ςιμερα από τισ πιο μαηικζσ και δραςτιριεσ, ζςτω και αν 
δεν είναι επαρκϊσ ςυγκροτθμζνθ ςυλλογικά. Μοιάηει να ζχει ξεπεράςει τθ διάςπαςθ και τθν κρίςθ που 
πζραςε πριν δζκα-δεκαπζντε χρόνια. 

Κυρίωσ ζχουν πολλαπλαςιαςτεί οι μελζτεσ Ελλινων ιςτορικϊν. Οι καταγραφζσ τθσ λεγόμενθσ νζασ 
ελλθνικισ ιςτοριογραφίασ που ζγιναν ςτο γφριςμα από τον 20ό ςτον 21ο αιϊνα είναι ςιμερα ελλιπείσ 
γιατί ςτθ δεκαπενταετία που μεςολάβθςε κυκλοφόρθςαν πολλά και ςθμαντικά βιβλία, νζεσ μελζτεσ, 
πρόςφατεσ διδακτορικζσ διατριβζσ, ςυλλογικοί τόμοι, πρακτικά ςυνεδρίων κτλ.3 Θ παραγωγι αυτι 
είναι άνιςθ ωσ προσ κεματικζσ, τισ χρονικζσ περιόδουσ ςτισ οποίεσ αναφζρεται και τισ μεκοδολογικζσ 
καινοτομίεσ που προτείνει, αλλά πάντωσ είναι πλοφςια και πρωτότυπθ. 

Θ άνκθςθ αυτι είναι αποτζλεςμα πολλϊν παραγόντων. Οι κοινωνικζσ και πολιτικζσ ανακατατάξεισ ςε 
εκνικό και διεκνζσ επίπεδο τισ τελευταίεσ δεκαετίεσ είχαν, ανάμεςα ςε άλλα, τθ ςυνζπεια ότι αφξθςαν 
πρωτόγνωρα τθ «ηιτθςθ» για ιςτορία - και ςτθ χϊρα μασ. Αυτό το αυξανόμενο δθμόςιο ενδιαφζρον 
για τθν ιςτορία ζςτρεψε πολλοφσ νζουσ ςτισ ςχετικζσ ςπουδζσ, ςε μια περίοδο ςτθν οποία θ επζνδυςθ 
ςτθ γνϊςθ και μάλιςτα ςτθ γνϊςθ που ςυνδζεται με τθ ςυλλογικι αυτογνωςία ζμοιαηε να μπορεί να 
αποδϊςει καρποφσ – και επαγγελματικοφσ. Απολαμβάνουμε ςιμερα το αποτζλεςμα του μόχκου τουσ. 
Ιδθ όμωσ γίνεται φανερό ότι θ άνκθςθ αυτι δεν κράτθςε πολφ. Σιμερα, ςτθ μζςθ τθσ κρίςθσ, πολλοί 
εξαιρετικοί επιςτιμονεσ βρίςκονται χωρίσ επαγγελματικζσ προοπτικζσ ι ψάχνουν δουλειά ςτο 
εξωτερικό. Οι ιςτορικζσ ςπουδζσ φαντάηουν πολυτζλεια. 

Σε κάκε περίπτωςθ, το δθμόςιο ενδιαφζρον για ιςτορία παραμζνει αμείωτο. Δεν είναι ουδζτερο 
ενδιαφζρον. Συχνά παίρνει τθ μορφι αντιπαρακζςεων, πολιτικϊν επικζςεων. Μόλισ προχκζσ 
θλεκτρονικό άρκρο του Νίκου Διμου για το 1821 προκάλεςε παρεμβάςεισ υπουργϊν και βουλευτϊν 
ςτα κανάλια.4 

Ροια είναι θ ςχζςθ ανάμεςα ςε αυτι τθ δθμόςια ιςτορία και τθν ιςτοριογραφία, τθ λεγόμενθ 
ακαδθμαϊκι ι επιςτθμονικι ιςτορία; Τουλάχιςτον δφςκολθ αν όχι εκρθκτικι. Δεν ιταν λίγεσ οι φορζσ 
τα τελευταία χρόνια που φάνθκε ότι το να μιλάει κανείσ δθμόςια με τουσ όρουσ τθσ επιςτθμονικισ 
ιςτορίασ μπορεί να γίνει ενοχλθτικό, αν όχι επικίνδυνο. Αν είναι μάλιςτα εκπαιδευτικόσ, κινδυνεφει να 
προκαλζςει τθ μινιν των γονιϊν, των προϊςταμζνων, των άλλων κακθγθτϊν, ακόμθ και κάποιων 
πολιτικϊν κομμάτων. Σε κάκε περίπτωςθ κινδυνεφει να γίνει ςτόχοσ φορζων από όλο το πολιτικό 
φάςμα, ιδίωσ αν αναλφει τισ δθμόςιεσ χριςεισ τθσ και ειδικότερα αν προτείνει εναλλακτικζσ εκδοχζσ 
για τθ ςχολικι μορφι τθσ. Κινδυνεφει να κατθγορθκεί για εκνικι μειοδοςία. 

 Είναι αλικεια ότι οι «πόλεμοι» για τθν ιςτορία είναι διεκνζσ φαινόμενο τισ τελευταίεσ δφο-τρεισ 
δεκαετίεσ και κακόλου δεν αφοροφν μόνο το ςχολείο. Θ ζνταςι τουσ ςχετίηεται με τουσ ραγδαίουσ 
μεταςχθματιςμοφσ του τζλουσ του 20οφ αιϊνα και των αρχϊν του 21ου, τθν οικονομικι και 
πολιτιςμικι παγκοςμιοποίθςθ, τισ μαηικζσ μεταναςτεφςεισ, τθν κρίςθ των ιδεολογιϊν, τουσ πολζμουσ 
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νζου τφπου, τισ πολιτικζσ των ταυτοτιτων, τθν αναςφνταξθ των κζντρων ιςχφοσ κτλ. Πλα αυτά 
προκάλεςαν ωσ αντίδραςθ τθν επικζντρωςθ ςτισ τοπικζσ ταυτότθτεσ, τον φόβο τθσ αλλοίωςθσ και τθν 
περιχαράκωςθ ςτθν αμυντικι απόρριψθ τθσ διαφοράσ. 

Κοντολογίσ, θ ακαδθμαϊκι ιςτορία και τα πορίςματά τθσ προκαλοφν δυςανεξία, θ οποία γίνεται ακόμθ 
πιο φανερι ςτον δθμόςιο λόγο. Εκεί θ ιςτορία γίνεται επίδικο αντικείμενο ςτθ διαπάλθ για 
εγκυρότθτα, αυκεντία και επικράτθςθ. Εκεί είναι πιο ορατζσ οι πολιτικζσ τθσ χριςεισ. Οι πολιτικζσ 
χριςεισ τθσ ιςτορίασ δεν είναι φυςικά νζο φαινόμενο. Είναι ςφμφυτεσ με τθ ςυγκρότθςι τθσ ωσ 
ακαδθμαϊκισ γνωςτικισ πεικαρχίασ ςτον 19ο αιϊνα, οπότε ανζλαβε να ςυςτθματοποιιςει το εκνικό 
παρελκόν για λογαριαςμό του ζκνουσ-κράτουσ. Το νζο ςτοιχείο ςιμερα δεν είναι τόςο ότι θ ιςτορία 
τίκεται ςτθν υπθρεςία τθσ πολιτικισ, όςο ότι ζχουν πολλαπλαςιαςτεί οι φορείσ που παράγουν πολιτικι 
και άρα οι δθμόςιεσ εκδοχζσ τθσ ιςτορίασ που αντιμάχονται θ μία τθν άλλθ. 

Γιατί είναι προφανζσ ςιμερα ότι ιςτορικι γνϊςθ δεν προςφζρουν μόνο οι ιςτορικοί, αλλά όλοι οι 
ςυντελεςτζσ τθσ δθμόςιασ κοινωνικότθτασ: ςωματεία, τφποσ, τθλεόραςθ, διαδίκτυο. Ζχουν αλλάξει οι 
πθγζσ πλθροφόρθςθσ για τθν ιςτορικι γνϊςθ, ζχει αναςυγκροτθκεί το «αρχείο» τθσ ιςτορίασ. Θ εξζλιξθ 
αυτι από τθ μια ςυςκοτίηει και από τθν άλλθ διευρφνει τισ αποκλίςεισ ανάμεςα ςτουσ 
επαγγελματικοφσ και τουσ δθμόςιουσ όρουσ παραγωγισ τθσ ιςτορικισ γνϊςθσ. Από τθ μια φζρνει ζναν 
εκδθμοκρατιςμό τθσ ιςτορικισ γνϊςθσ. Από τθν άλλθ ευνοεί όλο και περιςςότερο μια εργαλειακι 
αντιμετϊπιςθ τθσ ιςτορίασ. 

Το φαινόμενο δεν είναι ελλθνικό. Θ αντιμετϊπιςι του ωςτόςο δεν είναι ενιαία. Αλλοφ οι μορφζσ τθσ 
«δθμόςιασ ιςτορίασ» γίνονται αντικείμενο μελζτθσ και δθμιουργοφνται ςχετικά κζντρα ςπουδϊν. 
Αλλοφ θ διάχυςι τθσ προκαλεί ανθςυχίεσ ςαν κι αυτζσ που ϊκθςαν το 2005 Γάλλουσ ιςτορικοφσ να 
δθμιουργιςουν τθν «Επιτροπι επαγρφπνθςθσ για τισ δθμόςιεσ χριςεισ τθσ ιςτορίασ».5 Οργανϊκθκαν 
ενάντια ςτθν «εργαλειοποίθςθ» τθσ ιςτορίασ, τθ μετατροπι τθσ ςε μζςο πολιτικισ διαπάλθσ, ςε 
αντικείμενο που το περιεχόμενό του κακορίηεται με νομοκετιματα του κοινοβουλίου ι με δικαςτικζσ 
αποφάςεισ. Σχετικό παράδειγμα ςτα κακ’ θμάσ θ ςυηιτθςθ πριν μερικά χρόνια για τθν αναγνϊριςθ από 
τθν ελλθνικι Βουλι τθσ ςφαγισ των Ροντίων ωσ γενοκτονίασ, που προκάλεςε αρκετζσ αντιδράςεισ 
ιςτορικϊν.6 Ππωσ και θ εκνικιςτικι εκςτρατεία γφρω από τθ Μακεδονία το 1991 παλιότερα, και άλλα. 

Εδϊ, ςτθ χϊρα μασ, όλοι επικαλοφνται το αρχαίο κλζοσ. Εδϊ λίγοι γνωρίηουν ότι θ ιςτορία δεν 
ταυτίηεται με αυτό που ζγινε ςτο παρελκόν ι με αυτό που όςοι το ζηθςαν κυμοφνται ότι ζγινε. Θ ιδζα 
ότι θ ιςτορικι γνϊςθ παράγεται με μζκοδο, τεκμθρίωςθ και ερμθνεία είναι ξζνθ ςτο ευρφτερο 
ελλθνικό κοινό, μολονότι θ ςθμερινι δθμοφιλία των ιςτορικϊν πονθμάτων μπορεί να ξεγελά. Οι 
ιςτορικζσ ςπουδζσ δεν αναγνωρίηονται οφτε από τουσ πολίτεσ οφτε από το κράτοσ ωσ χριςιμθ και 
αξιοποιιςιμθ μορφι γνϊςθσ. Πποιοσ ζχει διδάξει ελλθνικι ιςτορία ςτο ελλθνικό πανεπιςτιμιο, ακόμθ 
περιςςότερο όποιοσ ζχει επιχειριςει να αναλφςει ςε πανεπιςτθμιακι τάξθ τισ δθμόςιεσ χριςεισ τθσ 
ιςτορίασ ςιμερα και ειδικότερα τθ διδαςκαλία τθσ ιςτορίασ ςτθν εκπαίδευςθ, ςκοντάφτει ςυνζχεια ςε 
κοινοτοπίεσ, ςτθ βακιά ριηωμζνθ αντίλθψθ πολλϊν φοιτθτϊν και φοιτθτριϊν ότι όςα ζχουν μάκει ςτο 
ςχολείο είναι τα κεμζλια τθσ εκνικισ τουσ ταυτότθτασ, θ οποία κλονίηεται όταν διαπιςτϊνουν ότι θ 
ςχολικι γνϊςθ δεν είναι θ μόνθ και αναντίρρθτθ «αλικεια». Θ γνωςτικι διαδικαςία γίνεται ζτςι 
απειλθτικι, διαταρακτικι, θ κριτικι ανάλυςθ γίνεται αποδεκτι μόνο αν περαςτεί από το φίλτρο τθσ 
ταφτιςισ τθσ με μια πολιτικι κζςθ, μόνο αυτό μπορεί να τθν κάνει διαχειρίςιμθ. 

Τθ δυςπιςτία απζναντι ςτθ γνωςτικι διαδικαςία, απζναντι ςτθν περίφθμθ «κριτικι ςκζψθ», που όλοι 
επικαλοφνται τελετουργικά, τθν αντλοφν ζτςι κι αλλιϊσ οι φοιτθτζσ και οι φοιτιτριεσ από τουσ πιο 
επίςθμουσ φορείσ. Ρζρςι ςτθ Δ.Ε.Κ. ο πρωκυπουργόσ επανζλαβε τθ ριςθ «θ ιςτορία δεν 
ξαναγράφεται», αναπαράγοντασ κατά λζξθ τον Κϊςτα Καραμανλι παλαιότερα, τον Ρρόεδρο τθσ 
Δθμοκρατίασ αρκετζσ φορζσ κακϊσ και πλικοσ πολιτικοφσ και πνευματικοφσ ταγοφσ κατά καιροφσ. Αν 
βάλετε τθ φράςθ ςτο google δεν κα πιςτεφετε πόςοι τθ χρθςιμοποιοφν και τθν επαναλαμβάνουν 
ςυνεχϊσ. Αν όμωσ θ «ιςτορία δεν ξαναγράφεται», τι χρειάηεται να ςπουδάςεισ ιςτορία; Σπουδάηει 
κανείσ μια επιςτιμθ που εξελίςςεται, που οι μζκοδοί τθσ αλλάηουν, που τα πορίςματά τθσ δεν είναι 
ποτζ οριςτικά και τελεςίδικα, που του μακαίνει να δίνει νόθμα ςτον κόςμο γφρω του, που και αυτόσ 
αλλάηει ςυνεχϊσ. Πςοι ιςχυρίηονται ότι «θ ιςτορία δεν ξαναγράφεται» ταυτίηουν το αντικείμενο τθσ 
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μελζτθσ με τον κλάδο τθσ μελζτθσ, το γνωςτικό αντικείμενο με τθ γνωςτικι πεικαρχία. Τροφοδοτοφν 
ζτςι και επικυρϊνουν τθ ςφγχυςθ ςτο ευρφτερο κοινό για τθν κρίςιμθ διαφορά ανάμεςα ςτθν ιςτορικι 
ερμθνεία και τθν ιςτορικι μαρτυρία, τον επιςτθμονικό διάλογο και τθν υβριςτικι διαμάχθ. Και 
αναπαράγουν ζτςι τθ διάχυτθ βακιά δυςπιςτία απζναντι ςτθ ςυςτθματικι γνϊμθ τόςο του 
παρελκόντοσ όςο και του παρόντοσ, τον φόβο ότι οι δυνάμεισ που απελευκερϊνει θ ςυςτθματικι 
κριτικι μποροφν να γίνουν τζρατα που κα γυρίςουν να φάνε τουσ κυρίαρχουσ. Είναι αλικεια ότι αυτι 
είναι θ πιο βακιά επίγνωςθ κάκε μορφισ εξουςίασ… 

Σε αυτό το πλαίςιο, όπου θ ζννοια ιςτοριογραφία είναι άγνωςτθ λζξθ και όπου θ ιςτορικι μεκοδολογία 
ταυτίηεται με τθν ανακάλυψθ «γεγονότων», ςτισ δθμόςιεσ χριςεισ τθσ θ ιςτορία όλο και περιςςότερο 
ταυτίηεται με τθ μνιμθ, με τισ μαρτυρίεσ, χωρίσ μζριμνα για τον τρόπο ςυλλογισ τουσ. Είναι διάχυτθ θ 
άποψθ ότι θ ιςτορία ταυτίηεται με τισ αφθγιςεισ όςων τθν ζηθςαν. Πλο και πιο δφςκολα ακοφγονται 
ςιμερα όςεσ φωνζσ προειδοποιοφν ότι θ κατά βοφλθςθ πολιτικι ανάγνωςθ του παρελκόντοσ προάγει 
τθν άγνοια για τουσ ςτοιχειϊδεισ κανόνεσ για τθν παραγωγι ιςτορικισ γνϊςθσ, προάγει τθν υπαγωγι 
του παρελκόντοσ ςτισ απαιτιςεισ τθσ αγοράσ, τθσ εκνικισ ι κομματικισ πολιτικισ. Ακόμθ πιο δφςκολα 
πείκει κανείσ ότι θ εργαλειοποίθςθ τθσ ιςτορίασ δεν ζχει καμία ςχζςθ με τθν εγγενι πολιτικι διάςταςθ 
κάκε ςυςτθματικισ γνϊςθσ. Δεν υπάρχει απολίτικθ γνϊςθ. Κάκε μορφι γνϊςθσ ζχει ιδεολογικό ςτίγμα 
και επομζνωσ πολιτικι διάςταςθ. Αλλά θ ςυςτθματικι γνϊςθ ξεχωρίηει επειδι ζχει μζκοδο και 
μθχανιςμοφσ ελζγχου και ανακεϊρθςθσ, επειδι καλεί ςε κριτικι και διάλογο. Το πρόςφατο 
παράδειγμα τθσ παρζμβαςθσ του Νίκου Διμου, που ανζφερα παραπάνω, είναι δθλωτικό: όςα λζει δεν 
είναι λάκοσ, αλλά λζγονται με λάκοσ τρόπο και για λάκοσ, εργαλειακοφσ λόγουσ, ςυνιςτοφν πολιτικι 
διλωςθ ενόψει των ευρωεκλογϊν. 

Το ςχολείο –κατεξοχιν τόποσ επίςθμθσ δθμόςιασ ιςτορίασ– είναι κατεξοχιν χϊροσ όπου καλλιεργείται 
και αναπαράγεται μια εργαλειακι, λειτουργιςτικι κεϊρθςθ τθσ ιςτορίασ. Εδϊ και δεκαετίεσ, με τθν 
ζγκριςθ διαδοχικϊν κυβερνιςεων και κρατικϊν ςτελεχϊν, το ςχολείο ςυγκροτεί μια εκνικι ταυτότθτα 
ευάλωτθ και αναςφαλι, εχκρικι απζναντι ςτουσ άλλουσ και φοβικι απζναντι ςτθν αλλαγι. Θ εκνικι 
αυτι ταυτότθτα ζχει αφετθρία ςτθ ρομαντικι αντίλθψθ του 19ου αιϊνα για το ζκνοσ. Αναπαράγεται 
μζςα ςτον χρόνο ςκιαγραφϊντασ το ελλθνικό ζκνοσ ωσ ενιαία και αναλλοίωτθ οντότθτα που διαπερνά 
τουσ αιϊνεσ και αντιςτζκεται ςτισ μόνιμεσ επιβουλζσ των ποικιλϊνυμων εχκρϊν του. Το 
ελλθνοκεντρικό αυτό ζκνοσ είναι ςυγχρόνωσ και ευρωκεντρικό, με τθν ζννοια ότι προςδοκά μονίμωσ 
τθν ταφτιςι του με τον υποτικζμενο ανϊτερο ευρωπαϊκό πολιτιςμό, χάρθ ςτθν αρχαία κλθρονομιά 
του. Με τθν ζνταξθ τθσ Ελλάδασ ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, οι ορατζσ διαφορζσ ανάμεςα ςτθν Ελλάδα και 
τθν «Ευρϊπθ» χρωμάτιςαν μειονεκτικά τθν ελλθνικι εκνικι ταυτότθτα και ενίςχυςαν τθν αίςκθςθ ότι 
απειλείται. Σε αυτό το ζδαφοσ αναςφάλειασ βλάςτθςαν διάφοροι «ςωτιρεσ» του ζκνουσ. Στισ 
ςυνκικεσ κρίςθσ, αυτό το ζδαφοσ αναςφάλειασ διογκϊνεται και κρζφει νζουσ δθλθτθριϊδεισ 
βλαςτοφσ. 

Ταυτόχρονα, όπωσ όλοι ξζρουμε, ςτο ελλθνικό ςχολείο το μάκθμα τθσ ιςτορίασ είναι βαρετό και 
δφςκολο για τα παιδιά, με υψθλό ποςοςτό αποτυχίασ. Δεν το καταλαβαίνουν οφτε καταλαβαίνουν ςε τι 
τουσ χρθςιμεφει και γι’ αυτό αναγκάηονται να το μάκουν απζξω. Για τουσ εκπαιδευτικοφσ είναι 
ολιςκθρό αντικείμενο, γιατί δεν ξζρουν τι από όςα κα πουν ςτθν τάξθ κα ςτραφεί εναντίον τουσ, πότε 
κα τουσ κατθγοριςουν για «ελλιπι εκνικι ςυνείδθςθ», για «παραχάραξθ τθσ ιςτορίασ» ι για κάτι άλλο 
εξίςου αρνθτικό. Αυτι θ διπλι ιδιότθτα του μακιματοσ τθσ ιςτορίασ ςτο ελλθνικό ςχολείο, θ βαρεμάρα 
και θ αποςτικιςθ από τθ μια, και το γλιςτερό ιδεολογικό ζδαφοσ από τθν άλλθ, ςυνιςτά ιδιαίτερο 
χαρακτθριςτικό του, που ζρχεται κάκε τόςο ςτο προςκινιο τθσ επικαιρότθτασ με δθμόςιεσ 
αντιπαρακζςεισ γφρω από το περιεχόμενο ςχολικϊν βιβλίων ι τισ απόψεισ εκπαιδευτικϊν. 

Οι δθμόςιεσ αντιπαρακζςεισ για τθ ςχολικι ιςτορία εμφανίηονται ςτακερά κάκε τόςο και προκαλοφν 
ςυηθτιςεισ ςτθ Βουλι και υπουργικζσ παρεμβάςεισ. Χαρακτθρίηονται όλο και πιο ςυχνά από ζνταςθ 
και πάκοσ, υπερβολζσ και λοιδορίεσ. Από τθν άλλθ, θ απόςταςθ ανάμεςα ςτα πορίςματα τθσ ιςτορικισ 
ζρευνασ, ςε άνκθςθ όπωσ είδαμε τισ τελευταίεσ δεκαετίεσ ςτθ χϊρα μασ, και ςτο περιεχόμενο τθσ 
ςχολικισ ιςτορικισ αφιγθςθσ όλο και διευρφνεται. Ρουκενά ςτο ςχολείο δεν προκφπτει ότι μπορεί να 
υπάρχουν διαφορετικζσ ερμθνείεσ για το ίδιο ιςτορικό φαινόμενο. Ρουκενά δεν αναφζρονται 
διαφορετικά ιςτοριογραφικά ρεφματα. Δεν είναι περίεργο λοιπόν που θ ςχολικι ιςτορία γίνεται ςτισ 
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ςθμερινζσ ςυνκικεσ πρόςφορο ζδαφοσ για πολιτικι προπαγάνδα: ςυμπυκνϊνει ανθςυχίεσ, 
προςδοκίεσ και φόβουσ ενόσ ευρφτερου κοινοφ για το παρόν και το μζλλον του εκνικοφ ςϊματοσ. 

Οι δθμόςιεσ εκδοχζσ τθσ ιςτορίασ είναι ςφμβολα που παράγουν νοιματα με βάςθ τα οποία οι 
άνκρωποι αντιλαμβάνονται τον εαυτό τουσ ωσ μζλθ μιασ κοινότθτασ, εκνικισ, τοπικισ, πολιτικισ ι 
άλλθσ, τοποκετοφνται απζναντι ςτθ διαφορά, ςτθν ετερότθτα, και οργανϊνουν τθ ηωι τουσ ωσ 
κοινωνικά υποκείμενα. Οι όροι με τουσ οποίουσ γίνεται αυτό κακορίηονται –εκτόσ των άλλων– και από 
το περιεχόμενο τθσ παιδείασ, από τον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίηεται γενικά θ παραγωγι 
επιςτθμονικισ γνϊςθσ. Θ κοινότθτα των ιςτορικϊν ζχει ευκφνθ και δουλειά να κάνει ςε αυτό το 
ηιτθμα, να μελετιςει το φαινόμενο αλλά και να ςυγκροτθκεί και να επιχειρθματολογιςει, να 
αντιςτακεί ςτθν αυκαιρεςία. Σε κάκε περίπτωςθ, ςτθ ςθμερινι ςυγκυρία, που τα νοιματα αυτά 
γίνονται όλο και πιο απειλθτικά, καλφτεροσ τρόποσ αντίςταςθσ και άμυνασ είναι να ςυνεχίςουμε να 
μιλάμε με ςυντεταγμζνο, αναλυτικό και ςυςτθματικό τρόπο για τθ γνωςτικι πεικαρχία που αςκοφμε 
και -κυρίωσ- να γράφουμε και να ξαναγράφουμε τθν ιςτορία, να παράγουμε όςο μποροφμε 
περιςςότερθ και καλφτερθ. 
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Θ ςχολικι Λςτορία γράφεται ςυνικωσ από εκπαιδευτικοφσ με ιςτορικζσ ςπουδζσ και, ωσ εκ τοφτου, 
είναι βζβαιο πωσ παρακολουκεί, ςε αδρζσ τουλάχιςτον γραμμζσ, τισ προόδουσ τθσ ιςτοριογραφίασ. 
Από τθν άλλθ, όμωσ, είναι αναγκαςμζνθ να προςαρμόηεται ςτα κρατικά αναλυτικά προγράμματα, τα 
οποία τείνουν να αποτυπϊνουν αν όχι τθν επίςθμθ κρατικι ιδεολογία, οπωςδιποτε τισ κυρίαρχεσ 
παραδοχζσ μιασ κοινωνίασ για το παρελκόν τθσ. Συνεπϊσ, ςε κάκε εποχι και κάκε χϊρα, θ ςχολικι 
Λςτορία υιοκετεί ςτοιχεία, ερμθνείεσ και μοτίβα τόςο τθσ ακαδθμαϊκισ, όςο και τθσ δθμόςιασ Λςτορίασ 
– ο φυςικόσ τθσ χϊροσ είναι εκείνθ θ αςαφισ και αενάωσ μεταβαλλόμενθ επικράτεια, ςτθν οποία οι 
δφο καταρχιν αντίπαλεσ διανοθτικζσ ςτρατθγικζσ ςυναντιϊνται, διειςδφουν θ μία μζςα ςτθν άλλθ, 
αλλθλεπιδροφν και ςυναλλάςςονται. Ηϊντασ και αναπνζοντασ εκεί, θ ςχολικι Λςτορία επιλζγει και 
ενςωματϊνει όςα δεδομζνα και ςχιματα μποροφν να ενταχκοφν (δίχωσ να παραγάγουν άλυτεσ 
αντιφάςεισ) ςτθ ςυνεκτικι αφιγθςθ τθν οποία επιχειρεί να καταςκευάςει. Βζβαια, θ δοςολογία 
ποικίλλει ανάλογα με το βακμό ϊςμωςθσ τθσ ακαδθμαϊκισ με τθ δθμόςια Λςτορία, ανάλογα με τα 
διακυβεφματα κάκε εποχισ και ανάλογα με τον εκάςτοτε ςυςχετιςμό των κοινωνικϊν και πολιτικϊν 
δυνάμεων. Μα, ςε κάκε περίπτωςθ, δεν μπορεί να αποκλίνει ςθμαντικά από τον κεντρικό ιδεολογικό 
ςκοπό του οικείου (όπωσ και κάκε άλλου) εκνικοφ κράτουσ: να μορφοποιιςει και να μεταδϊςει μια 
ςυνεκτικι, κετικι, ελκυςτικι, εντζλει αυτοεπιβεβαιωτικι εκνικι ταυτότθτα. Υπό αυτιν τθν οπτικι, θ 
ςχολικι Λςτορία κα μποροφςε να ιδωκεί ωσ θ επίςθμθ δθμόςια Λςτορία. 

Στθν ελλθνικι περίπτωςθ, ο άξονασ γφρω από τον οποίο αρκρϊκθκε θ επίςθμθ δθμόςια αφιγθςθ του 
παρελκόντοσ, δθλαδι θ ςχολικι Λςτορία μασ, προτάκθκε από τον Κωνςταντίνο Ραπαρρθγόπουλο δφο 
μόλισ δεκαετίεσ φςτερα από τθ ςυγκρότθςθ του ελλθνικοφ κράτουσ και τθ κεςμοκζτθςθ του ελλθνικοφ 
εκπαιδευτικοφ ςυςτιματοσ. Θ μονότομθ, θ λεγόμενθ «μικρι» Λςτορία του, που εκδόκθκε το 1853, δεν 
ιταν μια γενικι Λςτορία του ανκρϊπινου πολιτιςμοφ, όπωσ ςυνθκιηόταν ςτα χρόνια του Διαφωτιςμοφ, 
αλλά μια ειδικι Λςτορία του ελλθνικοφ ζκνουσ• δεν περιοριηόταν ςτθν ζνδοξθ ελλθνικι αρχαιότθτα, 
που αποτζλεςε το πρότυπο τθσ ςυγκρότθςθσ του νζου ελλθνιςμοφ, αλλά ςυνζχιηε μζχρι τθ ςφγχρονθ 
εποχι (τθν εποχι του Πκωνα), ενκζτοντασ τα βαςίλεια των Μακεδόνων και τθ Βυηαντινι Αυτοκρατορία 
ωσ αναπόςπαςτα τμιματα τθσ πολιτικισ και πολιτιςμικισ ιςτορίασ του ελλθνικοφ ζκνουσ. Ο 
Ραπαρρθγόπουλοσ πρότεινε τθ μικρι του Λςτορία ωσ ςχολικό εγχειρίδιο. Μα, θ πρόταςι του δεν 
εγκρίκθκε• οι καινοτομίεσ που ειςιγαγε προςζκρουςαν ςτον τότε ιςτορικό κανόνα. Ωςτόςο, λίγο 
αργότερα, όταν θ οπτικι του ξεδιπλϊκθκε ςτθ μεγάλθ, τθν πεντάτομθ Λςτορία του, αποδείχκθκε πωσ 
ό,τι δυςκολευόταν ακόμθ να υποδεχκεί το κράτοσ, ζβριςκε απιχθςθ ςτθν κοινωνία. Θ αφιγθςι του 
λειτοφργθςε για μεγάλο διάςτθμα ωσ δθμόςια Λςτορία (εφλθπτθ και ελκυςτικι ςτο ευρφτερο κοινό), 
προτοφ καταξιωκεί ακαδθμαϊκά ςτθ δεκαετία του 1880 και παγιωκεί τελικά ωσ ςχολικι Λςτορία ςτο 
γφριςμα του 19ου προσ τον 20ό αιϊνα.Ζκτοτε, με τθ ςυςτθματικι διδαςκαλία τθσ ςτουσ μακθτζσ και 
τισ μακιτριεσ επί ζναν και πλζον αιϊνα, θ οπτικι του Ραπαρρθγόπουλου κατζςτθ δομικό ςτοιχείο τθσ 
ελλθνικισ εκνικισ ταυτότθτασ. Στο μεταξφ, βζβαια, ιδιαιτζρωσ από τθ Μεταπολίτευςθ και εξισ, θ 
εγχϊρια ακαδθμαϊκι Λςτορία δεξιϊκθκε τισ κεματικζσ, κεωρθτικζσ και μεκοδολογικζσ ανανεϊςεισ τθσ 
ευρωπαϊκισ ιςτοριογραφίασ. Αρχικά, θ κοινωνικι και θ οικονομικι, φςτερα θ διανοθτικι και θ 
πολιτιςμικι Λςτορία εμβολίαςαν τισ ιςτορικζσ μασ ςπουδζσ, μεταλλάςςοντασ ουςιωδϊσ τθν εικόνα μασ 
για το οικείο παρελκόν και ενκζτοντάσ τθν ςτο ευρφτερο ευρωπαϊκό και παγκόςμιο πλαίςιο. Ωςτόςο, θ 
ςχολικι μασ Λςτορία, παρά τα κατά καιροφσ εκςυγχρονιςτικά τθσ επιχρίςματα, παρζμεινε ςτον πυρινα 
τθσ ςυνεπισ ςτον κανόνα του Ραπαρρθγόπουλου. Συνζχιηε να αφθγείται μια θρωικι και πζνκιμθ 
βιογραφία ενόσ αρχζγονου και ανάδελφου ζκνουσ, από των αρχαιοτάτων χρόνων μζχρι τθσ ςιμερον, 
ακριβϊσ επειδι δεν ζπαψε ποτζ να αξιοποιείται πρωτίςτωσ ωσ εργαλείο για τθν ενςτάλαξθ εκνικισ 
ςυνείδθςθσ – μιασ οριςμζνθσ εκνικισ ςυνείδθςθσ. Ραρ’ όλα αυτά, υπιρξαν βιβλία –λιγοςτά, βζβαια– 
τα οποία εγκρίκθκαν κατά καιροφσ ωσ ςχολικά εγχειρίδια παρότι απζκλιναν ςθμαντικά από τον κανόνα. 
Θ ζγκριςι τουσ μπορεί καταρχάσ να αποδοκεί ςτον μεταβατικό χαρακτιρα τθσ ςυγκεκριμζνθσ κάκε 
φορά ςυγκυρίασ. Μεταβάςεισ που ζμοιαηαν τθ ςτιγμι εκείνθ ελπιδοφόρεσ. Μα και πάλι, τα «αιρετικά» 
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εγχειρίδια δεν μακροθμζρευςαν. Αποςφρκθκαν υπό το βάροσ των ιδεολογικϊν και πολιτικϊν 
αντιπαρακζςεων που ξζςπαςαν αμζςωσ με τθν ειςαγωγι τουσ ςτα ςχολεία. Ρρόκειται για διαμάχεσ 
που επικεντρϊνονται ςτθ μορφι και το περιεχόμενο τθσ εκνικισ μασ ιςτορίασ, μα το πραγματικό τουσ 
διακφβευμα είναι ο εκνοποιθτικόσ ρόλοσ τθσ ςχολικισ μασ Λςτορίασ – το περιεχόμενο εντζλει τθσ 
εκνικισ μασ ταυτότθτασ. Από τθ διαδοχικι και ςυγκριτικι μελζτθ των πιο χαρακτθριςτικϊν 
περιπτϊςεων αναδφεται ανάγλυφα ο κοινόσ παρονομαςτισ. Ρρόκειται για τον ιςτορικό κανόνα του 
Ραπαρρθγόπουλου, όχι όπωσ ακριβϊσ τον μορφοποίθςε ο ίδιοσ ςτθν μεγάλθ Λςτορία του, αλλά όπωσ 
παγιϊκθκε ςτα ςχολικά βιβλία ςτο γφριςμα του 19ου προσ τον 20ό αιϊνα – λίγο πριν από τθ μακρά 
ςειρά των πολζμων, που άλλαξαν το χάρτθ των Βαλκανίων και ζκεςαν επιτακτικά το αίτθμα για 
ανανζωςθ τθσ εκνικισ αγωγισ των μακθτϊν. Ακριβϊσ γι’ αυτό, οι αποκλίςεισ από τον ιςτορικό κανόνα 
και, ςυνακόλουκα, οι δθμόςιεσ διαμάχεσ και οι αποςφρςεισ εγχειριδίων είναι φαινόμενα των 
τελευταίων εκατό ετϊν. Νωρίτερα, κατά τον 19ο αιϊνα, οι όποιεσ αντιπαρακζςεισ για ςχολικά 
εγχειρίδια αποτφπωναν απλϊσ τισ διαφορετικζσ διδακτικζσ προςεγγίςεισ των επιφανζςτερων 
παιδαγωγϊν ι, ςυνθκζςτερα, τουσ ανταγωνιςμοφσ εκδοτϊν και ςυγγραφζων για τον επιμεριςμό των 
ςχετικϊν κρατικϊν κονδυλίων. Δθμόςιεσ διαμάχεσ για τθν εικόνα του εκνικοφ μασ παρελκόντοσ ςτα 
ςχολικά βιβλία και, ειδικότερα, για τον κεντρικό άξονα τθσ αφιγθςθσ (το λεγόμενο «ςχιμα τθσ 
ςυνζχειασ»), θ ελάχιςτθ αμφιςβιτθςθ του οποίου προκαλεί ςιμερα ιερό μζνοσ, δεν ανζκυψαν κατά 
τον 19ο αιϊνα. Αναμενόμενο, βζβαια, εφόςον γράφτθκαν και εγκρίκθκαν πριν από τθν κατίςχυςθ του 
κανόνα που ειςιγαγε ο Ραπαρρθγόπουλοσ. Το δθμοφιλζςτερο και μακροβιότερο αναγνωςτικό του 
19ου αιϊνα, ο Γεροςτάκθσ του Λζοντοσ Μελά, γράφτθκε το 1858 – φςτερα από τθ μικρι Λςτορία του 
Ραπαρρθγόπουλου, μα πριν από τθν πεντάτομθ και τθ γενικευμζνθ αποδοχι τθσ. Καταδεικνφεται, ζτςι, 
πωσ θ ςχολικι Λςτορία ζχει κι αυτι τθν ιςτορία τθσ, μια ιςτορία ςυνυφαςμζνθ ποικιλότροπα αφενόσ με 
τισ προόδουσ τθσ ιςτοριογραφίασ και αφετζρου με τισ εκάςτοτε επικρατοφςεσ ςυλλογικζσ 
αναπαραςτάςεισ του παρελκόντοσ.  
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9. Τα αποςυρθϋντα βιβλύα. Έθνοσ και ςχολικό ιςτορύα ςτην Ελλϊδα, 1858 – 2008. 

Κϊςτασ Κεριανόσ, Ραρουςίαςθ του βιβλίου του Χάρθ Ακαναςιάδθ, εκδόςεισ Αλεξάνδρεια. 

http://criticeduc.blogspot.gr/2015/10/blog-post.html 

 

Το βιβλίο του Χάρθ Ακαναςιάδθ πραγματεφεται ζνα πρωτότυπο κζμα. Εξετάηει οριςμζνα από τα 
ςχολικά βιβλία που αποςφρκθκαν από τα ςχολεία κατόπιν αντιδράςεων κομμάτων, φορζων, 
εξωκεςμικϊν παραγόντων κτλ. 

Θ απόςυρςθ των βιβλίων δεν ζγινε για λόγουσ “επιςτθμονικοφσ”. Ζγινε για λόγουσ “πολιτικοφσ” και 
“ιδεολογικοφσ”, πράγμα που καταδεικνφει τθν εδϊ και δεκαετίεσ διαπίςτωςθ των κοινωνιολόγων τθσ 
εκπαίδευςθσ: αυτό που διδάςκεται ςτο ςχολείο δεν είναι προϊόν αποκλειςτικά επιςτθμονικισ 
επιλογισ, αλλά θ ςχολικι γνϊςθ είναι κοινωνικά επιλεγμζνθ και οργανωμζνθ γνϊςθ. 

Το υλικό του Ακαναςιάδθ αποτελείται από αναγνωςτικά και βιβλία ιςτορίασ που αποςφρκθκαν μαηί με 
ζνα αναγνωςτικό (τον Γεροςτάκθ του Λ. Μελά, ο οποίοσ χρθςιμοποιικθκε επί 4 δεκαετίεσ) που δεν 
αποςφρκθκε, αλλά χρθςιμοποιείται προκειμζνου να κεμελιωκεί θ κεωρθτικι υπόκεςθ του ςυγγραφζα: 
ότι τα ςχολικά βιβλία επικροτοφνται ι αποςφρονται ανάλογα με το πωσ νοθματοδοτοφν το ζκνοσ και 
αν θ νοθματοδότθςθ που κάνουν ςυμφωνεί ι διαφωνεί με τθν κυρίαρχθ ιδεολογία τθσ εποχισ ςτθν 
οποία κυκλοφοροφν.  

Το πρϊτο αποςυρκζν βιβλίο που παρουςιάηει ο Ακαναςιάδθσ είναι το βιβλίο Λςτορίασ τθσ Στ' 
Δθμοτικοφ, το οποίο αποςφρκθκε το 2007. Ρρόκειται για το βιβλίο των Μ. ΢εποφςθ, Χ. Ανδρεάδου, Α. 
Ρουταχίδθ, Α. Τςιβά που επικρίκθκε ότι θ ιςτορικι αφιγθςθ που υιοκζτθςε ιταν ανεπαρκισ για να 
ενςταλάξει τθν εκνικι ςυνείδθςθ ςτουσ μακθτζσ. Ο ςυγγραφζασ παρακζτοντασ τθν διαμάχθ που 
αναπτφχκθκε, δίνει ταυτόχρονα με τρόπο εφλθπτο και απλό τα βαςικά ςθμεία των αντιπαρακζςεων 
των ιςτορικϊν ςε αμφιλεγόμενα ςθμεία τθσ ιςτορίασ (πχ ςτάςθ τθσ εκκλθςίασ ςτθν επανάςταςθ του 
1821, φπαρξθ ι μθ του κρυφοφ ςχολείου ςτα χρόνια τθσ Οκωμανικισ κυριαρχίασ κτλ.). Θ ανάλυςθ του 
Ακαναςιάδθ για το αποςυρκζν βιβλίο Λςτορίασ τθσ Στ' Δθμοτικοφ κλείνει με τθν παρουςίαςθ των 
κζςεων δφο πολζμιων του. Του ακαδθμαϊκοφ Μιχαιλ Σακελλαρίου και του Ρερικλι Νεάρχου. Αυτά τα 
δφο πρόςωπα είναι θ γζφυρα του Ακαναςιάδθ για να περάςει ςτθν παρουςίαςθ / ανάλυςθ ενόσ άλλου 
αποςυρκζντοσ ςχολικοφ βιβλίου: τθσ ΢ωμαϊκισ και Μεςαιωνικισ Λςτορίασ του Κϊςτα Καλοκαιρινοφ 
(1965). Οι πολζμιοι του βιβλίου τθσ Μ. ΢εποφςθ ιταν το 1965 υποςτθρικτζσ του βιβλίου του 
Καλοκαιρινοφ. Αυτό δείχνει ότι οφτε τα διακυβεφματα ςε κάκε εποχι είναι τα ίδια, οφτε τα ςτρατόπεδα 
των αντιπάλων παραμζνουν ςτακερά, οφτε θ ςχολικι ιςτορία και το κοινωνικό τθσ πλαίςιο βρίςκονται 
ςε ακινθςία. Θ ςχολικι ιςτορία δεν είναι μια “παγωμζνθ” γνϊςθ, ζνα corpus γνϊςεων και γεγονότων 
που διδάςκεται ςτα ςχολεία. Συνιςτά επιλογι γεγονότων και παρουςίαςθσ τουσ με τζτοιο τρόπο που 
είτε ςυμφωνεί είτε διαφωνεί με τθν κυρίαρχθ ιςτορικι αφιγθςθ και τισ αναπαραςτάςεισ του 
παρελκόντοσ μιασ ςυγκεκριμζνασ ςυγκυρίασ. 

Ανάμεςα ςτο βιβλίο τθσ Μαρίασ ΢εποφςθ και αυτοφ του Κϊςτα Καλοκαιρινοφ, ο Ακαναςιάδθσ 
παρεμβάλει τθν παρουςίαςθ ενόσ άλλου βιβλίου Λςτορίασ, το οποίο δεν πρόφταςε να πάει ςτα 
ςχολεία: το βιβλίο Λςτορίασ τθσ Γ' Λυκείου Λςτορία του νεότερου και ςφγχρονου κόςμου που είχε 
γραφτεί από 12 ιςτορικοφσ υπό τθν εποπτεία του πανεπιςτθμιακοφ Γιϊργου Κόκκινου. Οι εντάςεισ για 
το βιβλίο διατυπϊκθκαν από τον υπουργό παιδείασ τθσ Κφπρου ςτον Ζλλθνα ομόλογο του και 
αφοροφςαν τον τρόπο παρουςίαςθσ τθσ δράςθσ τθσ Εκνικισ Οργάνωςθσ Κυπρίων Αγωνιςτϊν (ΕΟΚΑ). Θ 
επίμαχθ παράγραφοσ του εγχειριδίου, θ οποία προκάλεςε και το αίτθμα τθσ απόςυρςθσ του ιταν: 

“Τθν εποχι που ο Τρίτοσ Κόςμοσ ςυγκλονιηόταν από ριηοςπαςτικά αντιαποικιακά κινιματα, που ζδιναν 
προτεραιότθτα όχι μόνο ςτθν εκνικι απελευκζρωςθ, αλλά και ςτθν κοινωνικι πρόοδο, ςτθν Κφπρο θ 
ΕΟΚΑ του Στρατθγοφ Γρίβα πρόβαλλε ζναν κοινωνικά υπερςυντθρθτικό εκνικιςμό”. 

Αυτό που ενόχλθςε τουσ επικριτζσ του βιβλίου ςτθν παρουςίαςθ τθσ ΕΟΚΑ, από το ςχολικό βιβλίο, 
ιταν θ φράςθ “κοινωνικά υπερςυντθρθτικόσ εκνικιςμόσ”. Ο Ακαναςιάδθσ προςπακεί να παρουςιάςει 
τισ δφο ιςτορικζσ “αφθγιςεισ” ςχετικά με τον αγϊνα των Κυπρίων για τθν αποτίναξθ του βρετανικοφ 
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αποικιακοφ ηυγοφ. Τθν πρϊτθ αφιγθςθ που ςυνθγορεί ότι θ ΕΟΚΑ ζγραψε τθν εποποιία του 
κυπριακοφ ελλθνιςμοφ και τθν δεφτερθ αφιγθςθ που επιςθμαίνει το ςυντθρθτικό ςτίγμα αυτισ τθσ 
εποποιίασ. 

Το επόμενο αποςυρκζν βιβλίο που παρουςιάηεται είναι το βιβλίο του Κϊςτα Καλοκαιρινοφ, το οποίο 
προαναφζραμε. Το βιβλίο γράφτθκε ςτο πλαίςιο τθσ μεταρρφκμιςθσ του 1964 και ςυγκζντρωςε τα 
πυρά τθσ κριτικισ ςτον τρόπο νοθματοδότθςθσ του ζκνουσ λόγω τθσ αντικατάςταςθσ του τίτλου 
“Βυηαντινι Λςτορία” από τθ φράςθ “Μεςαιωνικι Λςτορία”. Θ φράςθ κεωρικθκε ότι ζρχεται ςε 
αντίκεςθ με το τριμερζσ ςχιμα τθσ ελλθνικισ ιςτορίασ, όπωσ διατυπϊκθκε από τον Ηαμπζλιο, τον 
Ραπαρρθγόπουλο, τον Καρολίδθ κ.ά. ςφμφωνα με το οποίο το ελλθνικό ζκνοσ πορεφεται από τθν 
αρχαιότθτα μζςω του Βυηαντίου για να φτάςει ςτθν ςφγχρονθ εποχι. Το βιβλίο επικρίκθκε, επίςθσ, για 
τθ χριςθ αναλυτικϊν κατθγοριϊν του ιςτορικοφ υλιςμοφ ςτθν παρουςίαςθ τθσ ιςτορικισ ανάλυςθσ και 
εξζλιξθσ. 

Στθ ςυνζχεια, ο Ακαναςιάδθσ επιςτρζφει ςτο χρόνο, πθγαίνει πίςω ςτθν περίπτωςθ τθσ απόςυρςθσ 
του αναγνωςτικοφ Τα Ψθλά Βουνά (μεταρρφκμιςθ του 1917) για να κλείςει τθν ανάλυςθ του με τθν 
παρουςίαςθ του Γεροςτάκθ του Λζοντα Μελά.  

Το βιβλίο είχε εκδοκεί το 1858 και είχε χρθςιμοποιθκεί ωσ αναγνωςτικό για τζςςερισ δεκαετίεσ. Το 
“παράδοξο” που επιςθμαίνει ο Ακαναςιάδθσ είναι ότι ο Γεροςτάκθσ αμφιςβθτοφςε τθν ελλθνικότθτα 
τθσ αρχαίασ Μακεδονίασ, δεν διαχϊριηε τθ Βυηαντινι από τθ ΢ωμαϊκι Αυτοκρατορία και εμφάνιηε τθν 
Τουρκοκρατία ωσ μια μάλλον ανεκτικι περίοδο, ςτθν οποία οι Ζλλθνεσ κρθςκεφονταν και 
εκπαιδεφονταν ελεφκερα. Στοιχεία, δθλαδι, που αν υπιρχαν ςε ζνα ςθμερινό βιβλίο, ενδεχομζνωσ να 
προκαλοφςαν κφελλα αντιδράςεων, αν αναλογιςτοφμε τισ αντιδράςεισ πρόςφατων αποςυρκζντων 
ςχολικϊν βιβλίων. Θ περίπτωςθ του Γεροςτάκθ είναι ακριβϊσ αυτι που κεμελιϊνει πλιρωσ τθν αρχικι 
υπόκεςθ του Ακαναςιάδθ, ότι τα ςχολικά βιβλία ςυνιςτοφν ιδεολογικι διαχείριςθ του παρελκόντοσ 
ςτισ ιδεολογικζσ ςυντεταγμζνεσ τθσ κάκε εποχισ. 

Μπορεί να ςθμειωκεί ωσ παράλειψθ το βιβλίο του Λευτζρθ Σταυριανοφ Λςτορία του Ανκρϊπινου 
Γζνουσ, το οποίο επίςθσ αποςφρκθκε μετά από διαμαρτυρίεσ για τισ αναφορζσ του ςτουσ ανκρωπίδεσ 
ωσ πρόγονουσ του ανκρϊπου και ςτθν υιοκζτθςθ τθσ αναλυτικισ κατθγορίασ του ιμπεριαλιςμοφ 
προκειμζνου να παρουςιάςει τθν εξζλιξθ τθσ ανκρωπότθτασ μετά τθν αποικιοκρατία μζχρι τον 20ο 
αιϊνα. Κεωροφμε ότι το βιβλίο του Σταυριανοφ που αποςφρκθκε, ςτισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του '90, 
είναι το χαρακτθριςτικότερο δείγμα πολιτικισ – ιδεολογικισ παρζμβαςθσ ςτα ςχολικά βιβλία. Από τθν 
ανάλυςθ του Ακαναςιάδθ απουςιάηει αυτό το πρόςφατο ςχολικό βιβλίο, το οποίο κα ενδυνάμωνε και 
τθν αρχικι κεωρθτικι του υπόκεςθ ότι το ςχολικό βιβλίο επθρεάηεται από το κατά πόςο κατορκϊνει 
ςε κάκε εποχι να ςυμφωνιςει ι να διαφωνιςει με τθν επικρατοφςα, εκείνθ τθν εποχι, κυρίαρχθ 
αναπαράςταςθ του παρελκόντοσ. 

Πμωσ, θ παράλειψθ αυτι δεν μειϊνει τθν αξία του βιβλίου του Ακαναςιάδθ, διότι το υλικό και θ 
ανάλυςθ των υπόλοιπων αποςυρκζντων βιβλίων είναι εξαιρετικι και ενδιαφζρουςα.  
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10. Οι ςιωπϋσ των ςχολικών βιβλύων 

Βλάςθσ Αγτηίδθσ, 17 Λουν. 2017, https://kars1918.wordpress.com/ 

 

Οι πρϊτοι προβλθματιςμοί για το περιεχόμενο τθσ ςχολικισ εκπαίδευςθσ, για τθν καταλλθλότθτα των 
βιβλίων και των μεκόδων διδαςκαλίασ άρχιςαν να ςυςτθματοποιοφνται από τθ ίδρυςθ του 
«Εκπαιδευτικοφ Ομίλου» (1910). Από τότε είναι ςυνεχείσ  οι μεταρρυκμιςτικζσ προςπάκειεσ που 
ςταματοφςαν τισ περιόδουσ των  πολιτικϊν εκτροπϊν για να ξαναρχίςουν με τθν αποκατάςταςθ τθσ 
εφρυκμθσ δθμοκρατικισ λειτουργίασ τθσ κοινωνίασ.  Στόχοσ όλων των μεταρρυκμιςτϊν ιταν θ 
αναμόρφωςθ τθσ ελλθνικισ εκπαίδευςθσ, ϊςτε οι μελλοντικοί πολίτεσ να διακρίνονται για τθν κριτικι 
τουσ ςκζψθ και να ζχουν πλιρθ εποπτεία επί τθσ ιςτορικισ πορείασ του τόπου. 

Βεβαίωσ, οι επιδιϊξεισ αυτζσ των μεταρρυκμιςτϊν λίγο επθρζαςαν τθν πραγματικι εκπαιδευτικι 
λειτουργία, εφόςον πάντα μεταξφ τθσ πρόκεςθσ και του αποτελζςματοσ διαμεςολαβοφςε θ πολιτικι 
άποψθ των κρατοφντων και οι αντιλιψεισ περί των ςτενϊν κρατικϊν ςυμφερόντων. 

Αυτι θ κατάςταςθ φαίνεται να επιβιϊνει μζχρι ςιμερα, οπότε κρίνεται αναγκαία θ αναμόρφωςθ τόςο 
των μεκόδων όςο και το περιεχομζνου, ϊςτε να υπάρξει ςυμφωνία με τισ ευγενικζσ προκζςεισ και να 
ανταποκρίνεται ςτισ ςφγχρονεσ ιςτοριογραφικζσ κατακτιςεισ, ςτισ αλλαγζσ που ςυμβαίνουν ςτθν 
εποχι μασ, αλλά και ςτισ αγωνίεσ και τα ερωτιματα που θ ίδια θ κοινωνία κζτει. 

Ζτςι για ζνα πλικοσ κεμάτων, τα οποία κα αναπτφξουμε ςτθ ςυνζχεια, θ διδαςκόμενθ ιςτορία είχε να 
παρακζςει μόνο ςιωπζσ, ακόμα και διαςτρεβλϊςεισ. Επί τθσ ουςίασ αποτελοφςε ζνα μζςο ιδεολογικισ 
χειραγϊγθςθσ τόςο από τθν πολιτικι εξουςία όςο και από ομάδεσ που ιλεγχαν τμιματα τθσ 
εκπαιδευτικισ διαδικαςίασ. Κζματα ιςτορίασ που αμφιςβθτοφςαν ςτερεότυπα και πολιτικζσ 
προκαταλιψεισ αγνοοφνταν ι παρουςιάηονταν με ζνα μερολθπτικό τρόπο. Τζτοια κζματα υπιρξαν οι 
μθχανιςμοί μεταςχθματιςμοφ τθσ οκωμανικισ  Ανατολισ ςε κράτοσ-ζκνοσ, θ ςοβιετικι εμπειρία και τα 
γκουλάγκ, θ μετεμφυλιακι βία ςτθν Ελλάδα και θ ξζνθ εξάρτθςθ κ.ά.   

Και αυτά ςυνοδεφονταν με τον υπερβολικό ελλαδοκεντριςμό, που προκαλοφςε θ υπερφίαλθ ιδεολογία 
του «εκνικοφ κζντρου», ςφμφωνα με τθν οποία θ Ελλάδα ιταν θ  Μθτρόπολθ και ολόγυρά τθσ 
υποδεζςτερεσ και  εξαρτθμζνεσ ελλθνικζσ παροικίεσ του εξωτερικοφ. Ζτςι, χαρακτθριςτικό τθσ 
διδαςκόμενθσ φλθσ υπιρξε θ υποβάκμιςθ τθσ ιςτορίασ και τθσ ςθμαςίασ του εξωελλαδικοφ 
ελλθνιςμοφ. Αποςιωπικθκε ακόμα και θ φπαρξθ άλλων πολιτικϊν, οικονομικϊν αλλά και εκνικϊν 
κζντρων, όπωσ το Φανάρι, θ Μικραςιατικι Άμυνα ςτθ Σμφρνθ, θ Εκνοςυνζλευςθ του Ρόντου, οι 
Αυτόνομεσ Ελλθνικζσ Σοβιετικζσ Ρεριοχζσ ςτθν ΕΣΣΔ του Μεςοπολζμου. Κζντρα που δεν εξαρτοφςαν 
τθν φπαρξθ και τθ δράςθ τουσ από τθ βοφλθςθ τθσ Ακινασ. 

Ενδεικτικό τθσ αποςιϊπθςθσ όλων αυτϊν υπιρξε το γεγονόσ ότι για επτά δεκαετίεσ θ μεγαλφτερθ 
καταςτροφι που υπζςτθςαν οι Ζλλθνεσ δεν διδάςκονταν. Ο κόςμοσ των Ελλινων τθσ Ανατολισ ιταν 
ανφπαρκτοσ ςτθν εκπαιδευτικι αντίλθψθ του ελλθνικοφ κράτουσ. Μόλισ μετά το 1981 άρχιςαν να 
ειςάγονται δειλά κάποια ςτοιχεία για όλα αυτά και για τθ Μικραςιατικι Καταςτροφι. 

 

Οι ςιωπζσ των ςχολικϊν βιβλίων 

Θ διαδικαςία μεταςχθματιςμοφ τθσ πολυεκνικισ ιςλαμικισ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ ςε κράτοσ-
ζκνοσ μζςα από το μθχανιςμό των εκνικϊν εκκακαρίςεων δεν εντάχκθκε ποτζ ςτθ διδαςκαλία. Θ 
αντίλθψθ των γεγονότων περνοφςε αποκλειςτικά και μόνο μζςα από τθν εξωτερικι πολιτικι του 
ελλθνικοφ κράτουσ και αγνοοφνταν εντελϊσ διεργαςίεσ που δεν είχαν καμιά ςχζςθ με τθν πολιτικι 
αυτι. Οι εςωτερικζσ διεργαςίεσ ςτθν Οκωμανικι Αυτοκρατορία, τα ςτάδια μεταςχθματιςμοφ τθσ, θ 
ανάδυςθ του εκνικιςμοφ που επζλεξε τθν εςωτερικι «τακτοποίθςθ» ιταν διαδικαςίεσ που ουδεμία 
ςχζςθ είχαν με τθν πολιτικι του ελλθνικοφ κράτουσ. Ωσ ιςτορικό φαινόμενο, θ  γενοκτονία των 
Ελλινων τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ ςυνδεόταν με τισ ενδοοκωμανικζσ διεργαςίεσ και τισ ταξικζσ 
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και πολιτικζσ αντικζςεισ. Τα ςυμφζροντα του τουρκικοφ εκνικιςμοφ για τθ δθμιουργία «εκνικά 
κακαροφ» ομοιογενοφσ κράτουσ με τθν ταυτόχρονθ κεφαλαιακι ςυςςϊρευςθ, ιταν υπζρτερεσ και 
πολφ πιο κακοριςτικζσ από τα όποια ςυμφζροντα των ελλαδικϊν ελίτ. 

Το ιςτορικό αυτό γεγονόσ που θ εκπαιδευτικι πολιτικι ςτθν Ελλάδα επζλεξε ζωσ ςιμερα να αγνοιςει, 
ανικει ςτθν ίδια ακριβϊσ κατθγορία με τισ Γενοκτονίεσ των Αρμενίων και των Αςςυρίων. 

Ιδθ θ γενοκτονολογικι επιςτιμθ ζχει μελετιςει και ζχει αποφανκεί επί των ςυγκεκριμζνων 
μθχανιςμϊν. Και ζχει απολφτωσ διευκρινίςει ότι εκείνοι οι βίαιοι μθχανιςμοί που επελζγθςαν για τθν 
«εκνικι τακτοποίθςθ» του πολυεκνικοφ χϊρου, υπιρξαν αποτζλεςμα τθσ κυριαρχίασ του ακραίου 
μιλιταριςτικοφ εκνικιςμοφ, Ενόσ εκνικιςμοφ που εμπνεφςτθκε από τθ γερμανικι φυλετικι ιδεολογία 
και βαςίςτθκε ς’ αυτιν για να διαμορφϊςει ρατςιςτικζσ ςυμπεριφορζσ.  Επίςθσ, οι Νεότουρκοι 
αμφιςβιτθςαν και ανζτρεψαν τθν οκωμανικι οικουμενικότθτα και εξόντωςαν τουσ δθμοκράτεσ 
αςτοφσ  Οκωμανοφσ, που προςδοκοφςαν και επιδίωκαν  τθ μετατροπι τθσ Αυτοκρατορίασ ςε κράτοσ 
δικαίου. 

Πλα αυτά τα γεγονότα επθρζαςαν αποφαςιςτικά τθν ελλθνικι κοινωνία και ςυνζβαλαν ςτθν τελικι τθσ 
διαμόρφωςθ. Σιμερα ζνα μεγάλο ποςοςτό του πλθκυςμοφ που κατοικεί ςτθν Ελλάδα είναι 
αποτζλεςμα εκείνων των ιςτορικϊν διεργαςιϊν. Θ παρεχόμενθ ζωσ τϊρα εκπαίδευςθ δεν 
ςυμπεριλαμβάνει τθν ιδιαίτερθ ιςτορικι εμπειρία του πλθκυςμοφ αυτοφ, ζςτω και αν αυτι θ εμπειρία 
ςυνδζεται με απόλυτο τρόπο με τισ διαδικαςίεσ τθσ οριςτικισ διαμόρφωςθσ  τθσ Εγγφσ Ανατολισ. 

Θ ανιςορροπία γίνεται ακόμα μεγαλφτερθ όταν λθφκεί υπόψθ το γεγονόσ τθσ επίςθμθσ  κζςπιςθσ από 
το ελλθνικό κράτοσ δφο Θμερϊν Μνιμθσ (19 Μαϊου για τον Ρόντο και 14 Σεπτεμβρίου για το ςφνολο 
τθσ Μικράσ Αςίασ) για τθ Γενοκτονία που υπζςτθςαν οι ελλθνικοί πλθκυςμοί τθν περίοδο 1914-1923.  
Οι ςιωπζσ των ςχολικϊν βιβλίων γι αυτά τα ιςτορικά γεγονότα είχε ωσ άμεςο αποτζλεςμα τθν ΜΘ 
παροχι τθσ απαιτοφμενθσ ζγκυρθσ γνϊςθσ ςε μια ολόκλθρθ γενιά πολιτϊν που υπζςτθ τθν 
εκπαιδευτικι διαδικαςία από το 1994 ςιμερα. 

  

«Ραλαιο-ελλαδίτικοσ τοπικιςμόσ VS προςφυγικόσ λόγοσ» 

Είναι κατανοθτό ότι θ προςπάκεια παράκαμψθσ αυτϊν των επίμαχων ςτιγμϊν τθσ ςφγχρονθσ ιςτορίασ, 
οφείλεται ςτο βακφτατο ςυντθρθτιςμό και τα κλθρονομθμζνα ςτερεότυπα. Στθν καλφτερθ περίπτωςθ 
θ αποςιϊπθςθ μπορεί να κεωρθκεί ωσ αποτζλεςμα αμθχανίασ.  Αυτι τθν αμθχανία αυτι περιζγραψε 
εφςτοχα ζνασ από τουσ ςθμαντικοφσ ςφγχρονουσ ιςτορικοφσ μασ, ο Βαςίλθσ Ραναγιωτόπουλοσ: «Δίπλα 
ςτον παλαιο-ελλαδίτικο τοπικιςμό, αυτόσ ο αναβιωμζνοσ προςφυγικόσ λόγοσ του πζνκουσ και τθσ 
διεκδίκθςθσ ζρχεται να διεμβολίςει από μια απροςδόκθτθ πλευρά το νθφάλιο εκνικό ςχιμα τθσ 
κοινωνικισ ςυνοχισ και τθσ πολιτιςτικισ μασ ταυτότθτασ, που με τόςεσ προςπάκειεσ πάει να 
ςυγκροτθκεί τισ τελευταίεσ δεκαετίεσ, μετά τθ μεταπολίτευςθ, ςτθ χϊρα μασ. Ροντιακόσ ελλθνιςμόσ, 
μικραςιατικι προςφυγιά, κυπριακόσ ξεριηωμόσ κ.ά. τραγικζσ ςτιγμζσ του Νζου Ελλθνιςμοφ, δεν 
διεκδικοφν απλά μια κζςθ ςτο βιβλίο τθσ Λςτορίασ τθσ ΣΤϋ Δθμοτικοφ, αλλά ηθτοφν ζνα εφαλτιριο για 
ζνα διορκωτικό εγχείρθμα μζςα ςτο πεδίο τθσ ιςτορίασ, προςβλζποντασ ςε μια αναδρομικι διόρκωςι 
τθσ. Ηθτοφν να κερδίςουν τθ μάχθ τθσ μνιμθσ (που φυςικά δεν ζχει χακεί) ταυτίηοντάσ τθν με τθ μάχθ 
των εδαφϊν και των χαμζνων πατρίδων, μια μάχθ που κανείσ δεν τολμά ωςτόςο οφτε να ομολογιςει 
και οφτε να προτείνει τον τρόπο τθσ διεξαγωγισ τθσ…» (Β. Ραναγιωτόπουλοσ, «Ροιοσ κα διορκϊςει 
ποιον;» Το Βιμα,  17/06/2007) 

Με τισ αποςιωπιςεισ αυτζσ, θ ζωσ τϊρα παρεχόμενθ εκπαιδευτικι φλθ, δθμιουργοφςε ζνα 
περιοριςτικό περιβάλλον για τθ γνϊςθ, που υπονόμευε επί τθσ ουςίασ το κριτικό πνεφμα. Ραράλλθλα, 
τα μεκοδολογικά ηθτιματα, όπωσ θ πλιρθσ υποβάκμιςθ τθσ μικροϊςτορίασ, θ περιφρόνθςθ προσ τισ 
τοπικζσ όςο και  τισ οικογενειακζσ και προφορικζσ ιςτορίεσ των μακθτϊν διαμόρφωναν ζνα 
πατερναλιςτικό τοπίο. Μεγάλο μζρουσ του κενοφ που δθμιοφργθςαν οι αποςιωπιςεισ, καλφφκθκε από 
τθν αυκαίρετθ  και ανεξζλεγκτθ παραφιλολογία του διαδικτφου. Θ εκπαιδευτικι αφωνία επζτρεψε τθν 
οικειοποίθςθ το προςφυγικοφ λόγου και τθν εκμετάλλευςθ των ιςτορικϊν γεγονότων από πολιτικζσ 
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ομάδεσ που εμφοροφνται από αντιδθμοκρατικζσ και εκνικιςτικζσ απόψεισ και εμπνζονται από τθν ίδια 
ιδεολογία θ οποία είχε οδθγιςει ςτθ διάπραξθ των Γενοκτονιϊν. 

Πςον αφορά τα ηθτιματα που κζτει για πρϊτθ φορά ο κατά τον Ραναγιωτόπουλο «αναβιωμζνοσ 
προςφυγικόσ λόγοσ του πζνκουσ και τθσ διεκδίκθςθσ» θ επίςθμθ (και ανεπίςθμθ) ιςτοριογραφία ζχει 
επιλζξει τθ βολικι ςτάςθ του αγνωςτικιςμοφ. Πμωσ με τον τρόπο αυτό παραβιάηει και υπονομεφει 
βακφτατεσ και καίριεσ ςυμβάςεισ που ζχουν επιτευχκεί κατά τθ μακρά πορεία διαμόρφωςθσ τθσ 
εκνικισ ιςτορίασ. Εξαιρετικι είναι θ παρακάτω περιγραφι  τθσ Χριςτίνασ Κουλοφρθ –με αφορμι τον 
δεξιό ανακεωρθτιςμό που κατόρκωςε τθν ακφρωςθ τθσ Δίκθσ των Εξ- αυτισ τθσ επιβιωμζνθσ παλιάσ 
ςφγκρουςθσ και τθσ μθ τιρθςθσ του κανόνα τθσ ςυνθκιςμζνθσ ςφμβαςθσ: «Θ εκνικι ιςτορία ζχει 
ςυντεκεί μζςα από ςυμβιβαςμοφσ που επιτρζπουν ςε όλεσ τισ τοπικζσ κοινότθτεσ, από τον Μοριά 
μζχρι τθ Κράκθ, να αναγνωρίηουν τον εαυτό τουσ. Ολεσ αυτζσ οι κοινότθτεσ ωςτόςο διεκδικοφν 
πρωταγωνιςτικι κζςθ ςτο εκνικό αφιγθμα. Ασ κυμθκοφμε τθν επικράτθςθ των Καλαβρυτινϊν ζναντι 
των Μανιατϊν ωσ προσ τον τόπο ζναρξθσ του Αγϊνα του 1821. ….. Θ επανάλθψθ τθσ Δίκθσ των Εξι 
ξαναφζρνει λοιπόν ςτο προςκινιο τθ ςφγκρουςθ Ελλαδιτϊν και προςφφγων, μια ςφγκρουςθ που ζχει 
κακορίςει τθν προςφυγικι μνιμθ, κακϊσ και το αίςκθμα αποκλειςμοφ τθσ προςφυγικισ μνιμθσ από 
τθν επίςθμθ ιςτορία.» (Χριςτίνα Κουλοφρθ, «Θ Δίκθ των Εξι και ο Κολοκοτρϊνθσ», Το Βιμα, 
14/02/2010). 

Θ κλθρονομθμζνθ αυτι αντινομία μεταξφ τθσ πραγματικισ ιςτορίασ, που αφορά ζνα μεγάλο τμιμα του 
ελλθνικοφ πλθκυςμοφ και τθσ διδαςκόμενθσ φλθσ, ζχει προκαλζςει μια ζντονθ ςυηιτθςθ και τισ 
διαμαρτυρίεσ των προςφυγικϊν οργανϊςεισ. Οι οργανϊςεισ αυτζσ ευλόγωσ διαμαρτφρονται για τθν 
αποςιϊπθςθ τθσ προςφυγικισ ιςτορικισ εμπειρίασ και τθ μετάκεςι τθσ ςτο πεδίο τθσ τότε εξωτερικισ 
πολιτικισ τθσ Ελλάδασ. Επιςθμαίνουν τθν αντίφαςθ να απουςιάηει θ διδαςκαλία των Γενοκτονιϊν κατά 
Ελλινων, Αρμενίων και Αςςυρίων  από τθν εκπαιδευτικι λειτουργία του κράτουσ που αναγνϊριςε 
ομοφϊνωσ τισ γενοκτονίεσ αυτζσ και επιπλζον κζςπιςε και Θμζρεσ Μνιμθσ που τιμϊνται ωσ  εκνικζσ 
επζτειοι. Καταγγζλλουν με ζνταςθ τθν «ανακεωρθτικι ερμθνεία», που κεωροφν ότι ευκφνεται για τθν 
αποςιϊπθςθ και παραλλθλίηουν τθ ςτάςθ αυτι με τθ ςτάςθ των ανακεωρθτϊν του Ολοκαυτϊματοσ 
και των αρνθτϊν των Γενοκτονιϊν. Κεωροφν ότι υπεφκυνα για τθ διαιϊνιςθ των ιςτορικϊν 
αποςιωπιςεων είναι «τα αντιδραςτικά αντανακλαςτικά τθσ ‘αυτοχκόνου’ ιδεολογίασ», κακϊσ και θ 
ζλλειψθ ενςυναίςκθςθσ από τισ υπόλοιπεσ ςφνοικεσ ομάδεσ. 

Αυτζσ οι κλθροδοτθμζνεσ ανεπάρκειεσ  κα ζπρεπε να ξεπεραςτοφν με το νζο δθμοκρατικό και 
διευρυμζνο πρόγραμμα ςπουδϊν.   

  

Θ νζα πρόταςθ για το Ρρόγραμμα Σπουδϊν 

Το ςχζδιο για το νζο πρόγραμμα ςπουδϊν που διζρρευςε ςτον Τφπο κζτει για πρϊτθ φορά μια 
ολοκλθρωμζνθ  προβλθματικι για τθ νζα εκπαιδευτικι αντίλθψθ. Ορίηει με ςαφινεια τουσ γενικοφσ 
ςκοποφσ που ζχει το μάκθμα τθσ Λςτορίασ και περιγράφει τισ μεκόδουσ και τα μζςα μάκθςθσ. 

Ριςτεφω ότι το τελικό Νζο Ρρόγραμμα Σπουδϊν κα είναι πρωτοποριακό και καινοτόμο, αρκεί βεβαίωσ 
να καλφψει τα κενά του ςχεδίου με τθν προςκικθ κάποιων ςθμείων που τα προθγοφμενα αναλυτικά 
προγράμματα παρζκαμπταν. 


