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Ερωτήσεις ανάπτυξης 
 
1.  

ΠΗΓΗ 1 
Η σχέση πελατείας είναι µια σχέση εκούσιας διπολικής ανταλλαγής ανάµεσα 
σε κοινωνικούς φορείς άνισης κοινωνικής και οικονοµικής ισχύος, που 
στηρίζεται στην αµοιβαία ανάληψη υποχρεώσεων παροχής ορισµένων 
διαφορετικών υπηρεσιών, χωρίς το πλέγµα αυτό των υποχρεώσεων να 
εντάσσεται σ’ ένα δεδοµένο έννοµο ή οπωσδήποτε θεσµοποιηµένο σύστηµα 
αξιολογικών κανόνων συµπεριφοράς και αντιστοίχων κυρώσεων. 

Κ. Τσουκαλά, Το πρόβληµα της πολιτικής πελατείας στην Ελλάδα του 19ου αιώνα 
Στο: Γ. Κοντογιώργη (επιµ): Κοινωνικές και πολιτικές δυνάµεις στην Ελλάδα,  

Αθήνα 1977, σ. 76 
 
ΠΗΓΗ 2 
Κύριο στοιχείο του ανεπίσηµου συστήµατος (σηµ.: διακυβερνήσεως-
παραδοσιακή επιβίωση από την οθωµανική εποχή, το οποίο λειτουργεί 
συγχρόνως µε το επίσηµο σύστηµα διακυβερνήσεως που ενυπήρχε στις 
δυτικότροπες καινοτοµίες, κατά την οθωνική περίοδο) ήταν η «προστασία». 
∆εν ήταν θεσµός νοµοθετηµένος αλλά καθιερωµένος από την καθηµερινή 
χρήση και τη συνήθεια. ∆ηµιούργηµα µιας κοινωνίας χωρίς έντονη 
διαφοροποίηση στον πολιτικό, τον οικονοµικό, τον κοινωνικό τοµέα, η 
«προστασία» αποτελούσε µέρος ενός ευρύτερου κοινωνικού διακανονισµού 
τον οποίο οι Έλληνες είχαν δοκιµάσει στον προσωπικό τρόπο ζωής τους. 
Κύριο χαρακτηριστικό του ήταν η εξάρτηση· όχι όµως εξάρτηση από το 
φεουδάρχη, όταν οι θεσµοί αµετάκλητοι και διαρκείς, καθορίζονταν από το 
νόµο ή την κοινωνική θέση, εκτός από ειδικές περιστάσεις που καθορίζονταν 
από το νόµο και το έθος. Η εξάρτηση του τύπου «προστάτης-πελάτης» 
προϋπέθετε και την ικανότητα του πρώτου να εξυπηρετεί τον «πελάτη» και την 
ελευθερία του τελευταίου να διακόπτει τους δεσµούς όταν έβρισκε ότι δεν τον 
ικανοποιούσαν τα ανταλλάγµατα µε τα οποία εξαγόραζαν την εξάρτησή του.  
Η εξάρτηση ευνοούσε τον ανταγωνισµό ανάµεσα στους «προστάτες» για να 
επιτύχουν την υπακοή των «πελατών» και ταυτόχρονα τον ανταγωνισµό των 
τελευταίων για να εξασφαλίσουν την εύνοια των «προστατών». Λειτουργούσε 
πέρα από διαχωρισµούς τάξεων, δηµιουργώντας πλέγµατα οριζόντια σε 
σχήµα πυραµίδας, έτσι ώστε ο προστάτης µπορούσε να γίνεται «πελάτης» 
ανάλογα µε τη θέση του απέναντι σε κάποιον που θα ήταν λιγότερο ή σε 
κάποιον άλλο που θα ήταν περισσότερο ισχυρός. 

Ι.Ε.Ε., ΙΓ΄, σ. 14 
 

Λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο των παραθεµάτων και τις πληροφορίες 
του βιβλίου σας, να προσδιορίσετε τα χαρακτηριστικά του συστήµατος των 
πελατειακών σχέσεων στην Ελλάδα του 19ου αιώνα. 
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2.  

ΠΗΓΗ 1 
Το σύστηµα των πελατειακών σχέσεων.  

Συνθήκες διαµόρφωσής τους στην Ελλάδα  
Ο βαυαρός λόγιος Friedrich Thiersch, που είχε έρθει σε στενή επαφή µε 
ελληνικές πολιτικές οµάδες το 1832, έδωσε µια κλασική περιγραφή του 
συστήµατος των πελατειακών σχέσεων: 

«Για να κατανοήσει κανείς τη φύση αυτού του συστήµατος των πελατειακών 
σχέσεων και τις υποχρεώσεις που επέβαλλε στους προστάτες, πρέπει να 
κατανοήσει σε ποια κατάσταση είχαν αφήσει την κοινωνία στην Ελλάδα οι 
αιώνες, οι χιλιετίες ίσως. Αφού δεν υπήρχε κεντρική εξουσία ικανή να ελέγχει και 
να υπερασπίζεται τους ανθρώπους, καθένας ήταν αναγκασµένος να αναζητεί 
αλλού στήριγµα και προστασία. Το φυσικότερο και ασφαλέστερο στήριγµα 
βρισκόταν στην οικογένεια, της οποίας τα µέλη, αλλά και οι συγγενείς ως τον 
δεύτερο βαθµό, πουθενά δεν ήταν τόσο στενά συνδεδεµένα και τόσο έτοιµα να 
αλληλοβοηθηθούν όσο στην Ελλάδα. Ύστερα, ο αποµονωµένος άνθρωπος 
έπρεπε να εξασφαλίσει µια θέση ανάµεσα στους άλλους. Ανάλογα µε το πόσο 
αδύνατος ή δυνατός αισθανόταν, γινόταν οπαδός κάποιου ισχυρού, ή 
συγκέντρωνε ο ίδιος οπαδούς γύρω του. Με τον τρόπο αυτό, κάθε επιφανής έχει 
γύρω του έναν λίγο πολύ σηµαντικό αριθµό από υποτακτικούς, που τον 
συναναστρέφονται, τον ακούνε, ζητούν τη συµβουλή του, εκτελούν τις επιθυµίες 
του και υπερασπίζουν τα συµφέροντα του, προσέχοντας πάντα να είναι αντάξιοι 
της εύνοιας του και να κερδίζουν την εµπιστοσύνη του. Αυτή είναι η προέλευση 
και η φύση των αναρίθµητων φατριών από τις οποίες είναι γεµάτη η Ελλάδα. Οι 
αρχηγοί τους, όταν δεν αισθάνονται αρκετά δυνατοί, ώστε να είναι, οι ίδιοι και οι 
οπαδοί τους, αυτοδύναµοι, µπαίνουν στην υπηρεσία ενός ισχυρότερου αρχηγού, 
αυξάνοντας µε την προσχώρησή τους τη δύναµη και την επιρροή του. Αυτοί 
λοιπόν συνδυάζουν το ρόλο του προστάτη απέναντι στους πελάτες τους µε το 
ρόλο του πελάτη απέναντι στον προστάτη που στέκεται σε ψηλότερη βαθµίδα. 
Με τη συνένωση ακριβώς αυτών των οµάδων σχηµατίζονται  τα κόµµατα. 
................................................................................................................ 

Ο George Finlay, ο άγγλος φιλέλληνας που έγραψε µια σηµαντική ιστορία της 
µεσαιωνικής και νεότερης Ελλάδας, µολονότι δεν αναλύει πουθενά 
λεπτοµερώς το σύστηµα, και δεν εµβαθύνει στην τεράστια σηµασία του για τη 
δοµή των ελληνικών πολιτικών πραγµάτων, αναγνωρίζει την ύπαρξη του 
παρεµπιπτόντως, όταν αναφέρεται «στους προσωπικούς οπαδούς και στις 
ένοπλες οµάδες» των προεστών. Ακόµη και το 1863, ο γάλλος περιηγητής 
Antoine Grénier σηµειώνει ότι το σύστηµα επιζεί: 

«Υπό τον τουρκικό ζυγό οι Έλληνες είχαν δύο ειδών προστάτες απέναντι στους 
τυράννους τους: 1ον τους προεστούς ή τους οπλαρχηγούς τους, και 2ον τους 
ξένους προεστούς. Έτσι διαµορφώθηκαν οι συνήθειες, οι παραδόσεις, στην 
ουσία οι αναγκαιότητες που εξακολουθούν ακόµη να υπάρχουν». 

J. A. Petropulos, Πολιτική και Συγκρότηση Κράτους στο Ελληνικό Βασίλειο  
(1833-1843), Α΄- Β΄, εκδ. ΜΙΕΤ, Αθήνα 1997, σσ. 67-68 
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ΠΗΓΗ 2 
Ένα άλλο κείµενο δυτικής προέλευσης1, που περιγράφει την περίπτωση ενός 
οπλαρχηγού, δείχνει πόσο βαθιά ριζωµένη ήταν συχνά η πολιτική πελατεία 
στο στρατιωτικό σύστηµα και στις οικονοµικές συνθήκες της ελληνικής 
κοινωνίας: 

«Μιά και οι καπετάνιοι2 είναι οι πιο ισχυροί άνδρες στην Ελλάδα, θα σας δώσω 
µια σύντοµη περιγραφή ενός απ’ αυτούς, που λέγεται Στονάρης3. Ζεί σ’ ένα 
χωριό, το Κούτσινο, κοντά στον Ασπροπόταµο, στη Θράκη4. Τα κτήµατά του 
βρίσκονται άλλα στην πεδιάδα και άλλα στα βουνά. Έχει στην κατοχή του 
περίπου εκατόν είκοσι χωριά, και στο καθένα κατοικούν, κατά µέσον όρο, κάπου 
εβδοµήντα οικογένειες. Οι ορεσίβιοι καταγίνονται κυρίως µε τα κοπάδια τους. Ο 
Στονάρης έχει γύρω στις 7-8 χιλιάδες ζώα, ενώ η οικογένειά του κατέχει 
συνολικά γύρω στις 500 χιλιάδες: άλογα, βόδια, αγελάδες, πρόβατα, κατσίκες –
κυρίως τα δύο τελευταία. Τα κοπάδια µένουν επτά µήνες στα βουνά, και τον 
υπόλοιπο χρόνο στις πεδιάδες. Ο καπετάνιος εκµισθώνει τα ζώα στους 
βοσκούς, που είναι υποχρεωµένοι να του δίνουν το χρόνο, για κάθε πρόβατο, 
δύο λίµπρες βούτυρο, δύο λίµπρες τυρί, δύο λίµπρες µαλλί και ένα πιάστρο. 
Κάθε οικογένεια έχει από πενήντα ως εκατόν πενήντα ζώα, και συνήθως 
εκχερσώνει µια µικρή έκταση γης και την καλλιεργεί. Οι πεδιάδες καλλιεργούνται 
µε αρκετά ικανοποιητικό τρόπο. ∆εν ανήκουν στον Στονάρη, αλλά τις νέµονται οι 
καλλιεργητές, που πληρώνουν ένα τρίτο της οφειλόµενης προσόδου στους 
Τούρκους, ένα τρίτο στον καπετάνιο και το άλλο τρίτο για τη συντήρηση των 
στρατιωτών... 
Οι κατώτεροι καπετάνιοι είναι στις διαταγές του Στονάρη, εισπράττουν ο καθένας 
εισφορές από τρεις ή τέσσερις οικογένειες, και ο καθένας διοικεί ορισµένον 
αριθµό ανδρών. 
Οι τακτικοί στρατιώτες του Στονάρη φτάνουν τους τετρακόσιους. Μπορούσε 
όµως να συγκεντρώσει άλλες τρεις χιλιάδες από τους χωρικούς του. Οι 
στρατιώτες πληρώνονται µόνο τρεις µήνες το χρόνο· η πρώτη κατηγορία παίρνει 
είκοσι πιάστρα το µήνα, η δεύτερη δεκαπέντε και η τρίτη δώδεκα. Ζουν καλά·  
τρώνε δυο φορές την ηµέρα, κρέας και ψωµί, που τα παίρνουν από τους 
ιδιοκτήτες των σπιτιών όπου κατοικούν. Ο καπετάνιος τους προµηθεύει 
πολεµοφόδια και δέρµατα για τα υποδήµατά τους, αλλά τα όπλα και τα ρούχα 
τους τα βρίσκουν µόνοι τους. ∆εν υπόκεινται σε κανενός είδους στρατιωτική 
πειθαρχία ή ποινή, και µπορούν να εγκαταλείψουν τον αρχηγό τους όποτε 
θέλουν... 
Σε κάθε χωριό υπάρχει ένας προεστός. Οι προεστοί αυτοί βρίσκονται υπό τον 
έλεγχο των καπετάνιων, που είναι οι ηγεµόνες της χώρας». 

J. A. Petropulos, Πολιτική και Συγκρότηση Κράτους, σσ. 68-69 
 

                                                           
1 Stanhope προς Bowring, Μεσολόγγι, 27 Ιαν. 1824, Leicester Stanhope, Greece in 1823 and 1824:  

Series of Letters an other Documents on the Greek Revolution, νέα έκδοση, Λονδίνο 1825,  
σσ. 93-94. 

2 Στο πρωτότυπο: capitano-capitani.  
3 Πρόκειται για τον γνωστό οπλαρχηγό Νικόλαο Στουρνάρη η Στορνάρη. 
4 Ο Ασπροπόταµος (Αχελώος) βρίσκεται στην Αιτωλοακαρνανία, όχι στη Θράκη. 
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Λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο των πηγών και τις πληροφορίες του 
βιβλίου σας, να προσδιορίσετε τους παράγοντες που συνέβαλαν στη 
διαµόρφωση του συστήµατος των πελατειακών σχέσεων στην Ελλάδα. 

 
3.  

ΠΗΓΗ  
Η οικογένεια, παρά το γεγονός ότι ο ρόλος της διέφερε από τόπο σε τόπο 
ανάλογα µε τις συνήθειες, αποτελούσε όχι απλώς τη βασική κοινωνική 
µονάδα, αλλά και τη θεµελιώδη οικονοµική και πολιτική µονάδα στη δοµή της 
ελληνικής κοινωνίας. Η οικονοµική και πολιτική δραστηριότητα ήταν 
οργανωµένη σε οικογενειακή βάση. Συνήθως ο σύζυγος διαχειριζόταν την 
προίκα της γυναίκας του, ενώ οι γιοί του, ακόµη και µετά την ενηλικίωσή τους, 
δεν µπορούσαν να προβάλλουν ατοµικές απαιτήσεις για το διαχωρισµό της 
οικογενειακής περιουσίας πριν από το γάµο τους. Ο πρώτος ή ο τελευταίος 
γιός, ανάλογα µε την περιοχή, ζούσε µε τον πατέρα ως «διάδοχός» του. 
Μολονότι οι άλλοι γιοί, συχνά αλλά όχι πάντα, δηµιουργούσαν τα δικά τους 
νοικοκυριά, ελάχιστα συµµετείχαν στον καθορισµό της έκτασης της γης που 
τους αναλογούσε. Η απόφαση αυτή ήταν µάλλον αποτέλεσµα περίπλοκων 
οικογενειακών διευθετήσεων, που τις κατεύθυνε ο πατριάρχης της οικογένειας.  
........................................................................................................................... 
Όπως η οικογένεια καλλιεργούσε από κοινού τη γή µε την καθοδήγηση του 
πατέρα, έτσι και οι εµπορικές επιχειρήσεις των Νησιών αποτελούσαν 
οικογενειακές υποθέσεις. Ο προεστός, ακόµη και αν κυβερνούσε ο ίδιος το 
καλύτερο σκάφος του, θα εµπιστευόταν τα υπόλοιπα καράβια στους γιούς και 
στους στενούς συγγενείς του ... 
Οργανωµένη µ’ αυτό τον τρόπο η οικογένεια, όχι µόνο παρείχε βιοτικούς 
πόρους στα µέλη της, αλλά αναλάµβανε επιπλέον για λογαριασµό τους 
δηµόσιες λειτουργίες, όπως θα λέγαµε µε σύγχρονα κριτήρια. Τοποθετούσε 
επίλεκτα µέλη της σε δηµόσιες θέσεις, µε σκοπό να τις εκµεταλλευτεί για τη 
προστασία ή την προώθηση των οικογενειακών της συµφερόντων. 
Αναλάµβανε αστυνοµικές εξουσίες για να προστατεύσει την περιουσία της, ή 
ακόµη και για να επιτεθεί εναντίον τοπικών εχθρών. Έπαιρνε επίσης 
ευεργετικά µέτρα για τα µέλη της, δηλαδή εξασφάλιζε περίθαλψη στους 
φτωχούς, καθοδήγηση στις χήρες και στα ορφανά, και ενδεχοµένως πλήρη 
εκπαίδευση στους πιο προικισµένους νέους. Όπως είχε αντιληφθεί πολύ καλά 
ο Thiersch, η σπουδαιότητα της οικογένειας είναι κατανοητή στο πλαίσιο µιας 
κοινωνίας όπου η κεντρική πολιτική εξουσία, είτε γιατί ήταν αδύναµη, είτε γιατί 
ήταν αυθαίρετη και καταπιεστική, ενέπνεε ανασφάλεια και φόβο. Μόνο τα µέλη 
της ίδιας οικογένειας θεωρούνταν αξιόπιστα και ικανά να αντιµετωπίσουν από 
κοινού τις απειλές και τις επιθέσεις ενός εχθρικού περιβάλλοντος. Αυτός ο 
δεσµός εµπιστοσύνης ήταν γενικά άρρηκτος, όχι µόνο λόγω της ιερότητας των 
δεσµών του αίµατος, αλλά και επειδή τα συµφέροντα των µελών της 
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οικογένειας ήταν τόσο οργανικά συνυφασµένα στον οικονοµικό, πολιτικό και 
κοινωνικό τοµέα, ώστε το συλλογικό συµφέρον να ταυτίζεται µε το ατοµικό. 

J. A. Petropulos, Πολιτική και Συγκρότηση κράτους, σσ. 69-70 
 

Λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο της πηγής και τις πληροφορίες του 
βιβλίου σας να εξηγήσετε µε ποιο τρόπο αναπληρώνεται η απουσία 
συστήµατος κρατικής µέριµνας (κοινωνικής πρόνοιας) στην προεπαναστατι-
κή Ελλάδα. 
 

4.  
ΠΗΓΗ  1 
Παρουσιασθείς (σηµ.: ο ∆. Υψηλάντης) εις Ύδραν (σηµ.: το καλοκαίρι του 
1821) ως πληρεξούσιος του Γ. επιτρόπου της Αρχής, υποδέχεται και 
αναγνωρίζεται υπό των προκρίτων· µεταβαίνει εις Σπέτσας και αναγνωρίζεται 
ωσαύτως· εκείθεν µεταβαίνει εις Άστρος συνωδευµένος µε τον επίσκοπον 
Βρεσθένης, επί τούτω σταλέντα υπό των Πελοποννησίων, όπου, αφ’ ου τον 
υπεδέχθησαν τα µέλη της Γερουσίας και πολλοί των προκρίτων της 
Πελοποννήσου και της Στερεάς Ελλάδος και των Νήσων, και των οπλαρχηγών 
και στρατιωτών, µετέβησαν όλοι εις το εν Βερβένοις στρατόπεδον να 
συµβουλευθώσι περί των πραγµάτων. Αυτόθι ο Υψηλάντης ανέγνω το 
έγγραφον, δι’ ου αποκαθίστατο πληρεξούσιος του Γ. επιτρόπου της Αρχής και 
οι Έλληνες επευφήµησαν... 
Τότε οι ολιγαρχικοί τον διεφιλονείκησαν το δικαίωµα της επ’ ονόµατι του 
παραδόσεως του ειρηµένου φρουρίου, τον είπον ότι έπρεπε να παραδοθή εν 
ονόµατι του έθνους, και τον δίδουσι να εννοήση ότι δεν τον αναγνωρίζουσιν 
ως τοιούτον οποίος επαρουσιάσθη, και δεν τον παραχωρούσι την εξουσίαν, 
την οποίαν εν ονόµατι της Αρχής της εταιρείας αντιποιείται. Αυτοί ζητούσι να 
επικυρώση την Γερουσίαν των, να διευθύνη δε τα πράγµατα, και να κινή τα 
στρατεύµατα, παρά των συγγενών και των οικείων των διοικούµενα, κατά τας 
αποφάσεις της Γερουσίας, ήτις έµελλε να ήναι το συµβούλιόν του· προ λίγου 
µάλιστα εφρόνουν να τον ψηφίσωσι και αυτόν απλούν µέλος, µίαν και µόνην 
ψήφον έχοντα εις τας αποφάσεις της. Ο δε Υψηλάντης κατά την έννοιαν του 
τίτλου, πληρεξούσιος του Γ. επιτρόπου, αναπτυχθείσαν υπό του Νεοφύτου 
Βάµβα, τον οποίον έχει αρχικαγγελλάριον και σύµβουλον, εννοεί να ήναι 
υπέρτατος άρχων και να διευθύνη τα τε πολιτικά και τα πολεµικά κατά τινάς 
όρους· να ήναι δε ο πληρεξούσιος αρχιστράτηγος της Ελλάδος και τα 
στρατεύµατα να εξαρτώνται και να διευθύνωνται απολύτως από αυτόν· θέλει 
και να διορισθή αντί της Γερουσίας ειδός τι συµβουλίου, να χρησιµεύση ως 
φροντιστήριον, δια να προµηθεύη τ’ αναγκαία δια τον πόλεµον. 

Ν. Σπηλιάδη, Αποµνηµονεύµατα (Α΄ 203-213) 
[Πηγή: Θέµατα Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορίας από τις Πηγές, Γ΄ Λυκείου, Αθήνα 

1998, σσ. 92-93] 
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ΠΗΓΗ 2 
Είναι αξιοσηµείωτος η προκήρυξις του ∆ηµ. Υψηλάντου (6/18 Οκτωβρίου 
1821) δι’ ης διετάχθησαν αι εκλογαί προς συγκρότησιν της Εθνοσυνελεύσεως 
(σηµ.:της Επιδαύρου), διότι εις αυτήν πλην άλλων τονίζεται  ότι ο αγών 
διεξηγετο υπέρ της απελευθερώσεως του λαού από πάσης καταπιέσεως όχι 
µόνον από της δυναστικής των Τούρκων, αλλά και από της οικονοµικής των 
Χριστιανών ισχυρών. «Ήλθον, έγραφεν ο Υψηλάντης, να διεκδικήσουν τα 
δίκαιά σας, την τιµήν την ζωήν, την περιουσίαν σας· ήλθον να σας δώσω 
νόµους δικαίου, δικαστήρια αµερόληπτα... Καιρός είναι να παύση πλέον η 
τυραννία όχι µόνο των Τούρκων, αλλά και η τυραννία των ατόµων εκείνων, τα 
οποία συµµεριζόµενα τα αισθήµατα των Τούρκων, ζητούν να καταπιέζουν τον 
λαόν...» 

Α. Σβώλου, Τα Ελληνικά Συντάγµατα, 1822-1975/1986,  
Η συνταγµατική Ιστορία της Ελλάδος, εκδ. Στοχαστής, 1998, σ. 62 

 
ΠΗΓΗ 3 
[Αποσπάσµατα από επιστολή του Αλέξ. Μαυροκορδάτου προς τον ∆ηµ. 
Υψηλάντη (27 Οκτωβρίου 1821). Στην επιστολή αυτή ο Μαυροκορδάτος 
στρέφεται µε πάθος εναντίον του Αλεξ. Υψηλάντη, αλλά κατηγορεί και τον 
∆ηµήτριο (Υψηλάντη) απερίφραστα]: 

«Ν’ αφήσωµεν τα ονόµατα αρχηγών και πληρεξουσίων και επιτρόπων· να 
οργανώσωµεν την διοίκησιν από τους ιδίους εντοπίους, των οποίων να γένωµεν 
ηµείς οδηγοί, καθ’ όσον δυνάµεθα· να την συγκεντρώσωµεν εις ολίγας χείρας, εν 
όσω να προσκαλέσωµεν κανένα υποκείµενον, οίος ο πρίγκηψ Ευγένιος ή ο 
κόµης Καποδίστριας ή πας τις άλλος ικανώτερος ηµών. Ν’ αφήσωµεν όλα τα 
ξένα και να εναγκαλισθώµεν όλα τα εθνικά σχήµατα· να αφήσωµεν ό,τι µας 
κάµνει υπόπτους εις τας ευρωπαϊκάς δυνάµεις, ως µετέχοντας των Ιακωβινικών 
φρονηµάτων· να παραστήσωµεν εις την Ευρώπην τα δίκαιά µας όχι µε παχείας 
λέξεις, αλλά µε λακωνισµόν άξιον των προγόνων µας και µε µετριοφροσύνη». 

Ι.Ε.Ε., τόµ. ΙΒ΄, σ. 198 
 

Λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο των πηγών και τις πληροφορίες του 
βιβλίου σας, να παρουσιάσετε τις διαφορετικές απόψεις προκρίτων και 
Υψηλάντη στο θέµα της διακυβέρνησης της επαναστατηµένης Ελλάδας. 

 
5.  

ΠΗΓΗ  1 
Το Σύνταγµα της Επιδαύρου έθεσε τας βάσεις της οργανώσεως της νέας, 
εθνικής, εξουσίας ως εξής: α΄) Η «∆ιοίκησις» σύγκειται εκ δύο σωµάτων, 
βουλευτικού και εκτελεστικού, τα δύο δε αυτά σώµατα «ισοσταθµίζονται µε 
την αµοιβαίαν συνδροµήν των εις την κατασκευήν των νόµων, διότι ούτε αι του 
βουλευτικού αποφάσεις έχουσι κύρος νόµου άνευ της επικυρώσεως του 
εκτελεστικού σώµατος, ούτε τα σχέδια νόµων όσα προβάλλονται παρά του 
εκτελεστικού εις το βουλευτικόν έχουσι κύρος αν δεν εγκριθώσιν από το 
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βουλευτικόν σώµα». Ιδρύθη τουτέστιν αντιπροσωπευτικόν σύστηµα, 
συγκείµενον εκ µιας βουλής, και αφ’ ετέρου πολυπρόσωπος ανωτάτη Αρχή 
της εκτελεστικής εξουσίας, εις τα δύο δε αυτά όργανα εν συµπράξει ανετέθη η 
νοµοθετική εξουσία. Ειδικώτερον εις την εκτελεστικήν εξουσίαν εχορηγήθη 
δικαίωµα κυρώσεως των νόµων –απόλυτον veto- χωρίς ν’ αναγνωρισθή εις 
αυτήν δικαίωµα διαλύσεως της Βουλής. β΄) Το δικαστικόν «είναι ανεξάρτητον 
από τας άλλας δύο δυνάµεις, του εκτελεστικού και του βουλευτικού». 

Α. Σβώλου, Τα Ελληνικά Συντάγµατα, σ. 63  
 
ΠΗΓΗ 2 

Το «Προσωρινόν Πολίτευµα» της Επιδαύρου 
Το πολίτευµα τούτο, δια να µη διεγείρη, ως δηµοκρατικόν την δυσπιστίαν της 
Ιεράς Συµµαχίας, ωνοµάσθη «προσωρινόν». ∆ιεκρίνετο, όπως αντιλαµβάνει 
κανείς, από έντονον αντιαπολυταρχικήν διάθεσιν. Βεβαίως δε, λόγω του 
πολυαρχικού χαρακτήρος του, και συγκεκριµένως λόγω της χρονικώς 
περιορισµένης θητείας του εκτελεστικού, της ελλείψεως ενότητας και ισχύος 
του πολυµελούς εκτελεστικού, δεν ήτο προωρισµένον να διευκολύνη τον 
Αγώνα της Ανεξαρτησίας, ο οποίος πιθανώς θα ηυδοκίµει περισσότερον υπό 
την διεύθυνσιν ενός ή ολίγων προσώπων. Αλλ’ η διαχειριζοµένη τον Αγώνα 
κατά τόπους αριστοκρατία των προεστών και των στρατιωτικών δεν ηνείχετο 
ευκόλως την αρχήν ενός µόνον προσώπου, τόσω µάλλον, καθόσον δεν 
φαίνεται να υπήρχεν εκείνην την εποχήν αρχηγός του µαχοµένου λαού ικανός 
να επιβληθή γενικώτερον δια της υπεροχής του. Η ιστορία των επαναστάσεων, 
άλλως, δεν αποδεικνύει ότι υπό ωρισµένον σύστηµα ασκήσεως της εξουσίας 
αποφεύγονται πάντως αι ρήξεις µεταξύ των φορέων της επαναστατικής 
θελήσεως, τουναντίον δε το ελεύθερον πολίτευµα αποτελεί την πρώτην, 
γενικώς αισθητήν, ανάγκην των κατά της απολυταρχίας εξεγειροµένων. 
Οιονδήποτε δε πολίτευµα, και πολύ περισσότερον το της Επιδαύρου, δεν ήτο 
δυνατόν να εφαρµοσθή οµαλώς εις τας περιπετείας τόσον ανίσου αγώνος και 
ειδικώς την επιούσαν της εξεγέρσεως εναντίον καταθλιπτικής δεσποτείας, υπό 
το κράτος της οποίας πολλοί των ηγετών της Επαναστάσεως είχον εξοικειωθή 
µε πολλά εκ των ελαττωµάτων της απολυταρχίας και ιδία τον ολιγαρχικόν 
φθόνον και την συστηµατικήν καχυποψίαν. ∆ια τους αυτούς λόγους και η 
ύπαρξις των τοπικών ∆ιοικήσεων τας οποίας διετήρησε το Σύνταγµα της 
Επιδαύρου  και αι οποίαι απετέλουν «µερικωτέρας κεφαλάς της Ελλάδος», 
αντί να γίνη πρόξενος καλού δια της αποκεντρώσεως, συνετέλει εις την 
σύγχυσιν, διότι επέτεινε την αδυναµίαν του εκτελεστικού και δεν ηυνόει την 
επιτυχίαν του πολιτεύµατος. 
Παρά ταύτα το έργον της πρώτης Εθνικής ηµών Συνελεύσεως είναι 
αξιοσηµείωτον, δίοτι ίδρυσε µετά τόσων αιώνων στέρησιν, το πρώτον εν 
Ελλάδι ελεύθερον πολίτευµα και ακόµη διότι µαρτυρεί περί της επιδράσεως 
των ιδεών της Γαλλικής Επαναστάσεως εις την συνείδησιν στρωµάτων τινών 
του λαού και των πολιτικών ηγετών αυτού. Και ειδικώτερον όχι µόνον αι 
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οργανωτικαί βάσεις του πολιτεύµατος της Επιδαύρου είναι εις πολλά σηµεία 
εµπνευσµέναι από τα Γαλλικά Συντάγµατα του 1793 και του 1795  -όπως λ.χ. 
το πολυµελές της εκτελεστικής εξουσίας- αλλά και οι απώτεροι σκοποί της 
Επαναστάσεως συµπίπτουν προς το θεµελιώδες αίτηµα του κινήµατος της 
αστικής τάξεως, όπως διεκηρύχθη από την Γαλλικήν και προ αυτής από την 
Αµερικανικήν Επανάστασιν. 

Α. Σβώλου, Τα Ελληνικά Συντάγµατα, σσ. 64-65 
 

Αφού µελετήσετε τα παραθέµατα, να κρίνετε εάν και σε ποιο βαθµό οι 
σχετικές διατάξεις (πηγή 1) του Συντάγµατος της Επιδαύρου (1822) είναι 
προσαρµοσµένες στις ανάγκες του αγώνα Ανεξαρτησίας και στις προσδοκίες 
των επαναστατηµένων Ελλήνων 
 

6.  
ΠΗΓΗ   

Πολιτικόν Σύνταγµα της Ελλάδος 
Κατά την εν Τροιζήνι Γ΄ Εθνικήν Συνέλευσιν (1 Μαΐου 1827) 
 

Κεφάλαιον Γ΄ : ∆ηµόσιον ∆ίκαιον των Ελλήνων 
αρθ. 5. Η Κυριαρχία ενυπάρχει εις το Έθνος· πάσα εξουσία πηγάζει εξ’ αυτού, 
και υπάρχει υπέρ αυτού. 
7. Όλοι οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον των νόµων 
8. Όλοι οι Έλληνες είναι δεκτοί, έκαστος κατά το µέτρον της προσωπικής του 
αξίας, εις όλα τα δηµόσια επαγγέλµατα, πολιτικά και στρατιωτικά... 
12. Η ζωή, η τιµή και τα κτήµατα εκάστου, εντός της επικρατείας ευρισκοµένου, 
είναι υπό την προστασίαν των νόµων. 
17. Η Κυβέρνησις ηπορεί ν’ απαιτήση την θυσίαν των κτηµάτων τινος δια 
δηµόσιον όφελος, αποχρώντως αποδεδειγµένον, αλλά δια προηγουµένης 
αποζηµιώσεως. 
18. Αι βάσανοι και αι δηµεύσεις απαγορεύονται. 
21. Εις την Ελληνικήν Επικράτειαν, ούτε πωλείται, ούτε αγοράζεται άνθρωπος. 
Αργυρώνητος δε ή δούλος παντός γένους και πάσης θρησκείας, καθώς 
πατήση το Ελληνικόν έδαφος, είναι ελεύθερος και από τον δεσπότην αυτου 
ακαταζήτητος. 
26. Οι Έλληνες έχουσι το δικαίωµα, χωρίς προεξέτασιν να γράφωσι και να 
δηµοσιεύσωσιν ελευθέρως δια του τύπου ή  αλλέως τους στοχασµούς και τας 
γνώµας των φυλάττοντες τους όρους ακολούθους όρους: 

α΄ Να µην αντιβαίνωσιν εις τας αρχάς της Χριστιανικής θρησκείας. 
β΄ Να µην αντιβαίνωσιν εις την σεµνότητα. 
γ΄ Ν' αποφεύγωσι πάσαν προσωπικήν ύβριν και συκοφαντίαν. 

 
Κεφάλαιον Ε΄: Περί συντάξεως της Ελληνικής Πολιτείας 
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36. Η κυριαρχία του Έθνους διαιρείται εις τρεις εξουσίας: Νοµοθετικήν, 
Νοµοτελεστικήν  και ∆ικαστικήν. 
37. Η Νοµοθετική κατασκευάζει τους νόµους.  
38. Η Νοµοτελεστική επικυρώνει αυτούς κατά το 73 άρθρον και τους εκτελεί. 
39. Η ∆ικαστική τους προσαρµόζει. 
40. Η Νοµοθετική εξουσία ανήκει ιδιαιτέρως εις το σώµα των Αντιπροσώπων 
του λαού, το οποίον ονοµάζεται Βουλή. 
41. Η Νοµοτελεστική ανήκει εις ένα µόνον, ονοµαζόµενον Κυβερνήτην, έχοντα 
διαφόρους υπ’ αυτόν Γραµµατείς της Επικρατείας. 
42. Η ∆ικαστική εις τα διάφορα δικαστήρια. 

Α. Σβώλου, Τα Ελληνικά Συντάγµατα, σσ. 136-140 
 

Αφού µελετήσετε τα παραπάνω άρθρα του Συντάγµατος της Γ΄ Εθνοσυνέ-
λευσης (Τροιζήνα, 1η Μαΐου 1827), να σχολιάσετε την άποψη: «Το Πολιτικόν 
Σύνταγµα της Ελλάδος (1827) θεωρείται ότι ήταν το πιο δηµοκρατικό και φιλελεύθερο 
σύνταγµα της εποχής του». 
 

7.  
ΠΗΓΗ  1 

Κόµµατα: διάρθρωση – λειτουργία 
Η (φιλελεύθερη) εφηµερίδα Αθηνά (του Εµµ. Αντωνιάδη) ... τον Ιούλιο του 
1837, προσδιόριζε τα κόµµατα ως «... ενώσεις ανθρώπων, οίτινες έχουν ίδια 
συµφέροντα, ιδίας δοξασίας, τα οποία αντίκεινται εις τα συµφέροντα και εις τας 
δοξασίας άλλων παροµοίων ενώσεων». 
Ο κ. Ζωγράφος (έµπειρος πολιτικός µε µακρά και βαθιά γνώση της πολιτικής 
ζωής του τόπου) υποστήριζε πως ο διαχωρισµός ανάµεσα στα ελληνικά 
κόµµατα βασιζόταν περισσότερο σε διαφορές οφειλόµενες σε συµφέροντα και 
σε προσωπικές σχέσεις παρά σε φρονήµατα και πολιτικές αρχές. Ανάλογη 
στάθηκε η άποψη του Γάλλου διπλωµάτη Θ. Πισκατόρυ, γνώστη των 
ελληνικών προβληµάτων, όταν δήλωνε ότι δεν µπορούσε να δεχθεί την 
ύπαρξη «πραγµατικών» κοµµάτων, εφόσον δεν έβλεπε να υπάρχουν διαφορές 
ουσιαστικές σε προβλήµατα αποφασιστικής σηµασίας για τη χώρα.  
Κοινό χαρακτηριστικό των απόψεων αυτών είναι ότι θεωρούν τα αποκαλούµενα 
κόµµατα ως ενώσεις βασιζόµενες από το ένα µέρος στην προσωπικότητα ενός 
ηγέτη µε δύναµη και επιρροή και από το άλλο στις προσωπικές σχέσεις των 
µελών τους. Θεωρούν επίσης ότι τα «πραγµατικά» κόµµατα για να υπάρξουν και 
να λειτουργήσουν αποτελεσµατικά πρέπει να διαθέτουν τρία βασικά 
χαρακτηριστικά: κατά κύριο λόγο να εκπροσωπούν ιδέες, δεύτερον να έχουν 
δοµή και οργάνωση και τρίτο οπαδούς τους οποίους να µπορούν να 
κατευθύνουν. Ταυτόχρονα επιδιώκουν να δείξουν ότι όλες αυτές οι 
προϋποθέσεις, οι απαραίτητες για την ύπαρξη και λειτουργία των κοµµάτων, 
ήταν ανύπαρκτες στις ελληνικές πολιτικές ενώσεις, ανεξάρτητα από το γεγονός 
ότι για τον προσδιορισµό τους χρησιµοποιείται η επωνυµία «κόµµατα». 
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Ι.Ε.Ε., τόµ. ΙΓ΄, σ. 25 
 
ΠΗΓΗ 2 

Γενικές Αδυναµίες των Κοµµάτων 
Η µελέτη της προέλευσης των κοµµάτων καθιστά κατανοητές αρκετές γενικές 
αδυναµίες των κοµµάτων που είχαν προκύψει: την αδυναµία και ασάφεια των 
αρχών τις οποίες αντιπροσώπευαν, τη σχετική απουσία θεσµών και 
οργανωτικών φορέων, που να τους προσδίδουν ιδιαιτερότητα, τη συχνότατη 
έλλειψη σύµπνοιας και αποτελεσµατικότητας των ενεργειών τους σε εθνικό 
επίπεδο, και την αντίφαση ανάµεσα στην ιδιαίτερα έντονη αφοσίωση προς τα 
κόµµατα σε τοπικό επίπεδο και στην κατάφωρα καιροσκοπική συµπεριφορά σε 
εθνικό επίπεδο. Η πρώτη αδυναµία κληρονοµήθηκε από τις φατρίες, που δεν 
είχαν ποτέ την πρόθεση να εκφράσουν αρχές. Η δεύτερη αδυναµία οφείλεται 
σε µεγάλο βαθµό στο γεγονός ότι τα θεσµικά πλαίσια των φατριών είχαν ως 
βάση την οικογένεια, και συνεπώς, δεν απαιτούσαν ιδιαίτερη οργάνωση για 
την εξυπηρέτηση της λειτουργίας τους. Η τρίτη και η τέταρτη απαιτούν 
περαιτέρω εξέταση.  
Τα συστατικά µέρη ενός κόµµατος –δηλαδή οι τοπικές πελατείες- διέθεταν τη 
συνοχή και ανθεκτικότητα που τους προσέδιδαν οι άµεσες προσωπικές 
επαφές, οι οικογενειακοί δεσµοί και τα αµοιβαία οικονοµικά συµφέροντα. 
Απέκτησαν κάποια µονιµότητα χάρη στη σχετικά σταθερή δύναµη την οποία 
ανέπτυξαν οι τοπικοί προστάτες ύστερα από τα πρώτα ρευστά χρόνια της 
Επανάστασης. Τέτοιες εγγυήσεις όµως αποδείχτηκαν αποτελεσµατικές µόνο 
για σχετικά µικρούς, περιφερειακούς σχηµατισµούς. Ο µέσος άνθρωπος 
φαίνεται ότι πρόσφερε την αφοσίωσή του κατά κύριο λόγο στον άµεσο 
προστάτη του, και υποστήριζε τον αναγνωρισµένο αρχηγό µιας πολιτικής 
συµµαχίας µόνον επειδή, και για όσο χρόνο, έκανε το ίδιο ο προστάτης του. 
Αντίστοιχα, όλες οι εύνοιες που παρέχονταν από αυτόν τον αρχηγό  
κατανέµονταν µε τη µεσολάβηση της ιεραρχίας των προστατών. Η αφοσίωση 
στο κόµµα, µε την έννοια της κεντρικής οργάνωσης, ήταν αναµφισβήτητα 
ασθενής και για µεγάλο µέρος οπαδών σχεδόν ανύπαρκτη.  
Όσο ψηλότερα ανέβαινε ένας προστάτης στην πυραµίδα του κόµµατος, και 
όσο ευρύτερη γινόταν η εθνική βάση αυτής της πυραµίδας, τόσο πιο 
ανοµοιογενείς ως προς τη γεωγραφική τους κατανοµή γίνονταν οι πελάτες, 
τόσο ασθενέστεροι γίνονταν οι συναισθηµατικοί δεσµοί που ένωναν αυτούς 
τους πελάτες µεταξύ τους και µε τον προστάτη τους, και τόσο µεγάλωνε η δική 
του αδυναµία να χρησιµοποιήσει τον όποιο πλούτο και τοπική ισχύ διέθετε για 
να ελέγχει πελάτες,  οι οποίοι στο δικό τους επίπεδο διέθεταν την ίδια µε 
αυτόν, αν όχι µεγαλύτερη ... 
Συνεπώς οι τοπικές πελατείες είχαν την τάση να αναδιπλώνονται στις δικές 
τους δυνάµεις, να υποστηρίζουν τους µακρινούς προστάτες τους σε εθνικό 
επίπεδο, όταν µπορούσαν να αποκοµίσουν κάτι από αυτούς, και να 
αποσύρουν την υποστήριξή τους όταν ήταν δυσαρεστηµένες· έφταναν µάλιστα 
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να συµβιβάζονται µε οποιοδήποτε καθεστώς, οποιασδήποτε απόχρωσης, 
προκειµένου να εξυπηρετούν την πρωταρχική τους λειτουργία, την προστασία 
των πελατών τους από την εκµετάλλευση. Έτσι, στο εθνικό επίπεδο, όπου η 
συνεκτική δύναµη του συναισθήµατός ήταν ασθενέστερη, το συµφέρον (ο 
κύριος κινητήριος παράγοντας) έβρισκε τη λιγότερη ικανοποίηση. Ακόµη και 
όταν εξασφαλιζόταν όµως, η ικανοποίηση αυτή διοχετευόταν µέσο των 
τοπικών προστατών, οι οποίοι χρωστούσαν την προσωπική αφοσίωση των 
οπαδών τους στα στερεά στηρίγµατα του συµφέροντος και του συναισθήµατος. 

J. Petropulos, Πολιτική και Συγκρότηση Κράτους... , σσ. 172-173 
 

Αφού µελετήσετε τα παραθέµατα, να εξηγήσετε γιατί τα αποκαλούµενα 
«κόµµατα» (σηµ.: τα τρία ξενικά κόµµατα) δεν θα µπορούσαν να 
διεκδικήσουν επάξια το χαρακτηρισµό τους ως «πραγµατικά» κόµµατα.  
 

8.  
ΠΗΓΗ 1 

Ελληνικά «Κόµµατα» – Ιδεολογικό περιεχόµενο 
Όσοι υποστήριζαν πως τα ελληνικά κόµµατα δεν είχαν ιδεολογικό περιεχόµενο 
µπορούσαν να επικαλεστούν το επιχείρηµα ότι δεν υπήρχαν σηµαντικές 
διαφορές στις απόψεις τις οποίες το καθένα εξέφραζε ή ότι οι συχνές 
µετακινήσεις και αποσκιρτήσεις από το ένα κόµµα στο άλλο έδειχναν πως οι 
ανάγκες της στιγµής παρά οι πραγµατικές πεποιθήσεις και η πίστη προς τη 
γραµµή του κόµµατος έπαιζαν ρόλο στην ένταξή τους. Οι αρνητικές αυτές 
θέσεις µπορούσαν να αντικρούονται, χωρίς να εξουδετερώνονται εντελώς, από 
το γεγονός ότι τα κόµµατα σ’ όλη τη διάρκειά τους έστω και ελάχιστα 
διαφοροποιηµένα το ένα από το άλλο, διατήρησαν επίµονα τους αρχικούς τους 
προσδιορισµούς: συνταγµατικοί-κυβερνητικοί, φιλελεύθεροι-συντηρητικοί, 
δυτικοί-παραδοσιακοί. 

Ι.Ε.Ε., τόµ. ΙΓ΄, σσ. 25-26 
 
ΠΗΓΗ 2 

Ελληνικά «Κόµµατα» –Ιδεολογική Τοποθέτηση 
Τα κόµµατα δεν διαφωνούσαν συνήθως ως προς τους απώτερους στόχους. 
Υιοθετούσαν ενδεχοµένως ασυµβίβαστες επιδιώξεις, ή ενεργούσαν  αντίθετα 
στις διακηρύξεις τους, αλλά επίσηµα τουλάχιστον όλα ασπάζονταν ένα κοινό 
σύστηµα αξιών, όπως ήταν η υιοθέτηση της Μεγάλης Ιδέας, ο συνταγµατισµός 
ως επιθυµητή µορφή διακυβέρνησης, η απονοµή από το κράτος ανταµοιβών 
για υπηρεσίες προς την Επανάσταση, η χρησιµοποίηση όλων των 
επαγγελµατικών εξειδικευµένων ατόµων στην διοίκηση, η αποκήρυξη κάθε 
ξένης επιρροής και κάθε είδους εύνοιας προς οποιαδήποτε από τις τρεις 
δυνάµεις, η αποδοχή µιας Εκκλησίας αυτοκέφαλης απέναντι στο Πατριαρχείο 
και αυτόνοµης απέναντι στο ελληνικό κράτος. Θα µπορούσε κανείς να πει ότι η 
βάση γι’ αυτού του είδους την οµοφωνία, είτε αυτή ήταν ειλικρινής είτε µόνον 
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επιφανειακή, ήταν το εθνικιστικό αίσθηµα µε τον απώτερο στόχο του (τη 
Μεγάλη Ιδέα) και οι προϋποθέσεις που απαιτούσε η θεσµική του έκφραση στο 
έθνος-κράτος (εθνική ενότητα). Όσο ανεύθυνα και αν ενεργούσαν τα κόµµατα 
σε ορισµένες περιπτώσεις, φαίνονταν όλα να συµφωνούν στην αναγκαιότητα 
αποφυγής κάθε ζητήµατος που θα µπορούσε να καταστρέψει την εύθραυστη 
ενότητα του κράτους. Αυτό ακριβώς κάλυπτε κάπως το βασικό πολιτισµικό 
χάσµα. 
Έτσι λοιπόν, ανάµεσα στα συγκεκριµένα ζητήµατα πολιτικής και τα απώτερα 
ζητήµατα αξιών, τα κόµµατα ανέπτυξαν αντικρουόµενες θέσεις σ’ έναν 
ενδιάµεσο χώρο: στα ευρύτερα ζητήµατα που αναφέρονταν σε γενικά µέσα για 
την κατάκτηση καθολικά αποδεκτών σκοπών. Υπήρχαν πέντε τέτοια ζητήµατα 
στην αρχή της περιόδου (η βαυαροκρατία, ο συνταγµατισµός, η Μεγάλη Ιδέα, 
η εξωτερική πολιτική, οι σχέσεις Εκκλησίας και κράτους) και έξι στο τέλος της 
(το θέµα των ετεροχθόνων, η µορφή του συντάγµατος, η Μεγάλη Ιδέα, η 
εξωτερική πολιτική, οι σχέσεις Εκκλησίας και κράτους και το ζήτηµα της 
διαδοχής).  
Το «ρωσικό» κόµµα είχε µάλλον τη σαφέστερη ιδεολογική τοποθέτηση, 
εξαιτίας της στενής του ταύτισης µε την υπεράσπιση των συµφερόντων της 
Εκκλησίας. Εφόσον η Εκκλησία είχε µια σωµατειακή οργάνωση και έναν 
διαρθρωµένο τρόπο ζωής, το κόµµα αυτό βρήκε, κατά κάποια έννοια, 
προετοιµασµένη τη θέση που θα υιοθετούσε. Έτσι, υποστήριζε τη συµφιλίωση 
µε την Εκκλησία της Κωνσταντινούπολης (µέσα στο πλαίσιο του αυτοκέφαλου), 
µεγαλύτερες εξουσίες για την Εκκλησία µέσα στο κράτος, και ορθόδοξη 
µοναρχία. Σε άλλα ζητήµατα η θέση του «ρωσικού» κόµµατος ήταν συνήθως 
συγκεχυµένη ή ασυνεπής. Μέσα στην ενδεκάχρονη αυτή περίοδο διένυσε όλο 
το φάσµα από την υποστήριξη της απολυταρχίας ως την υποστήριξη της πιο 
φιλελεύθερης µορφής συνταγµατισµού, δεδοµένου ότι η θέση του σε κάθε 
συγκεκριµένη στιγµή εξαρτιόταν από το βαθµό της εύνοιας που του έδειχνε ο 
βασιλιάς. 
Κατά τα πρώτα χρόνια της απολυταρχίας το «γαλλικό» και το «αγγλικό» κόµµα 
δεν είχαν πολλούς λόγους διαφωνίας σε θέµατα αρχών. Θεωρητικά, και τα δύό 
υιοθετούσαν την άµεση εγκαθίδρυση συνταγµατικού καθεστώτος, µολονότι 
στην πράξη οι ηγέτες τους ευνοούσαν την προσωρινή αναβολή του. Καθώς 
έλειπαν οι πραγµατικές διαφορές, η αντίθεση των κοινωνικών οµάδων που 
κυριαρχούσαν στον προσωπικό κύκλο κάθε ηγέτη έδινε στο καθένα από τα 
κόµµατα αυτά µια ταυτότητα στην οποία όµως δεν ανταποκρινόταν εντελώς: 
στο «γαλλικό» ότι ήταν το κόµµα των παλικαριών, και στο «αγγλικό» ότι ήταν 
το κόµµα της µορφωµένης υπαλληλίας και των επαγγελµατιών. 
Μολονότι κατά την περίοδο της απολυταρχίας εµφανίστηκαν αµυδρότατα µόνο 
σηµάδια κάποιας Θεµελιακής διαφοράς γύρω από την εφαρµογή της Μεγάλης 
Ιδέας, το 1848 πλέον ο χαρακτήρας των κοµµάτων καθοριζόταν από µια 
διευρυνόµενη διάσταση πάνω στο ζήτηµα της Μεγάλης Ιδέας. Το ένα 
στρατόπεδο ήταν υπέρ της φιλικής συνύπαρξης µε την Οθωµανική 
Αυτοκρατορία, της διοικητικής εδραίωσης του ελληνικού κράτους και της 
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εσωτερικής ανάπτυξης των πλουτοπαραγωγικών πηγών, στοιχείων τα οποία 
θεωρούσε ασφαλείς προϋποθέσεις για την πραγµατοποίηση της Μεγάλης 
Ιδέας στο µέλλον. Κατά τη γνώµη τους, οι σποραδικές προσπάθειες για 
υποκίνηση εξεγέρσεων στην Τουρκία προκαλούσαν απλώς την εχθρότητα της 
οθωµανικής κυβέρνησης, συνεπάγονταν σκληρά αντίποινα για τους Έλληνες 
της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και κρατούσαν την Ελλάδα σε αναταραχή. Το 
άλλο στρατόπεδο πίστευε ότι η µικρή εδαφική έκταση της Ελλάδας ήταν η αιτία 
της διοικητικής ανεπάρκειας και της µη βιωσιµότητας της οικονοµίας. 
Συνηγορούσε για τη χρησιµοποίηση όλων των πόρων για τη συγκαλυµµένη 
υποστήριξη ένοπλων εξεγέρσεων όπου και όποτε ήταν δυνατό. Με λίγα λόγια, 
επιθυµούσε να εκπληρώσει την εθνική αποστολή και ταυτόχρονα να λύσει τα 
εσωτερικά προβλήµατα. Το να διατηρήσει κανείς φιλικές σχέσεις µε την 
Τουρκία ήταν αδύνατο, έλεγαν, και το να περιµένει µια σαφώς ευνοϊκή διεθνή 
κατάσταση για να επιτεθεί εναντίον της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας ήταν τόσο 
ηττοπαθές όσο θα ήταν και το 1821. 

J. Petropulos, Πολιτική και Συγκρότηση Κράτους... , σσ. 631-633 
 

Λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο των πηγών και τις πληροφορίες του 
σχολικού βιβλίου, να εντοπίσετε τα σηµεία προσέγγισης και διαφωνίας στις 
θέσεις των τριών ξενικών κοµµάτων στα πολιτικά ζητήµατα της εποχής τους. 

 
9.  

ΠΗΓΗ 1 
Σε ό,τι αφορά την επωνυµία του καθενός αξίζει να σηµειωθεί πως οι 
εφηµερίδες της εποχής αναφέρονται στα κόµµατα ως: «το λεγόµενον 
αγγλικόν», «το λεγόµενον γαλλικόν», «το λεγόµενον ρωσικόν», για να 
υπογραµµίσουν κάπως έµµεσα τις συµπάθειες τις οποίες το καθένα έτρεφε 
προς τους ξένους. Οι όροι αυτοί αποτελούσαν συνάµα συνθήµατα πολεµικής, 
χρησιµοποιούµενα για να τονισθεί η αποµάκρυνση από τα εθνικά συµφέροντα 
µε αντίδωρο την ξένη «προστασία». Εν τούτοις, ακόµα και σε περιπτώσεις 
οξείας πολιτικής διαµάχης, ο τύπος προσπαθούσε να αποφεύγει τη 
χρησιµοποίηση του όρου «αγγλικό» ή «γαλλικό» ή «ρωσικό», προτιµώντας το 
λιγότερο οξύ «το λεγόµενο γαλλικόν» κλπ. 

Ι.Ε.Ε., τόµ. ΙΓ΄, σ. 25 
 
ΠΗΓΗ 2 
Οι Γάλλοι και οι οπαδοί του «γαλλικού» κόµµατος το αποκαλούσαν «εθνικό», 
υπονοώντας ότι στηριζόταν σε πλατιά λαϊκή βάση. Η αλληλογραφία του 
Piscatoty αποκαλύπτει ο όρος «εθνικό κόµµα», όπως τον χρησιµοποιούσε, 
ήταν αόριστος και χωρίς νόηµα. Περιέγραφε µ’ αυτόν όλους τους πατριώτες 
που επιθυµούσαν την ανεξαρτησία της Ελλάδας και ένα σταθερό διοικητικό 
σύστηµα που θα προστάτευε το άτοµο στην άσκηση των δικαιωµάτων του. 
Όλοι σχεδόν οι Έλληνες περιλαµβάνονταν σ’ αυτό τον ορισµό, είτε ανήκαν στο 
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«γαλλικό», είτε στο «ρωσικό», είτε στο «αγγλικό» κόµµα. Τέτοιου είδους 
κριτήρια δεν µπορούσαν να χρησιµεύσουν ως βάση ουσιαστικού διαχωρισµού 
των κοµµάτων.  
Η χρήση του όρου «εθνικό κόµµα» ήταν µάλλον ένα πρόχειρο επινόηµα για 
προπαγανδιστικούς σκοπούς, για να επιτρέψει στο «γαλλικό» κόµµα και στη 
γαλλική πολιτική να εµφανίζεται ως καθρέπτης της µεγάλης µάζας της κοινής 
γνώµης. 

J. Petropulos, Πολιτική και Συγκρότηση Κράτους... , σσ. 515-516 
 

Με αφετηρία την επωνυµία (το λεγόµενον αγγλικόν κ.λπ.) των τριών ξενικών 
κοµµάτων, να σχολιάσετε την αντίληψη που είχαν οι οπαδοί καθενός από τα 
τρία κόµµατα για τον πολιτικό προσανατολισµό των αντιπάλων κοµµάτων. 
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10.  
ΠΗΓΗ  
Σε ότι αφορά την επωνυµία του καθενός από τα κόµµατα αξίζει να σηµειωθεί 
πως οι εφηµερίδες της εποχής αναφέρονται στα κόµµατα, ως: «το λεγόµενον 
αγγλικόν», «το λεγόµενον γαλλικόν», «το λεγόµενον ρωσικό», για να 
υπογραµµίσουν κάπως έµµεσα τις συµπάθειες τις οποίες το καθένα έτρεφε 
προς τους ξένους. Οι όροι αυτοί αποτελούσαν συνάµα συνθήµατα πολεµικής, 
χρησιµοποιούµενα για να τονισθεί η αποµάκρυνση από τα εθνικά συµφέροντα 
µε αντίδωρο την ξένη «προστασία». Εντούτοις, ακόµα και σε περιπτώσεις 
οξείας πολιτικής διαµάχης, ο τύπος προσπαθούσε να αποφεύγει τη 
χρησιµοποίηση του όρου «αγγλικό» ή «γαλλικό» ή «ρωσικό», προτιµώντας το 
λιγότερο οξύ «το λεγόµενον γαλλικόν» κλπ. 
Στη δεκαετία 1830-1840 ο τύπος ασχολήθηκε ευρύτατα µε το θέµα, 
δηµοσιεύοντας άρθρα και σχόλια σχετικά µε την ύπαρξη συγκροτηµένων 
κοµµάτων στην Ελλάδα ... 
Όσοι υποστήριζαν πως τα ελληνικά κόµµατα δεν είχαν ιδεολογικό περιεχόµενο 
µπορούσαν να επικαλεσθούν το επιχείρηµα ότι δεν υπήρχαν σηµαντικές 
διαφορές στις απόψεις τις οποίες το καθένα εξέφραζε ή ότι οι συχνές 
µετακινήσεις και αποσκιρτήσεις από το ένα κόµµα στο άλλο έδειχναν πως οι 
ανάγκες της στιγµής παρά οι πραγµατικές πεποιθήσεις και η πίστη προς τη 
γραµµή του κόµµατος έπαιζαν ρόλο στην ένταξή τους. Οι αρνητικές αυτές 
θέσεις µπορούσαν να αντικρούονται, χωρίς και να εξουδετερώνονται εντελώς, 
από το γεγονός ότι τα κόµµατα, σ’ όλη τη διάρκειά τους έστω και ελάχιστα 
διαφοροποιηµένα το ένα από το άλλο, διατήρησαν επίµονα τους αρχικούς του 
προσδιορισµούς: συνταγµατικοί - κυβερνητικοί, φιλελεύθεροι - συντηρητικοί, 
δυτικοί - παραδοσιακοί ...  
Γενική σχεδόν ήταν η παραδοχή ότι τα κόµµατα συνιστούσαν συµπράξεις των 
οποίων οι σχέσεις βασίζονταν στο σύστηµα της «προστασίας»· ότι 
περιορίζονταν σχεδόν καθολοκληρίαν στην πρωτεύουσα·  ότι είχαν άµεση 
εξάρτηση από τις ξένες αποστολές –ιδίως τα άτοµα που τα εκπροσωπούσαν 
και τα οποία µε αντιπαροχή εξυπηρετήσεων στο επίπεδο της πληροφορήσεως 
και µε την υποστήριξη της µιας ή της άλλης ξένης ∆υνάµεως επιδιωκαν και 
εξασφάλιζαν την εύνοια των ξένων. ∆ηλαδή, µια µορφή σχέσεων που δεν ήταν 
εντελώς ξένη για τους Έλληνες και τη σωµατειακή παράδοση της οθωµανικής 
αυτοκρατορίας. 
Για να µελετηθούν συνεπώς τα ελληνικά πολιτικά κόµµατα και η λειτουργία 
τους είναι απαραίτητη προϋπόθεση η µελέτη του συστήµατος των σχέσεων 
που είχαν επικρατήσει ως την εποχή αυτή µεταξύ των διαφόρων παραγόντων 
που καθόριζαν την οργάνωση και τη λειτουργία τους ... 
Από τους ξένους, το είχαν συνειδητοποιήσει µόνο όσοι είχαν ζήσει στην 
Ελλάδα για ένα µεγάλο διάστηµα και είχαν γνωρίσει από κοντά την ελληνική 
πραγµατικότητα. ∆ύο από αυτούς, µε µακρά πείρα στα ελληνικά πράγµατα, ο 
Βαυαρός λόγιος Φρειδερίκος Thiersch και ο Θ. Πισκατόρυ, είναι 
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κατηγορηµατικοί στα κείµενά τους για τον τρόπο µε τον οποίο λειτουργούσαν 
τα ελληνικά κόµµατα εφαρµόζοντας το σύστηµα της «προστασίας». Ο 
Γεώργιος Φίνλαϋ στην «Ιστορία» του, χωρίς να το περιγράφει πουθενά 
λεπτοµερώς, το αναγνωρίζει όταν αναφέρεται «στους προσωπικούς οπαδούς 
και στα τµήµατα οπλισµένων ανδρών» των προεστών. ... 

Ι.Ε.Ε., τόµ. ΙΓ΄, σσ. 25-27 
 

Λαµβάνοντας υπόψη σας το κείµενο του βιβλίου σας και το περιεχόµενο του 
παραθέµατος:  
α) Να σχολιάσετε το κατευναστικό ρόλο του Τύπου µέσω της επωνυµίας των 

κοµµάτων ως «το λεγόµενον ...» κ.λπ., στο πολιτικό κλίµα της εποχής. 
β) Πέρα από την άποψη που διατυπώνεται στο σχολικό σας εγχειρίδιο (τα 

κόµµατα δεν είναι απλή µετεξέλιξη...), αφού µελετήσετε το παράθεµα να 
παρουσιάσετε τη διαφορετική άποψη που αφορά τον µετασχηµατισµό 
των δικτύων πελατείας σε κόµµατα. 

 
11.  

ΠΗΓΗ 1 
Κωλέτης – Μαυροκορδάτος και η Μεγάλη Ιδέα 

Το 1834, όταν η αντιβασιλεία προσπαθούσε να αποφασίσει ποια θα ήταν η 
µόνιµη πρωτεύουσα του κράτους, ο Κωλέτης έκανε έγγραφη πρόφαση ότι το 
κράτος έπρεπε να αποφύγει να ορίσει επίσηµη πρωτεύουσα, ως πανηγυρική 
υπενθύµιση ότι µόνον η Κωνσταντινούπολη µπορούσε να εξυπηρετήσει αυτό 
τον υψηλό σκοπό, ως ένδειξη της ελληνικής πίστης ότι επέκειτο η απόκτησή 
της, και ως υπόµνηση ότι ως εκείνη τη στιγµή η διεκπεραίωση των κρατικών 
υποθέσεων θα διατηρούσε προσωρινό χαρακτήρα. Όταν ήταν στο Παρίσι ως 
πρεσβευτής της Ελλάδας, δεν έχασε ευκαιρία να επαναλάβει τις ελληνικές 
αλυτρωτικές επιδιώξεις. Το 1844, στη συζήτηση για το ζήτηµα των 
ετεροχθόνων, πήρε το λόγο στη συντακτική συνέλευση για να εκθέσει, µε έναν 
τρόπο που έµεινε κλασικός το νόηµα της Μεγάλης Ιδέας. 
«∆ια την γεωγραφικήν της θέσιν η Ελλάς είναι το κεντρον της Ευρώπης· 
ισταµένη, και έχουσα εκ µεν δεξιών την Ανατολήν, εξ’ αριστερών δε την ∆ύσιν, 
προώρισται ώστε δια µεν της πτώσεως αυτής να φωτίση την ∆ύσιν, δια δε της 
αναγεννήσεως την Ανατολήν. Το µεν πρώτον εξεπλήρωσαν οι προπάτορες 
ηµών, το δε δεύτερον είναι εις ηµάς ανατεθειµένον· εν τω πνεύµατι του όρκου 
τούτου και της µεγάλης ταύτης ιδέας είδον πάντοτε τους πληρεξουσίους να 
συνέρχωνται δια να αποφασίσωµεν ουχί πλέον περί της τύχης της Ελλάδος, 
αλλά περί της Ελληνικής φυλής... η Ελλάς, διηρηµένη το πάλαι καθέκαστα και 
εις ιδιαίτερα κράτη, έπεσε, και πεσούσα εφώτισε τον κόσµον. Οποίας άραγε 
ελπίδας παρέχει σήµερον αναγεννηθείσα η Ελλάς, και ηνωµένη εις εν κράτος, 
εις ένα σκοπόν, και µίαν δύναµιν, εις µιαν θρησκείαν, εις το τέλος Σύνταγµα το 
οποίον τώρα απεργαζόµεθα... Οι εντολείς ηµών περιµένουσι το Σύνταγµα να 
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ίδωµεν. Οι δε εκτός ηµών λαοί ατενίζουσι προς ηµάς τα όµµατα, δια να µάθωσι 
το περί αυτών φρόνηµά µας». 
Πεθαίνοντας το 1847, εξέφρασε τη λύπη του που άφηνε ανεκπλήρωτη την 
αποστολή του. Άφηνε να εννοηθεί ότι, αν ο βασιλιάς τον είχε καλέσει να 
κυβερνήσει από την αρχή, η Μεγάλη Ιδέα µπορεί να είχε πραγµατοποιηθεί. 
Όλη τη διάρκεια της πρωθυπουργίας του (1844-47) ο Κωλέττης δεν αρνήθηκε 
ποτέ καµία από τις διαδόσεις που κυκλοφορούσαν ότι έκανε µεγαλεπήβολα 
αλυτρωτικά σχέδια, διαδόσεις που είναι από µόνες τους ενδεικτικές της 
αυξανόµενης φήµης του ως εκπροσώπου του ριζοσπαστικού αλυτρωτισµού. 

J. Petropulos, Πολιτική και Συγκρότηση Κράτους... , σ. 634 
 

ΠΗΓΗ 2 
Ο Μαυροκορδάτος διατύπωσε τις ιδέες του σε ένα πολύ σηµαντικό υπόµνηµα 
που συνέταξε το 1848, το οποίο αποτελεί αριστοτεχνικό κατηγορητήριο κατά 
του ακραίου αλυτρωτισµού και πειστική παρουσίαση των µετριοπαθών 
θέσεων. Πρώτα διακήρυσσε την αντίθεσή τους προς τις σποραδικές 
συνοριακές επιθέσεις και τις µυστικές εταιρείες, που κατά τη γνώµη  του 
τορπίλιζαν τον φαινοµενικό τους στόχο. Τις θεωρούσε παράτολµες ενέργειες 
εγωκεντρικών ή παραπλανηµένων ανθρώπων, που έπρεπε να κατασταλούν. 
Απαριθµούσε κατόπιν τα λάθη των προγενεστέρων ελληνικών κυβερνήσεων.  
........................................................................................................................... 
Το ελληνικό κράτος δεν είχε δώσει στους Έλληνες της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας καµία απτή απόδειξη ότι η ελληνική διακυβέρνηση ήταν έστω 
και ελάχιστα πιο φωτισµένη από την τουρκική, ούτε είχε δείξει στην Ευρώπη 
ότι η ελληνική ηγεµονία θα έφερνε πολιτική σταθερότητα στην Εγγύς Ανατολή. 
Στο µεταξύ, η Οθωµανική Αυτοκρατορία είχε θεσπίσει εσωτερικές 
µεταρρυθµίσεις που είχαν αποκαταστήσει την τουρκική αυτοπεποίθηση και 
είχαν πείσει την Ευρώπη ότι η κατάρρευση δεν επέκειτο άµεσα. 
Το πρόγραµµα του Μαυροκορδάτου ήταν στην πραγµατικότητα πρόγραµµα 
εσωτερικής ανάπτυξης, εµπορίου, επικοινωνιών και παιδείας, παρόλο που 
παρουσιαζόταν επιδέξια ως συγκαλυµµένη προετοιµασία για πόλεµο. ∆ίνοντας 
έµφαση στην αύξηση του εµπορίου, στην ανάπτυξη της εµπορικής ναυτιλίας 
και στη διακίνηση της πυρίτιδας από εµπόρους, και αποφεύγοντας 
οποιαδήποτε αναφορά στους άτακτους οπλαρχηγούς, ενώ επέµενε στην 
ανάγκη ενός νέου σώµατος πυροβολικού, το πρόγραµµα αυτό έµµεσα 
συνιστούσε τη µετάθεση της ευθύνης του αλυτρωτισµού από την παλιά 
στρατιωτική τάξη στην αστική, και έτσι προωθούσε έµµεσα τα οικονοµικά 
συµφέροντα της τελευταίας οµάδας. Επιπλέον, οι γραφειοκρατικές ικανότητες 
τις οποίες ανέφερε ο Μαυροκορδάτος ως προϋποθέσεις για τους 
διοριζόµενους στην κεντρική διεύθυνση ήταν ακριβώς εκείνες για τις οποίες 
εκτιµούσαν τον ίδιο και αρκετά µέλη του κόµµατός του. Με λίγα λόγια, η 
πολιτική του Μαυροκορδάτου απαιτούσε την ηγεσία ικανών γραφειοκρατών και 
ισχυρών εµπόρων, ενώ σύµφωνα µε τις απαιτήσεις του αντίθετου 
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προσανατολισµού τη διεύθυνση της υπόθεσης του αλυτρωτισµού θα την 
αναλάµβανε η παραδοσιακή τάξη των στρατιωτικών. 

J. Petropulos, ό.π.,  σσ. 634-635 
 

Λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο των πηγών και τις πληροφορίες του 
σχολικού βιβλίου, προσπαθήστε να εντοπίσετε τις διαφορές στους 
προσανατολισµούς και στη στρατηγική των δύο πολιτικών στο θέµα της 
απελευθέρωσης των αλυτρώτων. 
 

12.  
ΠΗΓΗ 1 

∆ηµιουργία και εσωτερική διάρθρωση του καποδιστριακού κόµµατος 
Φθάνοντας στην Ελλάδα, τον Ιανουάριο του 1828, ο Ιωάννης Καποδίστριας 
βρέθηκε µπροστά σε µια λίγο-πολύ διαµορφωµένη κατάσταση ως προς τα 
πολιτικά κόµµατα. Το δίληµµα συνεπώς που είχε να αντιµετωπίσει ο ίδιος τον 
οδηγούσε προς δύο πιθανούς τρόπους ενεργείας: ή να ζητήσει την 
υποστήριξη και την συνεργασία όλων των φατριών και των  κοµµάτων 
προσπαθώντας να διατηρήσει, κατά το δυνατόν, την εύθραυστη αυτή 
ισορροπία· ή, συνενώνοντας ορισµένες από τις φατρίες κάτω από τη δική του 
εξουσία, να επιχειρήσει να υπερκεράσει τις άλλες. Πρόκρινε τον τελευταίο αυτό 
τρόπο επηρεασµένος ίσως και από την ανοικτή επίθεση προς το πρόσωπό του 
την οποία δεν έκρυβαν µερικές από τις φατρίες· ενδεχοµένως και γιατί πίστευε 
πως η υπεροχή ενός κόµµατος απέναντι στα άλλα θα µπορούσε να 
εξασφαλίσει στη χώρα την τόσο επιθυµητή πολιτική σταθερότητα. 
Αναλαµβάνοντας το ρόλο του προστάτη και χρησιµοποιώντας τη 
γραφειοκρατική µηχανή ως το θεσµικό πλαίσιο για µια πολιτική συνένωση, ο 
Καποδίστριας δηµιούργησε, σε επίπεδο εθνικό, ένα κόµµα, συνισταµένη 
φατριών και τοπικών συµπράξεων. Πυρήνας του καποδιστριακού κόµµατος, 
γνωστού και µε τις επωνυµίες «κυβερνητικό» ή κόµµα των «Ναπαίων», ήταν η 
«ρωσική» φατρία, χάρη στη δραστηριότητα της οποίας είχε κατά κύριο λόγο 
επιτευχθεί η έλευση του Καποδίστρια στην Ελλάδα. Η «Εταιρεία του 
Φοίνικος», η οποία προφανώς υπήρχε και πριν από την άφιξη του Κυβερνήτη, 
εξακολουθούσε να υπάρχει και να ενεργεί ως το ανεπίσηµος οργανισµός που 
τον υποστήριζε.  
Τα κύρια οχυρά στα οποία στηρίχθηκε ο καποδιστριακός µηχανισµός 
προκειµένου να συγκροτήσει την κοµµατική του βάση ήταν τρία και 
στηρίζονταν ιδίως στη νοµιµοφροσύνη των περιφερειακών φατριών: η 
Πελοπόννησος µε εµψυχωτή το Θεόδωρο Κολοκοτρώνη· η περιοχή της 
Φωκίδας στη Ρούµελη µε αρχηγό τον Ιωάννη Γκούρα Μαµούρη, αφοσιωµένο 
φίλο και σύµµαχο του Καποδίστρια στον οποίο ο Κυβερνήτης ανταπέδιδε τη 
φιλία του· τέλος οι Σπέτσες, µε επικεφαλής τον Ιωάννη Μέξη και την οικογένεια 
Κολανδρούτσου. Ας σηµειωθεί πως το νησί αυτό, του οποίου οι σχέσεις µε την 
«αγγλόφιλη» Ύδρα ήταν καθαρά ανταγωνιστικές, θεωρούνταν, και από 
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εµπορική παράδοση ακόµα, αφοσιωµένο στη Ρωσία ήδη από τα 
προεπαναστατικά χρόνια. 
Σ’ αυτές τις τοπικές δυνάµεις, συστατικές κατά βάση του καποδιστριακού 
κόµµατος, πρέπει να προστεθούν οι όχι ευκαταφρόνητες δυνάµεις που 
προέρχονταν από ορισµένες οµάδες ετεροχθόνων ... Ο Κωνσταντίνος 
Κανάρης, εξαιτίας της φήµης και του θρύλου που τον περιέβαλλε, έπαιζε για τα 
νησιά το ρόλο που διαδραµάτιζε στην Πελοπόννησο ο Κολοκοτρώνης. Αυτή 
ακριβώς ήταν η  επιτυχία του Καποδίστρια: ότι κατόρθωσε να συνενώσει 
ορισµένες αναµφισβήτητα ισχυρές φατρίες τις οποίες ήρθε αν ενισχύσει η 
παρουσία ορισµένων προσωπικοτήτων ... Ορισµένοι, µαζί  µε την πνευµατική 
ακτινοβολία, είχαν τη δυνατότητα να ασκούν ευρύτερη επιρροή στις περιοχές 
τους. 
Χάρη σ’ αυτή τη δοµή του καποδιστριακού κόµµατος έγιναν εφικτά δύο 
πράγµατα: από το ένα µέρος το κόµµα απόκτησε εξαρχής συνοχή και από το 
άλλο µπόρεσε να λειτουργήσει σε επίπεδο εθνικό, καλύπτοντας γεωγραφικά 
ολόκληρη την επικράτεια, διεισδύοντας ως το πιο απόµερο και 
αποµακρυσµένο χωριό. Αυτός άλλωστε είναι και ένας πρόσθετος λόγος που 
κατόρθωσε να επιβιώσει και στα επόµενα χρόνια, πολύ µετά το θάνατο του 
Κυβερνήτη και την αναχώρηση από  την Ελλάδα του Αυγουστίνου 
Καποδίστρια. Ο Πισκατόρυ το θεωρεί, στα 1841, ως το µόνο άξιο να 
επονοµάζεται «κόµµα», γιατί διατηρούσε ακόµα την οργάνωση και το πνεύµα 
του, αρετές τις οποίες όφειλε στην πρώτη, τετράχρονη περίοδο της 
αναπτύξεως και της σταθεροποιήσεώς του. Θετικό στοιχείο επίσης ήταν ότι το 
κόµµα, από τις απαρχές του, είχε αποκτήσει ερείσµατα στους Έλληνες αγρότες 
που ήταν βαθιά αφοσιωµένοι στον Ι. Καποδίστρια. Με τη διαφορά ότι αυτό που 
µε άλλες προϋποθέσεις µπορούσε να αποτελεί πλεονέκτηµα σηµαντικό για ένα 
κόµµα, στην προκειµένη περίπτωση ελάχιστα απέδιδε, γιατί η κατηγορία αυτή 
των οπαδών δε διέθετε δύναµη και κύρος εφόσον ανήκαν στην ασθενέστερη, 
οικονοµικά και κοινωνική τάξη. 

Ι.Ε.Ε., τόµ. ΙΓ΄, σ. 29 
 
Με βάση το παράθεµα και τις γνώσεις που αποκοµίσατε από το βιβλίο, να 
απαντήσετε στο εξής:  
Το καποδιστριακό κόµµα (ρωσικό) κατά το Πισκάτορυ είναι το µόνο άξιο να 
επονοµάζεται «κόµµα». Να τεκµηριώσετε την άποψη αυτή. 
 

13.  
ΠΗΓΗ 1 

Το εκκλησιαστικό ζήτηµα 
«Η αυτονοµία και ανεξαρτησία της Εκκλησίας είναι αχώριστος από της 
αυτονοµίας και ανεξαρτησίας της επικρατείας και πάσα κατ’ εκείνης άµεσος ή 
έµµεσος προσβολή είναι προσβολή κατά ταύτης». Με αυτά τα λόγια ο 
Θεόκλητος Φαρµακίδης από τους πρωτεργάτες της ριζικής αλλαγής των 
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εκκλησιαστικών πραγµάτων της χώρας, αιτιολογεί όσα διενεργήθηκαν από το 
1833 για την ανακήρυξη της αυτοκέφαλης εκκλησίας της Ελλάδος. 

Ι.Ε.Ε, τόµ. ΙΓ΄, σ. 42 
 
ΠΗΓΗ 2 
Κάθε παράταξη είχε επίσης διαφορετικές αντιλήψεις σχετικά µε την Εκκλησία. 
Για τους φιλελεύθερους η Εκκλησία συνιστούσε εθνικό θεσµό µε τη στενή 
έννοια του όρου, θεσµό που λειτουργούσε µέσα στα γεωγραφικά όρια του 
κράτους, αποτελούσε µόνο µια όψη της κοινωνίας και ένα κλάδο της 
διοίκησης. Για τους συντηρητικούς συνιστούσε εθνικό θεσµό µε την ευρύτερη 
έννοια του όρου, θεσµό που κάλυπτε όλο τον Ελληνισµό, ήταν η καταστατική 
αρχή της κοινωνίας που διαχεόταν σε όλη τη διοίκηση. Για ορισµένους η 
Εκκλησία ταυτιζόταν µε την υπερεθνική Ορθοδοξία και προσδιοριζόταν από το 
δόγµα και όχι από την απλή εθνότητα ή από τον εκκλησιαστικό διαχωρισµό. 
Αλλά η ουσία της διαφωνίας βρισκόταν στη διάσταση που υφίστατο ως προς 
τις βασικές αξίες και τους στόχους που σχετίζονται µε το ζήτηµα της κοσµικής 
εξουσίας. Για τους φιλελευθέρους το κύριο πρόβληµα ήταν η διατήρηση της 
πολιτικής κυριαρχίας, επειδή θεωρούσαν το κράτος σύµβολο της εθνικής 
αξιοπρέπειας, ενσάρκωση της εθνικής ισχύος και φορέα της υλικής 
προαγωγής. Ένθερµοι υποστηρικτές της εθνικής κυριαρχίας καθώς ήταν οι 
φιλελεύθεροι είχαν το φόβο ότι ο Σουλτάνος –ή ακόµη χειρότερη η Ρωσία- θα 
χρησιµοποιούσε την επιρροή του Πατριάρχη για να επεµβαίνει στις εσωτερικές 
υποθέσεις της Ελλάδας. Για τους συντηρητικούς ύψιστο µέληµα ήταν η 
εκκλησιαστική κοινωνία επειδή µόνον αυτή µπορούσε να διαφυλάξει την 
ενότητα του δόγµατος, να διατηρήσει την υπεροχή της θρησκείας ως 
ρυθµιστικής αρχής της κοινωνίας, και να εξασφαλίσει αµυντικούς µηχανισµούς 
εναντίον της δυτικής πολιτισµικής διείσδυσης. Οι συντηρητικοί, που 
ανησυχούσαν µήπως η διαιρεµένη από το σχίσµα Ορθοδοξία υπέκυπτε στις 
υπονοµευτικές πιέσεις των δυτικών ιεραποστόλων και διπλωµατών, 
θεωρούσαν τη στενή σύµπραξη ανάµεσα στον Πατριάρχη, τη Ρωσία και την 
Εκκλησία της Ελλάδος απόλυτα αναγκαία για την κοινή άµυνα. 

J. Petropulos, Πολιτική και Συγκρότηση Κράτους... , σσ. 223-224 
 

Λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο των παραθεµάτων και τις πληροφορίες 
του βιβλίου σας, προσπαθήστε: 
α) Να παρουσιάσετε τις διαφορετικές θέσεις φιλελεύθερων και συντηρητικών 

στο θέµα της ανακήρυξη της «αυτοκέφαλης» εκκλησίας της Ελλάδος. 
β) Να προσδιορίσετε τους παράγοντες που επέδρασαν στη διαµόρφωση των 

διαφορετικών αντιλήψεων στο ζήτηµα αυτό. 
 

14.  
ΠΗΓΗ 1 

Σύνταγµα της Ελλάδος της 18ης Μαρτίου 1844 
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Περί θρησκείας 
[Άρθρον 2] 

Η ορθόδοξος εκκλησία της Ελλάδος, κεφαλήν γνωρίζουσα τον Κύριον ηµών 
Ιησούν Χριστόν, υπάρχει αναποσπάστως ηνωµένη δογµατικώς µετά της εν 
Κωνσταντινούπολει µεγάλης και πάσης άλλης οµοδόξου του Χριστού Εκκλησίας, 
τηρούσα απαραλλάκτως ως εκείναι τους τε ιερούς και συνοδικούς κανόνας και 
τας ιεράς παραδόσεις, είναι δε αυτοκέφαλος, ενεργούσα ανεξαρτήτως πάσης 
άλλης εκκλησίας τα κυριαρχικά αυτής δικαιώµατα και διοικειίται υπό Ιεράς 
Συνόδου Αρχιερέων. 

Α. Σβώλου, Τα Ελληνικά Συντάγµατα, σ. 169  
 
ΠΗΓΗ 2 
Η συζήτηση για τα άρθρα αυτά (σηµ.: Περί θρησκείας) έγινε στη συνέλευση 
από τις 3/15 ως τις 5/17 Ιανουαρίου του 1844. Τότε ήταν που ο Σχινάς (σηµ.: 
υπουργός των Εκκλησιαστικών και ηγέτης των φιλορθόδοξων δυνάµεων στη 
Συνέλευση) προσπάθησε να κατοχυρώσει για λογαριασµό της Εκκλησίας την 
απαγόρευση των κρατικών επεµβάσεων, να περιορίσει το βασιλιά στο ρόλο 
του φύλακα-προστάτη, να δώσει στην Ιερά Σύνοδο και στους εκκλησιαστικούς 
κανόνες εξουσία ανώτερη από την εξουσία του υπουργού θρησκευµάτων, και 
να εξαιρέσει τον κλήρο από τη δικαιοδοσία των κοσµικών δικαστηρίων. 
Απαίτησε επίσης η αυτοκέφαλη Εκκλησία να έχει την αναγνώριση του 
Πατριάρχη. Στο τέλος βρέθηκε µια συµβιβαστική λύση. Προστέθηκε στο άρθρο 
µια αόριστη φράση ότι δεν θα γίνονταν ανεκτές οποιεσδήποτε επεµβάσεις στην 
καθιδρυµένη Εκκλησία. Συµπεριλήφθηκαν επίσης και διατυπώσεις που 
υπογράµµιζαν ότι η Εκκλησία της Ελλάδος θα διατηρούσε τους ιερούς κανόνες 
και τις ιερές παραδόσεις των ορθόδοξων Εκκλησιών. Έγιναν και άλλοι 
συµβιβασµοί. Τα µέλη της Ιεράς Συνόδου θα προέρχονταν από τους 
επισκόπους, πουθενά όµως δεν οριζόταν ρητά ότι η Σύνοδος θα ήταν 
ανεξάρτητη. Όσο για το θέµα του ηγέτη της Εκκλησίας αναγνωρίστηκε 
πνευµατική κεφαλή ο Χριστός, ενώ έµεινε ασαφής και δεν ορίστηκε ακριβώς η 
θέση του βασιλιά. 

D. Dakin, H Ενοποίηση της Ελλάδας 1770-1923,  
εκδ. ΜΙΕΤ, Αθήνα 1998, σσ. 126-127 

 
Λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο των πηγών και τις πληροφορίες του 
βιβλίου να εντοπίσετε τα στοιχεία εκείνα που αποδεικνύουν ότι µε το 
σύνταγµα του 1844 εξοµαλύνθηκαν οι αντιθέσεις συντηρητικών-
φιλελεύθερων στο θέµα της ανακήρυξης της αυτοκέφαλης ελληνικής 
εκκλησίας. 
 

15.  
ΠΗΓΗ 1 

Αποβίβαση του Όθωνα στο Ναύπλιο/25 Ιανουαρίου (6 Φεβρουαρίου) 1833 
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Ο σύντοµος λόγος του βασιλιά ήταν γεµάτος από αναφορές στην αναρχία του 
παρελθόντος, δονούνταν από την αποφασιστικότητα του Όθωνα να καταστήσει 
το Στέµµα εγγυητή της τάξης και της ατοµικής ασφάλειας, έκανε έκκληση στο 
λαό να οµονοήσει και να δείξει υπακοή στο Στέµµα, και προειδοποιούσε ότι 
όσοι διατάρασσαν τη γαλήνη του τόπου θα αντιµετωπίζονταν µε αυστηρότητα. 
Η σκηνή ήταν ζωντανή και αποκαλυπτική. Η ευφορία που επικρατούσε έδειχνε 
το τεράστιο χάσµα ανάµεσα στα όσα  πίστευε ο λαός και στην πραγµατικότητα, 
εξηγεί όµως και την ένταση των µεταγενέστερων απογοητεύσεων, όταν η 
πραγµατικότητα έγινε και πάλι ασφυκτική για το λαό. Μετά την ανεξαρτησία και 
την οριστική ειρήνευση άρχιζε το γιγαντιαίο έργο της ανασυγκρότησης και της 
ανάπτυξης υπό την ηγεσία ενός άπειρου βασιλιά, ένα έργο πιο δύσκολο και 
από εκείνο της εθνικής απελευθέρωσης.  
Ο εθνικός αγώνας είχε πάρει νέα και πιο δύσκολη µορφή. Κι όµως εκείνη την 
ηµέρα δεν υπήρχε αµφιβολία για τα συναισθήµατα του πλήθους  - ο εθνικός 
αγώνας είχε πια τελειώσει και το Στέµµα θα έβαζε τέλος στις δυστυχίες του 
παρελθόντος. Τίποτε στη συµπεριφορά τους δεν υποδήλωνε ότι 
συνειδητοποιούσαν τις αιχµές της πραγµατικότητας που περιείχε η σκηνή 
αυτή: η παρουσία των ξένων στόλων στο λιµάνι και το ανέµισµα των ξένων 
σηµαιών στα γύρω φρούρια υποδήλωναν την ξένη κηδεµονία που είχε 
αντικαταστήσει την τουρκική κυριαρχία. Τα βαυαρικά στρατεύµατα άφηναν να 
εννοηθεί µε ποιόν τρόπο η αντιβασιλεία σκόπευε να επιβάλει την τάξη, αν 
εκδηλωνόταν  οποιαδήποτε αντίδραση. Ακόµη και η νεανική ηλικία του Όθωνα 
αποτελούσε κακό οιωνό, αν αναλογιστεί κανείς ότι θα αντιµετώπιζε δυσχέρειες 
που θα αποτελούσαν σκληρή δοκιµασία ακόµη και για έναν πιο έµπειρο 
άνδρα. Αλλά εκείνη την ηλιόλουστη ηµέρα, µε τους κανονιοβολισµούς και τις 
µουσικές, όλα έµοιαζαν ρόδινα, και όσα εκ των υστέρων ερµηνεύονταν ως 
κακοί οιωνοί την ώρα εκείνη φαίνονταν σηµάδια ευτυχίας: οι συµµαχικοί στόλοι 
θα προστάτευαν τη µικρή Ελλάδα µέσα σε έναν κόσµό γιγαντιαίων δυνάµεων·  
τα βαυαρικά στρατεύµατα θα πρόσθεταν λάµψη στο θρόνο και θα εξασφάλιζαν 
την εσωτερική γαλήνη· οι συγκαλυµµένες απειλές της αντιβασιλείας θα 
απέτρεπαν την αναταραχή, και η νεαρή ηλικία του βασιλιά θα του επέτρεπε να 
διαµορφωθεί σε πραγµατικό Έλληνα. 

J. Petropulos, Πολιτική και Συγκρότηση Κράτους... , σ. 186 
 
ΠΗΓΗ 2 
Ούτε κατά την επί τη ενηλικιώσει του διακήρυξιν προς τους Έλληνας  
(1 Ιουνίου 1835) ανέφερέ τι ο Όθων περί του Συντάγµατος. ∆ια διατάγµατος 
µόνον της 18/30 Σεπτεµβρίου 1835 ιδρύθη το Συµβούλιον της Επικρατείας, 
Σώµα συµβουλευτικόν, γνωµατεύον επί θεµάτων διοικητικών και επί των 
νοµοθετηµάτων του βασιλέως. Ο απολυταρχισµός έβλαψε και τον Όθωνα, 
όπως είχε βλάψει και τον Καποδίστριαν. Η καθιέρωσις συνταγµατικού 
πολιτεύµατος θα προελάµβανε συνωµοσίας και ταραχάς, διότι θα έδιδεν 
οµαλήν διέξοδον εις συγκρούσεις των υφισταµένων ήδη πολιτικών µερίδων και 
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θα συνετέλει εις την εµπέδωσιν του προς την έννοµον τάξιν σεβασµού πολύ 
περισσότερον παρά η απολυταρχική διακυβέρνησις του λαού. Βαθµηδόν, 
άλλως µε την προϊούσαν κοινωνικήν εξέλιξιν, δια της οποίας ένισχύετο η εκ 
των ειρηνικών έργων δηµιουργουµένη  µικροαστική τάξις, διεχύνετο εις την 
φωτισµένην µειοψηφίαν των πολιτών η τάσις προς κατάκτησιν της πολιτικής 
ελεθερίας και η πεποίθησις ότι δια του Συντάγµατος θα εξησφαλίζετο η 
πολιτική ευηµερία. ∆ι’ αυτής δε τελικώς εξεβιάσθη ο Όθων να παραχωρήση το 
Σύνταγµα. 

Α. Σβώλου, Τα Ελληνικά Συντάγµατα, σ. 75 
 
ΠΗΓΗ 3 

Πώς διηγείται ο Μακρυγιάννης τα πρώτα βήµατα του κινήµατος 
Είδα ότι η Κυβέρνησή µας έφυγε όλως διόλου από την δικαιοσύνη. Τότε 
έπρεπε ο κάθε αγωνιστής να προσέχη δια την πατρίδα του και του λόγου του, 
να µην κυβερνιέται µε το «έτζι θέλω». Αφού κατήχησα όλο το κράτος µε τις 
υπογραφές, έκρινα εύλογον να βάλω και πολιτικούς εις την πρωτεύουσα. 
Κανένας άλλος δεν ήταν να είχα εµπιστοσύνη. Ο Μεταξάς ότι έδειξε και 
χαραχτήρα εις την προεδρία του Μαυροκορδάτου. Τότε ορκιζόµαστε ότι να 
κάµωµεν Εθνική Συνέλεψη και Σύνταµα, να διοικιόµαστε τοιούτως. Κι’ αν ο 
Βασιλέας υπογράψη, να είµαστε υπέρ του, αν δεν υπογράψη να του είµαστε 
αναντίοι, ότι τότε θα µας σκοτώση. Σε αυτά όλα µείναµεν σύµφωνοι µε τον 
Μεταξά κι’ έδειξε µεγάλον πατριωτισµόν και πολλή εµπιστοσύνη σ’ εµένα –
χωρίς  εγώ να του ειπώ ότι ‘νεργούσα και πρωτύτερα κι’ ότι γράφω κι’ 
ανθρώπους, ότι είχε ξένες σκέσες και δεν ξέρω τι µπορεί να γένη. Τού είπα να 
µιλή, να συνδέεται και µε τους πολιτικούς τους τίµιους, οπούναι εδώ εις 
πρωτεύουσα, και µιλώ κι’ εγώ µ’ όσους γνωρίζω. Και τους όρκιζα και τους 
έστελνα του Μεταξά. Τα πράµατα της πατρίδος πήγαιναν εις γκάγκραινα. 
Τηράτε όλες τις φηµερίδες  -µ’  όλον απούναι και καµπόσες παθητικές και 
φατριαστικές, αλλά είναι και τίµιες-  κι αρχή ως τέλος βλέπετε την άθλιαν µας 
κατάστασιν. Ότι η δυστυχής πατρίδα ποτέ δεν είδε πατρική Κυβέρνησιν δια να 
σωθούνε τα δεινά µας και δια να µην χάσουνε κι’ αυτόν τον Βασιλέα οι ξένες 
κρεατούρες. Κάθε ευαίστητος πατριώτης έπρεπε να προσχέση, ότι ο χαµός 
αυτηνού θα ήταν και χαµός της πατρίδος. 

Μακρυγιάννη, Αποµνηµονεύµατα, σ. 429-30, 443 
[Πηγή: Ιστορία νεότερη και σύγχρονη (1789-1909),  

Β΄ Τάξη Ενιαίου Λυκείου, Ο.Ε.∆.Β., Αθήνα 1998, σσ. 262-263] 
 

Να µελετήσετε συγκριτικά τις πηγές 1 και 2 και 3 και να επισηµάνετε τις 
αντιθέσεις ανάµεσα στις αρχικές εξαγγελίες (υποσχέσεις) του Όθωνα και 
στην πολιτική που ακολούθησε µέχρι και την επανάσταση της 3ης 
Σεπτεµβρίου 1843. 
 

16.  
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ΠΗΓΗ 1 
Την 8 Νοεµβρίου 1843 συνήλθεν η «της Γ΄ Σεπτεµβρίου εν Αθήναις Εθνική 
Συνέλευσιν». Ο Όθων, κηρύσσων την έναρξιν των εργασιών αυτής, διεδήλωσε 
την αντίληψιν ότι το καταρτισθησόµενον Σύνταγµα έπρεπε να είναι προϊόν 
συµφωνίας µεταξύ  αυτού και των αντιπροσώπων του λαού:  «Σχεδιάζοντες το 
Σύνταγµα της κοινής ηµών πατρίδος, έλεγεν ο ΌΘων, ας µη φειδωλευθώµεν 
περί τας προς αλλήλους παραχωρήσεις... Ας συνοµολογήσωµεν προς 
άλληλους συνθήκην, της οποίας η σκοπιµότης να φέρη τα εχέγγυα της 
διανοµής αυτής και διαρκείας». Εξ’ άλλου, οιονεί απολογούµενος, εβεβαίωνεν 
ότι είχον ήδη τεθή «διάφοροι ελεύθεροι θεσµοί, σκοπόν έχοντες να 
προπαρασκευάσωσι την εισαγωγήν του τελειωτικού Συντάγµατος». Η 
Συνέλευσις, απαντώσα εις τον λόγον του θρόνου, απεδέχθη την αντίληψιν περί 
του Συντάγµατος ως συνθήκης «µεταξύ Έθνους και βασιλέως, µελλούσης να 
καθιερώση αµετασαλεύτως των Ελλήνων τα δικαιώµατα και του Θρόνου τα 
προνόµια», υπέµνησε δε αφ’ ενός µεν ότι «το Έθνος, καθ’ όλην την διάρκειαν 
του ιερού υπέρ της ανεξαρτησίας του αγώνος καθιέρωσεν επανειληµµένως εις 
τας πράξεις των Συνελεύσεών του τας εθνωφελείς αρχάς και εγγυήσεις του 
συνταγµατικού πολιτεύµατος», και αφ’ ετέρου ότι «η ενέργεια των από της 
καθιδρύσεως της βασιλείας ελευθέρων διατάξεων... εκινδύνευε να χαλαρωθή 
ένεκα λυπηρών περιστάσεων» και ότι «µόνον το συνταγµατικόν πολίτευµα 
θέλει δώσει ζωήν και µονιµότητα εις αυτάς». Αι παράγραφοι αυταί 
προσετέθησαν µετά ζωηράν συζήτησιν, καθ’ ην ετονίσθη όιτ «το 
συνταχθησόµενον πολίτευµα εκπηγάζει από κεκτηµένον ηθικόν δικαίωµα καί 
δεν είναι εξ’ εκείνων, τα οποία χορηγούσιν οι ηγεµόνες των λαών και έχουν 
δικαίωµα εποµένως να ανακαλέσωσι» (Πρακτικά, σ. 73). ... 
Το Σύνταγµα του 1844 συνετάγη κατά το πλείστον επί τη βάσει του Γαλλικού 
Συντάγµατος (Charte) της 14 Αυγούστου 1830 και του Βελγικού της 7 
Φεβρουαρίου 1831, χωρίς να µεταφέρη και την περί λαϊκής κυριαρχίας 
διάταξιν του τελευταίου τούτου. ∆εν περιέλαβεν εξ’ άλλου διατάξεις περί 
αναθεωρήσεως, ούτως ώστε οιαδήποτε µεταβολή δεν ήτο δυνατή άνευ 
συµπράξεως του βασιλέως. 

Α. Σβώλου, Τα Ελληνικά Συντάγµατα, σσ. 76-77  
 
ΠΗΓΗ 2 

ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ 
Εν ονόµατι της αγίας και οµοουσίου και αδιαιρέτου Τριάδος 
Περί θρησκείας 
Άρθρον 1. Η επικρατούσα θρησκεία εις την Ελλάδα είνε η της Ανατολικής 

Ορθοδόξου Εκκλησίας, πάσα δε άλλη γνωστή θρησκεία είνε ανεκτή 
και τα της λατρείας αυτής τελούνται ακωλύτως υπό την προστασία 
των Νόµων, απαγορευοµένου του προσηλυτισµού και πάσης άλλης 
επεµβάσεως κατά της επικρατούσης θρησκείας. 

 
Περί δηµοσίου δικαίου των Ελλήνων 
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Άρθρον 3. Οι Έλληνες είνε ίσοι ενώπιον του Νόµου και συνεισφέρουσιν αδια-
κρίτως εις τα δηµόσια βάρη, αναλόγως της περιουσίας των ·  µόνοι 
δε οι πολίται Έλληνες είνε δεκτοί εις όλα τα δηµόσια επαγγέλµατα. 
Πολίται είναι όσοι απέκτησαν η αποκτήσωσι τα χαρακτηριστικά του 
πολίτου κατά τους Νόµους του Κράτους. 

Άρθρον 4. Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστος· ουδείς καταδιώκεται, 
συλλαµβάνεται, φυλακίζεται, ειµή οπόταν και όπως ο Νόµος ορίζη. 

Άρθρον 5. Εκτός της περιπτώσει του αυτοφώρου εγκλήµατος ουδείς συλλαµβά-
νεται, ουδέ φυλακίζεται, ειµή δι’ αιτιολογηµένου δικαστικού 
εντάλµατος, το οποίον πρέπει να κοινοποιηθή κατά την στιγµήν της 
συλλήψεως ή προφυλακίσεως. 

Άρθρον 6.  Ποινή δεν επιβάλλει άνευ Νόµου, ορίζοντος προηγουµένως αυτήν. 
Άρθρον 7. Έκαστος, ή και πολλοί οµού έχουσι το δικαίωµα να αναφέρωνται 

εγγράφως εις τας Αρχάς, τηρούντες τους Νόµους του Κράτους. 
Άρθρον 8. Η κατοικία εκάστου είναι άσυλος, ουδεµία κατ’ οίκον έρευνα ενερ-

γείται, ειµή όταν και όπως ο νόµος διατάσση. 
Άρθρον 9.  Εν Ελλάδι ούτε πωλείται ούτε αγοράζεται άνθρωπος. Αργυρώνητος 

ή δούλος παντός γένους και πάσης θρησκείας είναι ελεύθερος, άµα 
πατήση επί ελληνικού  εδάφους. 

Άρθρον 10.  Πας τις δύναται να δηµοσιεύη προφορικώς τε, εγγράφως και δια 
του τύπου τους στοχασµούς του, τηρών τους νόµους του 
Κράτους.  
Ο τύπος είναι ελεύθερος και λογοκρισία δεν επιτρέπεται. 
Οι υπεύθυνοι συντάκται, εκδόται και τυπογράφοι εφηµερίδων δεν 
υποχρεούνται εις ουδεµίαν χρηµατικήν προκαταβολλήν λόγω 
εγγυήσεως. 
Οι εκδόται εφηµερίδων θέλουν είσθαι πολίται Έλληνες. 

Άρθρον 11.  Η ανωτέρω εκπαίδευσις ενεργείται δαπάνη του Κράτους· εις δε την 
δηµοτικήν συντρέχει και το Κράτος κατά το µέτρον της ανάγκης 
των δήµων. 
Έκαστος έχει το δικαίωµα να συσταίνη εκπαιδευτικά καταστήµατα, 
συµµορφούµενος µε τους Νόµους του Κράτους. 

Άρθρον 12.  Ουδείς στερείται της ιδιοκτησίας του ειµή δια δηµόσιον ανάγκην, 
προσηκόντως αποδεδειγµένην, όταν και όπως ο νόµος διατάσση, 
πάντοτε δε προηγουµένης αποζηµιώσεως. 

Άρθρον 13.  Αι βάσαναι και η γενική δήµευσις απαγορεύονται. 
Άρθρον 14.  Το απόρρητον των επιστολών είνε απαραβίαστον. 
 
Περί συντάξεως της Πολιτείας 
Άρθρον 15.  Η νοµοθετική εξουσία ενεργείται συνάµα υπό του Βασιλέως, της 

Βουλής και της Γερουσίας. 
Άρθρον 20.  Η εκτελεστική εξουσία ανήκει εις τον Βασιλέα, ενεργείται δε δια των 

παρ’ αυτού διοριζοµένων υπευθύνων Υπουργών. 
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Άρθρον 21. Η δικαστική εξουσία ενεργείται δια των δικαστηρίων, αι δε δικα-
στικαί εκτελούνται εν ονόµατι του Βασιλέως. 

 
Περί της Βουλής 
Άρθρον 59. Η Βουλή σύγκειται εκ Βουλευτών, εκλεγοµένων των εχόντων 

δικαίωµα προς  τούτο πολιτών, κατά τον περί εκλογής Νόµον. 
Άρθρον 60. Οι Βουλευταί αντιπροσωπεύουσι το Έθνος και όχι µόνον την 

επαρχίαν υπό της οποίας εκλέγονται. 
Α. Σβώλου, Τα Ελληνικά Συντάγµατα, σσ. 153, 155, 161 

 
Λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο των παραθεµάτων και τις πληροφορίες 
του σχολικού βιβλίου να αναλύσετε το περιεχόµενο της φράσης: «παρά το 
συντηρητικό του χαρακτήρα, στο Σύνταγµα του 1844 υπήρχαν και φιλελεύθερα 
στοιχεία». 
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17.  
ΠΗΓΗ  

Ο από 18 Μαρτίου 1844 νόµος περί εκλογής βουλευτών 
Ο Εκλογικός Νόµος καθιέρωνε την εκλογή των βουλευτών µε πλειοψηφικό 
σύστηµα δύο γύρων, που θα διεξαγόταν µε άµεση, σχεδόν καθολική, και 
µυστική ψηφοφορία. ∆ικαίωµα ψήφου δινόταν στους πολίτες (άρρενες) ηλικίας 
25 ετών συµπληρωµένων, «έχοντας προσέτι ιδιοκτησίαν τινά εντός της 
επαρχίας, όπου έχουσι την πολιτικήν διαµονήν των, ή εξασκούντας εν αυτή 
οποιονδήποτε επάγγελµα, ή ανεξάρτητον επιτήδευµα». Εξαιρούνται «α) Οι 
διατελούντες υπό ανάκρισιν επί κακουργήµατι, β) Οι προσκαίρως ή δια παντός 
στερηθέντες κατά συνέπειαν δικαστικής αποφάσεως του δικαιώµατος του 
ψηφοφορείν, γ) Οι στερούµενοι της ελευθέρας διαχειρίσεως της περιουσίας 
των».  

Νικηφόρος ∆ιαµαντούρος: Ι.Ε.Ε, τόµ. ΙΓ΄, σ. 112 
 

Λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο του παραθέµατος και τις πληροφορίες 
του βιβλίου σας να σχολιάσετε την άποψη (Ν. ∆ιαµαντούρος: Ι.Ε.Ε., τόµ. ΙΓ΄, 
σ. 113): «... Ο εκλογικός Νόµος του 1844 ... ήταν το προοδευτικότερο εκλογικό 
νοµοθέτηµα της εποχής του». 
 

18.  
ΠΗΓΗ   

Στάση της Αντιβασιλείας απέναντι στα κόµµατα 
∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι οι ∆υνάµεις, σύµφωνα µε την κρίση της 
Αντιβασιλείας, συνιστούσαν απειλή για την εξουσία, που συνέδεε άλλωστε την 
πολιτική των επεµβάσεών τους µε τα ελληνικά πολιτικά κόµµατα. Η στάση της 
συνεπώς επηρεαζόταν από την παρουσία των δύο αυτών παραγόντων –ξένες 
∆υνάµεις, πολιτικά κόµµατα- στην πολιτική ζωή του τόπου και η τάση της ήταν 
να µπορέσει να τους εξουδετερώσει. Έτσι ευθύς εξαρχής απέβλεψε στη 
συνένωση όλων των κοµµάτων κάτω από την αιγίδα του στέµµατος καθώς και 
στη διασφάλιση της ανεξαρτησίας της χώρας από την ξένη επέµβαση. 
Θεωρητικά τουλάχιστον, γιατί η Αντιβασιλεία είτε ως συλλογικό σώµα στην 
πρώτη περίοδο είτε αργότερα, όταν ο Άρµανσµπεργκ την ασκούσε ως 
µοναδικός σχεδόν φορέας της, απέφυγε την εµπλοκή τόσο µε τις ξένες 
∆υνάµεις όσο και µε τα ελληνικά πολιτικά κόµµατα. Μία από τις αιτίες άλλωστε 
για τις οποίες µάλιστα η Αντιβασιλεία δυσπιστούσε απέναντι στα κόµµατα, 
ενεργώντας ουσιαστικά για τη διάλυσή τους, οφειλόταν στο γεγονός ότι τα 
τελευταία δε δίσταζαν να καταφεύγουν στις ∆υνάµεις προκειµένου να 
επιτυγχάνουν τις επιδιώξεις τους, παρέχοντας τους τις δυνατότητες και τα 
προσχήµατα για να επεµβαίνουν στις ελληνικές υποθέσεις. Οπωσδήποτε, οι 
επιδιώξεις αυτές της Αντιβασιλείας ήταν, εκ προοιµίου, ανέφικτες. Η πρώτη, 
γιατί είχε ως προϋπόθεση την ισοπέδωση των πολιτικών παρατάξεων και την 
εξουδετέρωση της ισχύος των κοµµάτων, πράγµα στο οποίο αντιδρούσαν  όλα 
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τα κόµµατα. Οι διασυνδέσεις εξάλλου που είχαν δηµιουργηθεί ανάµεσα στα 
τελευταία και στους εκπροσώπους των ξένων ∆υνάµεων έκαναν επίσης 
αδύνατη τη δεύτερη, επειδή οι ∆υνάµεις είχαν κάθε συµφέρον να ενθαρρύνουν 
τα κόµµατα στην αντίστασή τους εναντίον της εξουσίας. 
Στη προσπάθεια της να αντιµετωπίσει τα κόµµατα η Αντιβασιλεία 
χρησιµοποίηση διπλή τακτική: µακροπρόθεσµα κινήθηκε για να εκµηδενίσει 
όλες τις προϋποθέσεις και τις συνθήκες που θα επέτρεπαν να δηµιουργηθούν 
θεσµικά πλαίσια, ευεργετικά και αποτελεσµατικά, µέσα στα οποία τα κόµµατα 
θα είχαν τη δυνατότητα να επιβιώσουν και να αναπτυχθούν φυσιολογικά. 
Βραχυπρόσθεµα, οι προσπάθειές της έτειναν να υπονοµεύουν, να συµπιέ-
ζουν, να αναστέλλουν τις δραστηριότητες των κοµµάτων, εφαρµόζοντας, εκτός 
των άλλων, και ένα καλά υπολογισµένο σύστηµα διορισµών σε δηµόσιες 
θέσεις που απέβλεπαν να διχάζουν τους οπαδούς των κοµµάτων. Συνάµα, 
στην παραµικρή ένδειξη αντιστάσεως και ανυποχωρητικότητας εκ µέρους των 
πολιτικών κοµµάτων η στάση της γινόταν άκαµπτη, επίµονη και σκληρή ...  
Οι υπολογισµοί της Αντιβασιλείας, σύµφωνα µε τους οποίους η µε κάθε τρόπο 
παρεµπόδιση των κοµµάτων να συµµετέχουν στην πολιτική ζωή της χώρας θα 
τα ανάγκαζε τελικά σε υποταγή, αποδείχθηκαν σφαλεροί ... έχοντας πεισθεί για 
την αρνητική στάση της Αντιβασιλείας απέναντι στο κόµµα τους προσπάθησαν 
να βελτιώσουν την πολιτική θέση τους, απεργαζόµενοι τη πτώση της 
Αντιβασιλείας. Η εφηµερίδα «Χρόνος», χρηµατοδοτούµενη από τον 
Κολοκοτρώνη και το Βλασσόπουλο, άσκησε σ’ αυτό το διάστηµα συστηµατική 
πολεµική απέναντι σε ενέργειες, µη δηµοφιλείς, της Αντιβασιλείας, όπως ήταν 
η διάλυση των ατάκτων στρατιωτικών σωµάτων, ή η διάλυση των 
µοναστηριών. ∆ιάφορα κινήµατα που ξέσπαγαν σε διάφορες περιοχές µε την 
επίνευξη και τη συναίνεσή τους αποσκοπούσαν να αποδείξουν την έλλειψη 
αποτελεσµατικότητας της Αντιβασιλείας ... 
Οι πολιτικές ανακατατάξεις που σηµειώθηκαν µετά την παραποµπή του 
Κολοκοτρώνη κ.ά σε δίκη, έφεραν κερδισµένο τον Κωλέττη που διέθετε τώρα δύο 
σηµαντικά υπουργεία: των Εσωτερικών, επικεφαλής του οποίου µπήκε ο ίδιος, 
και της ∆ικαιοσύνης που το ανέλαβε ο Κ. Σχινάς. Εχθρικά διατεθειµένοι, και οι 
δύο, εναντίον του Κολοκοτρώνη, θεωρήθηκαν  ως οι πλέον κατάλληλοι να 
επιβλέψουν το ανακριτικό έργο και τις προετοιµασίες για την επικείµενη δίκη. 
Οπωσδήποτε, δεν ήταν οι άνθρωποι που θα προετοίµαζαν και θα διευκόλυναν 
τη συνδιαλλαγή ανάµεσα στις αντιτιθέµενες πολιτικές παρατάξεις ...  
Η ταύτιση της Αντιβασιλείας µε τον Κωλέττη και το «γαλλικό» κόµµα έγινε 
σαφέστερη όταν η εφηµερίδα «Σωτήρ», δηµοσιογραφικό όργανο του 
τελευταίου, ορίσθηκε ηµιεπίσηµο κυβερνητικό φύλλο, εκδιδόµενο στο 
«Βασιλικό τυπογραφείο» και επιχορηγούµενο κατά ένα µέρος από το κράτος. 
∆ικαιολογώντας ο Μάουρερ, τη φιλογαλλική στάση της πλειοψηφίας της 
Αντιβασιλείας, αποκαλούσε το «γαλλικό» κόµµα «εθνικό», το οποίο 
εκπροσωπούσε την πλειοψηφία του ελληνικού λαού, έχοντας επικεφαλής του 
την «πλέον δηµοφιλή ελληνική προσωπικότητα». Αυτές οι παρατηρήσεις του 
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Μάουρερ δείχνουν καλά πόσο γρήγορα ο ίδιος και τα άλλα µέλη της 
Αντιβασιλείας είχαν εµπλακεί στις διενέξεις των κοµµάτων και πόσο γρήγορα 
είχαν αποµακρυνθεί από την αριχική τους πολιτική, να παραµείνουν µακριά 
από τα κόµµατα... 
Επιπλέον έδειξαν αδικαιολόγητη αυστηρότητα απέναντι στο «ρωσικό» και στο 
«αγγλικό» κόµµα, πιστεύοντας ότι µε τον τρόπο αυτό καταπολεµούσαν απλά 
και µόνο δύο µικρές κλίκες. Με παρόµοιες όµως ενέργειες δηµιουργούσαν 
ανησυχίες σε µια ευρύτερη µερίδα του λαού, που έβλεπε το ένα τρίτο του 
έθνους, δηλαδή το «γαλλικό» κόµµα, να προσπαθεί, µε τη βοήθεια της 
Αντιβασιλείας, να επιβληθεί στα δύο τρίτα του. Η καταδίκη επίσης του 
Κολοκοτρώνη και του Πλαπούτα θεωρήθηκε ότι είχε ως στόχο της ολόκληρη 
την παράταξη, την οποία εκπροσωπούσαν οι δύο ηγέτες και µάλιστα για 
πράξεις που αποτελούσαν, σύµφωνα µε τη συλλογιστική της κοινής γνώµης, 
φυσιολογική πολιτική τακτική. Υποτιµούσαν έτσι και τη στενή σχέση που 
υπήρχε ανάµεσα στην εξωτερική πολιτική και στα πολιτικά κόµµατα. 
Ενεργώντας εναντίον του κόµµατος των Ναπαίων η Αντιβασιλεία επέσυρε την 
οργή της ρωσικής διπλωµατίας εξοργισµένης ήδη εξαιτίας του εκκλησιαστικού. 
Αντίθετα ευνοώντας τη γαλλική διπλωµατία βρέθηκε υποχρεωµένη να 
επεκτείνει την εύνοιά της και προς το «γαλλικό» κόµµα, που το ονόµαζε 
«εθνικό», αποξενώντας µε τη στάση αυτή την Αγγλία και στη Ρωσία, µε 
αποτέλεσµα να συναπισθούν οι δύο ∆υνάµεις εναντίον της. 

Ι.Ε.Ε., τόµ. ΙΓ΄, σσ. 45, 47, 51-52 
 

Λαµβάνοντας υπόψη σας το περιεχόµενο του παραθέµατος: 
α) Να σχολιάσετε τη στάση της Αντιβασιλείας απέναντι στα κόµµατα και να 

αιτιολογήσετε τη στάση των κοµµάτων απέναντι στην Αντιβασιλεία. 
β) Να παρουσιάσετε τις συνέπειες της «φιλογαλλικής» στάσης της Αντι-

βασιλείας.  
γ) Να εκθέσετε τις σκέψεις σας σχετικά µε τον απόηχο της καταδίκης του 

Κολοκοτρώνη στην κοινή γνώµη  της εποχής. 
 

19.  
ΠΗΓΗ   
Στην ηγεσία της κίνησης που αποσκοπούσε κατά βάση, στην αποποµπή των 
Βαυαρών από τα κυβερνητικά «πόστα» και στην ψήφιση Συντάγµατος, 
αντιπροσωπεύονταν και τα τρία «ξενικά κόµµατα5» ... Η κάθε παράταξη, 
ωστόσο, ακολουθούσε πολιτική συνεπή προς τις απώτερες βλέψεις της που 
στη συγκεκριµένη φάση, συνοψίζονταν στην εγκαθίδρυση ορθόδοξης 

                                                           
5 Βλ. Κ. Βεργόπουλου, Κράτος και οικονοµική πολιτική στον 19ο αιώνα (1978), σ. 27: «Ανάµεσα στον 
άνευ όρων εξευρωπαϊσµό του «αγγλικού» κόµµατος και στον αντιδραστικό βυζαντινισµό του 
«ρωσικού», το «γαλλικό» κόµµα διεµόρφωσε σιγά-σιγά την ιδέα του ελληνισµού ως εκπολιτιστικού 
παράγοντός στην περιοχή της Ανατολής». 
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µοναρχίας για το «ρωσικό» και συνταγµατικής για το «γαλλικό» και το 
«αγγλικό» κόµµα. Την νύχτα της 3ης Σεπτεµβρίου το Συµβούλιο της 
Επικρατείας ενέκρινε οµόφωνα «εθνική πράξη» στην οποία περιλαµβανόταν 
και ο όρκος που καλούνταν ο στρατός να ενστερνιστεί: Ορκίζοµαι πίστιν εις την 
Πατρίδαν και τον Συνταγµατικόν Θρόνον και απαρασάλευτον αφοσίωσιν εις 
τους κατά τα σήµερον εγκριθησόµενα µέτρα δια της Εθνικής Συνελεύσεως 
καθιερωθησοµένους Συνταγµατικούς θεσµούς» ... 
Στις εκθέσεις των ξένων πρεσβευτών – τοποτηρητών από την Αθήνα, 
περιγράφονται, µε κάθε λεπτοµέρεια, οι ταλαντεύσεις του αιφνιδιασµένου 
Όθωνα µέχρις ότου πειστεί να προχωρήσει Συντάγµατος, που σήµαινε 
αναµφίβολα µείωση της βασιλικής εξουσίας. Αµέριστοι συµπαραστάσεις στη 
διασφάλιση των βασιλικών υπερεξουσιών, µετά την επικράτηση του κινήµατος, 
στάθηκαν όλοι σχεδόν οι εκπρόσωποι των µεγάλων ευρωπαϊκών Αυλών. Οι 
Βρετανοί και οι Γάλλοι, τηρώντας κοινή πολιτική στο ελληνικό πολιτειακό 
ζητηµα, πρέσβευαν τις ακόλουθες αρχές: «Απαραβίαστον του Βασιλέως. 
∆ιορισµός εις τε τας πολιτικάς και στρατιωτικάς θέσεις υπό του Βασιλέως. 
Άσκησις οµοίας εξουσίας του Στέµµατος κατά την σύνταξιν των νόµων. 
Οργάνωσις δύο Βουλών· της µιάς δι’  εκλογής, της ετέρας κληρονοµικής ή 
ισοβίας, διοριζοµένης υπό του Ηγεµόνος. Προνόµια του Βασιλέως να καλή και 
διαλύη την Βουλήν, µετά του δικαιώµατος του ελέγχου επ’ αυτής, της οποίας η 
σύµπραξις θα απέβαινεν αναγκαία δια την εξέτασιν και κύρωσιν των δαπανών 
δια την δηµοσίαν υπηρεσία». 
Χαρακτηριστικές ήταν οι υποδείξεις του Βρετανού υπουργού Άµπερντην προς 
τον πρεσβευτή του στην Αθήνα Λάυονς, λίγο πριν την ανάδειξη της 
Εθνοσυνέλευσης: «Τους Έλληνας εξ’  άλλου να συγκρατήτε από του να 
παραδίδωνται εις τας πολλάς παραδόξους και ανοήτους θεωρίας προς 
εξάπλωσιν των δηµοκρατικών αρχών. Αι τοιαύται ιδέαι δέον να πολεµώνται 
πάση δυνάµει, διότι θα ανησύχει και η Τουρκία. Όσω ολίγον επιθυµούµεν 
αγγλικήν επιρροήν, τόσον πλειότερον είµαθα εναντίον της εδραιώσεως µιας 
άλλης αποκλειστικής επιρροής εν Ελλάδι...»6. 
Τελικά, ο Όθωνας θα διορίσει πρόεδρο του νέου υπουργικού συµβουλίου τον 
αρχηγό του «ρωσικού κόµµατος» Α. Μεταξά. 
Ήταν φανερό ότι η πολιτειακή µεταβολή της 3ης Σεπτεµβρίου επανέφερε στο 
προσκήνιο τις παραδοσιακές ηγετικές πολιτικές δυνάµεις που, µετά το 
ξέσπασµα της επανάστασης, είχαν αποκλειστεί από την άσκηση της εξουσίας. 
Η µεταβολή αυτή σήµαινε οπωσδήποτε την ουσιαστική νίκη (µέσα από τη 
συµµαχία των «ξενικών κοµµάτων») της παραδοσιακής κοινωνίας απέναντι 
στο απολυταρχικό κράτος, στο µέτρο που, για πρώτη φορά µετά τη 
συγκρότηση του ελληνικού κράτους, εθνικές δυνάµεις κατώρθωναν  
ν’ ασκήσουν εξουσία. Στην πραγµατικότητα όµως, καθώς έγραψε ο  

                                                           
6 Ο Πισκατόρυ έγραφε στον Γκιζώ: «Υπήρχε ένα όριον το οποίον πάση θυσία δεν θα επετρέποµεν 
να υπερβούν (οι επαναστάτες)», Ι. Πούλου. ό.π., σ. 234 Πρβλ. Chapuisat, La Restauration 
hellιnique  (1924), σ. 225. 
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Τ. Πιπινέλης, «τα λαϊκά στρώµατα επέπρωτο να ρυµουλκώνται διαρκώς 
όπισθεν της αγροτικής και αστικής ολιγαρχίας, αίτινες αφού κατέκτησαν την 
εξουσίαν δια της επαναστάσεως  του 1843, κατεκράτησαν αυτήν οριστικώς» ... 
Όσο πλησίαζαν οι εκλογές, τόσο το ενδιαφέρον των ξένων τοποτηρητών, για 
την εκλογή των ευνοουµένων τους, εντεινόταν· αυτό προέκυπτε από 
εµπιστευτική επιστολή του Βρετανού πρεσβευτή Λάϋονς προς τον 
Μαυροκορδάτο την παραµονή των εκλογών: «Αποδίδω τόσην σηµασίαν εις το 
να εκλεχθήτε αντιπρόσωπος, εν Μεσολογγίω, ώστε νοµίζω ορθόν να σας είπω 
ότι σήµερον αποστέλλω εκεί γράµµατα δια να τους είπω. ... 
Καταβάλλω πάσαν προσπάθειαν δια να εκλεχθήτε πρόεδρος εις την 
Συνέλευσιν. Σκοπεύω να γράψω και εις τον Άγγλον πρόξενον του 
Μεσολογγείου σχετικώς µε το ζήτηµα της εκλογής». 

Π. Πετρίδη, ό.π., σσ. 10-12 
 

Με βάση το παράθεµα:  
α) Να τεκµηριώσετε το περιεχόµενο της φράσης του παραθέµατος «η µεταβο-

λή σήµαινε νίκη της παραδοσιακής κοινωνίας έναντι του απολυταρχικού κράτους». 
β) Να σχολιάσετε τον ρόλο των Μεγάλων ∆υνάµεων κατά την επανάσταση 

της 3ης Σεπτεµβρίου. 
 

20.  
ΠΗΓΗ   

Συντονισµένες επιθέσεις του τύπου κατά της βασιλικής απολυταρχίας 
Η αυταρχική διακυβέρνηση των µελών της Αντιβασιλείας και ιδιαίτερα του 
Άρµανσµπεργκ ήταν επόµενο να προκαλέσει οξείες αντιδράσεις στην κυρίαρχη 
πολιτική ηγεσία που, παρά τις αντιθέσεις και τα διαφορετικά συµφέροντα, 
προσλάµβανε το χαρακτήρα αντιβαυαρικής  αντιπολίτευσης. Οι πρώτες 
αντιδράσεις από την πλευρά του ρωσικού κόµµατος (των Ναπαίων) είχαν 
οδηγήσει στη φυλάκιση του Κολοκοτρώνη και των συντρόφων του. Η  
Αντιβασιλεία προχώρησε, στη συνέχεια, στην έκδοση τριών νόµων «περί 
Τύπου» στην προσπάθειά της να φιµώσει την αντιπολίτευση. ... 
Η εφηµερίδα του Κωλέττη «Ο Σωτήρ» µε έµβληµα το Σύνταγµα (τον Οκτώβριο 
του 1836) εξαπέλυσε οξύτατη επίθεση εναντίον του Άρµανσµπεργκ και των 
Βαυαρών: «Η εθνική θέλησις εξηγήθη ήδη αρκετά. Η Ελλάς όλη εκ συµφώνου 
ζητεί εις το εξής σύστηµα Αντιπροσωπευτικόν και εκ στόµατος όλου του έθνους 
δεν ακούει τις προ καιρό ει µη Σύνταγµα, Σύνταγµα, Σύνταγµα... Το Σύνταγµα, 
προστατεύον και εγγυούµενον, εξ’ ενός µέρους τα δικαιώµατα του θρόνου , και 
αφ’ ετέρου τας εθνικάς ελευθερίας, ιδού το πατριωτικόν σύνθηµά µας, ιδού η 
σηµαία µας, πέριξ της οποίας προσκαλούµεν όλους τους χρηστούς πολίτας, 
όλα τα γνήσια τέκνα της Ελλάδος. Η επιτυχία του Συντάγµατος ιδού ο µέγας 
σκοπός µας. Τα µέσα της επιτυχίας του σκοπού µας, ιδού το αντικείµενον των 
σκέψεων και των συζητήσεων του Σωτήρος». ... 
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Η εφηµερίδα «Ελπίς» δηµοσίευε σε κύριο άρθρο της τα εξής: «Αντί να 
συγκαλέση Εθνικήν Συνέλευσιν και να ετοιµάση οριστικόν Σύνταγµα (η 
Βαυαροκρτία) ως να ήλθεν εις δορύκτητον τόπον. ως να εκαλέσθη να διοικήση 
Γότθους και όχι απογόνους Ελλήνων, φίλους της ελευθερίας, κατέφυγεν εις 
µέτρα αυθαίρετα και όλως αντεθνικά. Και βέβαια το να απαιτήση εκ προοιµίου 
παρά των Ελλήνων τον όρκον της πίστεως εις νόµους, µη υπάχοντας εισέτι και 
µέλλοντας να γεννώσιν... τι άλλο εσκόπουν παρά την στερέωσιν της 
ξενοκρατίας και την µεταµόρφωσιν της αυτονόµου Ελάδος εις αποικίαν 
βαυαρικήν... Όλοι εµπνεόµενοι από ένα κοινό φρόνηµα και από εν κοινόν µέγα 
συµφέρον κινούµενοι, δεν έχοµε να φοβηθώµεν τι το οποίον ήθελε να 
µαταιώση το πλήρωµα των ευχών µας, το Σύνταγµα7». 
Αποκαλυπτική για το έντονο αντιπολιτευτικό κλίµα της περιόδου αυτής  
παραµένει η µαρτυρία του Αλ. Ραγκαβή: «Η αντιπολίτευσις εν ονόµατι του 
Συντάγµατος οσηµέραι ηύξανε και απέβαινεν απειλητική· αι πλείσται των 
εφηµερίδων µετ’ αυτής συνετάσσοντο, αι δε κυβερνητικαί, ως συνήθως 
συµβαίνει, ήσαν ασθενείς και ως µίσθιαι υπεβλέποντο. Και οι συνετώτεροι 
διέβλεπον τότε ότι και δίκαιον και αναπόφευκτον απέβαινε να δοθώσι 
φιλελευθερώτεροι θεσµοί, θεωρούντες την Ελλάδα ώριµον ίνα διδαχθή την 
αυτοκυβέρνησιν και υπό δυστυχηµάτων απειλουµένην αν εις τας κοινάς ευχάς 
αντετάσσετο επίµονος άρνησις. Η δραστηριοτέρα δε µερίς εν τη αντιπολιτεύσει 
από της αναχωρήσεως του κόµητος Άρµανσµπεργκ ην η αγγλική και ο 
πρέσβυς της Αγγλίας οτέ µεν ενέπνεε και καθωδήγει αυτήν, οτέ δε διαβίβαζεν 
εις την κυβέρνησιν του και υποστήριζε παρ’ αυτή τας αξιώσεις της. ∆ια τουτο, ο 
τότε παρά τη Αυλή του Λονδίνου διατελών Έλλην πρέσβυς κ. Α. 
Μαυροκορδάτος, αιτησάµενος άδειαν, ήλθε φέρων εις τον Βασιλέα τας 
συµβουλάς αυτής περί αναγκαίων µεταρρυθµίσεων. Αι προτάσεις αύται 
βαρείαι δεν ήσαν, διότι περιωρίζοντο εις σύστασιν Βουλής αντιπροσώπων, 
εχούσης κυρίως µονον οικονοµικήν δικαιοδοσίαν· πάντες δ’ οι ανιδιοτελείς, οι 
µετριοπαθείς και µη φατριάζοντες ανεγνώριζον την αναπόφευκτον ανάγκην της 
µεταρρυθµίσεως ταύτης προς κατευνασµόν καν της υπερτάτως ηρεθισµένης 
κοινής γνώµης». (Γρ. ∆αφνή, Τα ελληνικά πολιτικά κόµµατα, σσ. 49-50). 

Π. Πετρίδη, Πολιτικοί και συνταγµατικοί θεσµοί στη νεότερη Ελλάδα (1821-1843),  
σσ. 224, 226-227 

Λαµβάνοντας υπόψη σας το περιεχόµενο του παραθέµατος: 
α) Να αποτιµήσετε τη συµβολή του Τύπου στη συσπείρωση των πολιτικών 

δυνάµεων και στην ενίσχυση του αγώνα κατά της απολυταρχίας.  
β) Να σχολιάσετε το αγγλικό ενδιαφέρον για την παραχώρηση Συντάγµατος 

στην Ελλάδα, αφού αναφερθείτε στις ενέργειες των Λάιονς και Μαυροκορ-
δάτου που το πιστοποιούν.  

 
21.  

                                                           
7 ∆. Πετρακάκου, Κοινοβουλευτική Ιστορία της Ελλάδος, τοµ. Α΄, σ. 437. 

 204



ΠΗΓΗ 
Σύνταγµα του 1844 

Η σύµπραξη πάντως της εθνικής Συνέλευσης, σαν λαϊκής αντιπροσωπείας, 
στην κατάρτιση του Συντάγµατος του 1844 προσέδωσε σ’ αυτό χαρακτήρα 
«συµβολαίου» ανάµεσα στο λαό και τον µονάρχη. Θα πρέπει να διευκρινιστεί 
εδώ ότι τα κυρίαρχα στοιχεία της λαϊκής αντιπροσωπείας, που είχε συµπράξει 
στις σχετικές διαδικασίες, συνέθεσαν φατρίες από την άρχουσα  τάξη, που 
έλεγχε την εξουσία σ’ όλη τη διάρκεια της επανάστασης, και οι οποίες, καθώς 
αποδείχτηκε, είχαν την ευχέρεια να µεταθέτουν τον πολιτικό αγώνα από τα 
άµεσα κοινωνικά και οικονοµικά προβλήµατα στο ζήτηµα της εγκαθίδρυσης 
συνταγµατικών θεσµών8. Κάτω από αυτές τις συνθήκες «Το αντιπροσω-
πευτικόν σύστηµα εις µίαν κοινωνίαν εστερηµένην επαρκούς κατανοµής της 
γης και αναπτύξεως των µαζών, θα απετέλει κατ’ ανάγκην τον καταλληλότερον 
τρόπον επικρατήσεως της ολιγαρχίας δια των καλπών9». Ανεξάρτητα από τις 
συγκεκριµένες διαπιστώσεις, το Σύνταγµα του 1884 υπήρξε κάτι περισσότερο 
από ένα Σύνταγµα παραχωρηµένο: ένα «Σύνταγµα – συµβόλαιο» ή «Σύνταγµα 
– συνθήκη» ή, τέλος, «Σύνταγµα – συνάλλαγµα10». 

Π. Πετρίδη, Πολιτικές δυνάµεις και συνταγµατικοί θεσµοί στη νεότερη Ελλάδα  
(1844-1940), σ. 20-21 

 
Λαµβάνοντας υπόψη σας το κείµενο του βιβλίου σας και το περιεχόµενο του 
παραθέµατος: 
α) Να αποτιµήσετε τον χαρακτήρα του συντάγµατος του 1844. 
β) Η καθιέρωση των συνταγµατικών-κοινοβουλευτικών θεσµών µετά την 

επανάσταση της 3ης Σεπτεµβρίου ήταν αναγκαία αλλά αποδείχτηκε και 
ικανή συνθήκη για τη στερέωση των δηµοκρατικών θεσµών ή υπήρχε 
σηµαντική απόσταση µεταξύ τους; Να τεκµηριώσετε την απάντησή σας. 
 

22.  
ΠΗΓΗ 1 

Οι επεµβάσεις των ξένων ∆υνάµεων στη πολιτική ζωή της χώρας  
κατά την περίοδο ανάµεσα στα δύο συντάγµατα  

Οι αναδειχθείσες από το 1844 ως το 1862 επτά Βουλές αποτέλεσαν «προϊόν» 
βίας, τεχνασµάτων και νοθείας. 
Χαρακτηριστικές υπήρξαν οι καταγγελίες του Μιχ. Σχινά στη Βουλή σε βάρος 
της γαλλόφιλης (και υποστηριζόµενης από τον Όθωνα) κυβέρνησης Κωλέττη, 
την εποµένη της διεξωγωγής των εκλογών το 1847: «Μέσα διπλά, τριπλά,  
τετραπλά, παραπείσεων, απειλών, υποσχέσεων ετίθεντο εν χρήσει ίνα 

                                                           
8 Πρβλ. Γ. ∆ερτιλή, Η αυτονοµία της πολιτικής από τις κοινωνικές αντιθέσεις στην Ελλάδα του 19ου 
αιώνα (Κοινωνικές και πολιτικές δυνάµεις στην Ελλάδα, 1977) σ. 46. 

9 Βλ. Τ. Πιπινέλη, Η Μοναρχία κλπ., ό.π., σ. 382. 
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συλλέξωσι την διεσπαρµένην και απολωλώσαν πλειοψηφίαν· συγχρόνως δε 
και πλοία ξένης σηµαίας εστέλλοντο όπως συλλέξωσι τους υπουργικούς 
βουλευτάς. Ενώ δε τοιαύτη υπήρξεν η διαγωγή της γαλλικής διπλωµατίας, τις 
δεν γινώσκει ότι ο πρέσβυς, οι πράκτορες, ο πρόξενος της Γαλλίας 
λαµβάνουσι µέρος εις την εσωτερικήν ηµών διοίκησιν και συντάσσουσι 
πολλάκις και αυτά τα δηµόσια έγγραφα; Τις δύναται ν’ αρνηθή τον περίπλουν 
των γαλλικών πλοίων προς συνάθροισιν των υπουργικών βουλευτών; Και η 
Κυβέρνησις, η έχουσα ξενικής υποστηρίξεως χρείαν, δεν είναι εθνική, ουδέ της 
θελήσεως του λαού παραγόµενον. Πως δε ετόλµησεν ο υπουργός των 
ΟΙκονοµικών να οµολογήση  ότι η Γαλλικη Κυβέρνηση συµπράττει δια να 
στερεώση την τάξιν, ενώ εξ’ εναντίας απανταχού αντί της τάξεως θεµελιούται η 
αταξία, η αδικία, η παρανοµία; Ελληνικόν δε αίµα χύνεται αδίκως εις Λακωνίαν, 
εις Μεσσηνίαν, Άµφισσαν11». 
Η πολιτική ολιγαρχία που κατείχε την εξουσία στην περίοδο αυτή άσκησε την 
πολιτική της αυτόνοµα χωρίς καµιά σχεδόν εκσυγχρονιστική διάθεση. Οι 
µέθοδοι που ακολούθησε για να διατηρήσει την εξουσία δεν διέφεραν 
ουσιαστικά από τις αντίστοιχες του Όθωνα, ενώ τα πολιτικά κόµµατα της 
εποχής είχαν µεταβληθεί σε πολιτικά «καπετανάτα». Κάτω από τις συνθήκες 
αυτές, «το περιζήτητον Σύνταγµα κατέστη όργανον κυβερνητικής επικρατή-
σεως ταύτης ή εκείνης της πολιτικής οµαδος, ήτις ετιτλοφορείτο συνήθως µε 
ξένον όνοµα, γαλλικόν κόµµα, αγγλικόν, ρωσικόν· ουδέποτε εθνικόν. Οι 
άνδρες της Επανάστασεως, οι υπηρετήσαντες την πατρίδα µετά τοσαύτης 
αφοσιώσεως και πίστεως κατά τον µέγαν αγώνα, µετεβλήθησαν εις χυδαίους 
πολιτικούς κοµµατάρχας και εκµεταλλευτάς κατά την συνταγµατικήν ταύτην 
περίοδον της βασιλείας του Όθωνος. Το ενδιαφέρον αυτών περιωρίζετο ήδη 
εις την επικράτησιν κοµµατικών και επαρχιακών ή προσωπικών συµφε-
ρόντων12» ... 
Παρά την υποτελειακή πολιτική του ο Κωλέττης είχε το θάρρος να καταγγείλει 
στην Βουλή την αντιδραστική πολιτική των Βρεταννών απέναντι στην Ελλάδα: 
«Ο ευγενής λόρδος Πάλµερστων, εξιστορών εις την Βουλήν των Αγγλικών 
κοινοτητων τα ανήκουσα δεινά, όσα δήθεν ο Ελληνικός λαός πάσχει παρά της 
καθεστώσης εν ηµίν Κυβερνήσεως, προσεκάλεσε το Αγγλικόν Υπουργείον να 
συνεννοηθή µετά του Γαλλικού και να συµφωνήση µετ’ αυτού, ώστε δια κοινής 
αµφοτέρων εις τα εσωτερικά πράγµατά µας επεµβάσεως να συστήσωσιν 
υπουργείον άξιον της εµπιστοσύνης των Ελλήνων και να ελευθερώσωσι δια 
του µέσου αυτού την πατρίδα µας εφ’ όλων των καταµαστιζόντων αυτήν 
κακών. Της τοιαύτης δε επεµβάσεως το δικαίωµα στηρίζει ο ευγενής λόρδος 
εις τους ακολούθους λόγους ... 

                                                                                                                                               
10 Πρβλ. Αρ. Μάνεση, Συνταγµατικόν ∆ίκαιον, τοµ. Α΄ (1967) σσ. 189-191 και Αλ. Σβώλου, Η 

Συνταγµατική Ιστορία της Ελλάδος, Τα Ελληνικά Συντάγµατα (1972), σσ. 35-37. 
11  ∆. Πετρακάκου, Κοινοβουλετική Ιστορία, σ. 134. 
12  Ν. Καζάζη, Ο Κοινοβουλευτισµός, κλπ. σ. 17. 
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Ως πρώτον της επεµβάσεως δικαιολόγηµα ανέφερεν ο ευγενής λόρδος το της 
Ελλάδος συµφέρον· η Ελλάς, είπε, πάσχει κακά πολλά δεινά, η επέµβασις δε 
σκοπόν έχουσα την κατάπαυσιν αυτών, δεν δύναται να είναι ειµή ωφέλιµος δια 
την Ελλάδα. Αλλά δύναταί ποτε, ερωτώ, να θεωρηθή ωφέλιµος η κατάπαυσις 
κακού µικροτέρου δια της χρήσεως και της αντικαταστάσεως δεινοτέρου 
κακού; ∆ύναταί ποτέ να εκληφθή ως συµφέρουσα η ξένη επέµβασις, ή όχι 
µόνον τα δικαιώµατα και τα συµφέροντα ολίγων Ελλήνων ζηµιούσα, αλλ’ όλου 
του Ελληνικού λαού, ολοκλήρου του Ελληνικού Έθνους, την δια τοσούτων 
θυσιών και αιµάτων κεκτηµένην αυτονοµίαν καταλύουσα; ∆ύναται ερωτώ, η 
κατά του ιερωτέρου και τιµιωτέρου εθνικού ηµών κτήµατος προσβολή, καλών 
να γίνη αιτία και να αποβή ωφέλιµος εις ηµάς; 
Η ξένη επέµβασις, Κύριοι, είναι το µέγιστον των κακών η φοβερωτέρα πληγή 
εκ των εις έθνος ελεύθερον επιτεθεισών ποτέ! 
Αλλά σήµερον ότι το έθνος ως ουδείς άλλος και την αληθή των πραγµάτων του 
κατάστασιν γνωρίζει και των προς θεραπείαν του κακού αρµοδίων µέσων 
κύριον είναι, σήµερον, ότε δια των αντιπροσώπων του ο Ελληνικός λαός 
συµβουλεύεται και νοµοθετεί περί των ιδίων αυτού συµφερόντων, πάσα ξένη 
επέµβασις είναι και επιβλαβής και ολεθρία κα ως τοιαύτην πας γνήσιος Έλλην 
και την αποστρέφεται και την απωθεί ... 
Κατά της ξένης δε επεµβάσεως λαλών και διαµαρτυρόµενος δεν περιορίζοµαι 
εις µόνην την Αγγλικήν, αλλ’ εις την αυτήν υπάγω κατηγορίαν και την Γαλλικήν 
και την Ρωσσικήν και πάσαν · διότι και προς τας συµµάχους και προς τας 
λοιπάς ∆υνάµεις και ιδίως προς µίαν εκάστην αυτών της Ελλάδος τα δίκαια, τα 
αυτά και ίσα είναι·  οποιονδήποτε δε αλλόφυλον έθνος εις άλλου πράγµατα 
επέµβη, την ιδίαν πάντοτε συνεπιφέρει µετ’ αυτού καταστροφήν και βλάβην». 
Ωστόσο, το πλέγµα της εξάρτησης (από «οιανδήποτε κραταιάν ∆ύναµιν»), που 
διείπε τις κυρίαρχες πολιτικές δυνάµεις και το στέµµα, θα σφραγίσει ολόκληρη 
την οθωνική περίοδο. 

Π. Πετρίδη, ό.π., σσ. 25-29 
 

ΠΗΓΗ 2 
Η παραχώρηση Συντάγµατος δε µετέβαλε την πολιτική ζωή. Η συνεργασία  
των τριών κοµµάτων εν όψει της αλλαγής του 1843 διαλύθηκε αµέσως µετά 
την επιτυχία. Οι πρώτες εκλογές  που ακολούθησαν κράτησαν τρεις µήνες 
κατά τους οποίους η Ελλάδα έγινε λεία των οπλισµένων συµµοριών του 
Κωλέττη, που έβαλε σ’ ενέργεια όλα τα µέσα για να συντρίψει τον αντίπαλο  και 
να εξασφαλίσει την πλειοψηφία στη Βουλή. Συνταγµατικός, όταν ήταν στην 
αντιπολίτευση, ο Κωλέττης δείχτηκε υπερβολικά συγκεντρωτικός όταν πήρε 
την εξουσία κι ενθάρρυνε τις επεµβάσεις του στέµµατος στην πολιτική ζωή. Η 
πραγµατική εσωτερική πολιτική του συνίστατο στη «διάθεση των κρατικών 
εσόδων για λογαριασµό των φίλων του», χωρίς κανένα σοβαρό µέτρο για τη 
διοργάνωση και οικονοµική ανάπτυξη της χώρας. Η «Μεγάλη Ιδέα» του έδινε 
το πρόσχηµα. Η µόνη θεραπεία στις δυστυχίες της Ελλάδας, έλεγε, ήταν η 
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εδαφική εξάπλωση του βασιλείου, ο δρόµος προς την Κωνσταντινούπολη και η 
κυριαρχία στην Ανατολή. Με τέτοια πολιτική ο Κωλέττης εµφανίζεται στην 
πολιτική ιστορία της Ελλάδας ως το τύπος του τυχοδιώκτη  πολιτικού, που 
εισήγαγε όσο κανείς άλλος τη διαφθορά στην άσκηση της εξουσίας. Στην 
πραγµατικότητα το Σύνταγµα καταργήθηκε. ... 
Η δράση των οπλισµένων συµµοριών στα ελληνοτουρκικά σύνορα και η 
δραστηριότητα των «µυστικών εταιρειών» συνιστούν την «εθνική» πολιτική της 
Ελλάδας του Κωλέττη. Τα µόνα αποτελέσµατα στάθηκαν τ’ αντίποινα της 
τουρκικής κυβέρνησης κατά των Ελλήνων της Οθωµανικής αυτοκρατορίας κι η 
επαύξηση της αγγλικής οργής εναντίον του ΌΘωνα. Στην πραγµατικότητα, ως 
το 1848, ο ανταγωνισµός ανάµεσα στην Αγγλία και στη Γαλλία, προστάτιδα του 
Κωλέττη, έπαιξε τον πρώτο ρόλο στην ελληνική πολιτική.  

Γ. Σβορώνου, Επισκόπηση της νεοελληνικής ιστορίας, σσ. 81-84 
 

Λαµβάνοντας υπόψη το κείµενο και το παράθεµα στη σ. 77 του σχολικoύ 
σας εγχειριδίου, καθώς και το περιεχόµενο των παραθεµάτων: 
α)  Να χαρακτηρίσετε την κυβερνητική πολιτική του Κωλέττη. 
β) Να συσχετίσετε τις καταγγελίες του Κωλέττη.για τις επεµβάσεις των  

Μ. ∆υνάµεων (Αγγλίας, Γαλλίας) µε τον αποκλεισµό της χώρας εξαιτίας 
της υπόθεσης Πατσίφικο. 
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23.  
ΠΗΓΗ  

Κουµουνδούρος ως ο πρώτος πολιτικός µε συνείδηση κοινοβουλευτική 
Ο Κουµουνδούρος µπορεί να θεωρηθεί ως ο πρώτος Έλληνας πολιτικός µε 
συνείδηση κοινοβουλευτική. Ήθελε η κυβέρνησή του να στηρίζεται στην 
πλειοψηφία των βουλευτών και γι’ αυτό, µιλώντας στην βουλή, προσπαθούσε 
να πείσει και όχι να δελεάσει όπως επιδίωκε ο ∆εληγιώργης. Εκτιµούσε την 
αγχίνοια του Βούλγαρη και σεβόταν την πατριαρχική  νοοτροπία του, αλλά 
αρνιόταν να υποταχθεί στον αυταρχισµό του. Συµπαθούσε το ∆εληγιώργη, 
αλλά δεν τον εµπιστευόταν, γι’ αυτό και δε συνεργάστηκε µαζί του. Εκτιµούσε 
τον Τρικούπη, αλλά και τον αντιπαθούσε βαθύτατα, γι’ αυτό και τον 
χρησιµοποίησε µια και µόνη φορά. Ο Κουµουνδούρος είχε όλες τις αρετές που 
πρέπει να στολίζουν ένα κοινοβουλευτικό άνδρα. Ψυχραιµία, ανεξικακία, 
ελαστικότητα, προσαρµοστικότητα, καλή διάθεση, ευγένεια στους τρόπους, 
επιµέλεια, εργατικότητα, επιµονή, όσο και υποµονή, πραότητα. ∆εν θύµωνε και 
δεν λύπησε σχεδόν, κανένα, γι’ αυτό και τον χαρακτήριζαν «γλυκύτατο». Με 
απόλυτη ευλάβεια τηρούσε όλους τους κανόνες στο κοινοβουλευτικό παιχνίδι 
και δεν προσπάθησε ποτέ να βγει έξω από τα συνταγµατικά πλαίσια. Αυτό που 
δεν του πήγαινε ήταν να βρεθεί στην ίδια κυβέρνηση µε το Βούλγαρη ... 

Ι.Ε.Ε., τόµος ΙΓ΄, σ. 248 
 

Λαµβάνοντας υπόψη σας το κείµενο του βιβλίου σας και το περιεχόµενο του 
παραθέµατος: 
α) Να παρουσιάσετε τα αιτήµατα των οποίων εκφραστής υπήρξε ο Α. Κου-

µουνδούρος. 
β) Να τεκµηριώσετε το περιεχόµενο της φράσης «ο Κουµουνδούρος είχε όλες τις 

αρετές που πρέπει να στολίζουν έναν κοινοβουλευτικό άνδρα». 
γ) Να αντιπαραθέσετε την κοινοβουλευτική συµπεριφορά του Κουµουνδούρου 

µ’ εκείνη του Κωλέττη. 
24.  

ΠΗΓΗ  
Ο Όθων, δεχθείς άκων την εγκαθίδρυσιν συνταγµατικού πολιτεύµατος, δεν είχε 
την διάθεσιν της πιστής εφαρµογής αυτού. Ευθώς εξ’ αρχής, παραβιάζων το 
πνεύµα του Συντάγµατος, ανεµίχθη εις έργα διοικητικά, επεµβαίνων εις τας 
βουλευτικάς εκλογάς και προσπαθών εκδήλως να συγκεντρώση εις χείρας του 
περισσότεραν εξουσίαν. Προ δε της αντιστάσεως, την οποίαν εύρισκε δεν 
εδίσταζεν, ως είναι ευνόητον, να λάβη µέτρα πιεστικά κατά της ελευθερίας του 
τύπου και της ανεξαρτησίας των συνειδήσεων, τούθ’ όπερ εξήπτεν ακόµη 
περισσότερον την κατ’ αυτού αντιπολίτευσιν και προητοίµαζε την πτώσιν του.  
Ο βασιλεύς –όπως γράφει ο Ν. ∆ραγούµης (Αναµνήσεις, τοµ. Β΄ σ. 122 επ.)- 
έρρεπε φύσει «προς το σύστηµα της συγκεντρώσεως», πολιτικοί δε, όπως ο 
Κωλέττης, «τελειοποιήσαντες αυτό, και τον Όθωνα ενεθάρρυναν εις 
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αυστηροτέραν εφαρµογήν και αυτοί εφήρµοσαν απηνέστερον... Η καταστολή 
της ελευθερίας των δηµοκρατικών Αρχών, η καταδίωξις του τύπου, η 
επέµβασις εις τας εκλογάς τας τε βουλευτικάς και τας των δήµων, η αποβολή 
πάντων των οπωσούν ανεξάρτητον εχόντων το φρόνηµα δηµοσίων 
λειτουργών, και ιδίως των της Θέµιδος ... η δια παντός τρόπου πίεσις της 
συνειδήσεως των δικαστών, η διαστροφή των νόµων, ταύτα, και άλλα εις έν 
µόνον απέβλεπον, εις την σύµπτυξιν πάσης δυνάµεως εις χείρας της εξουσίας 
και την δι’ αυτής παγίωσιν κυβερνήσεως πανισχύρου και διαρκούς. ... 
Η προϊούσα κοινωνική εξέλιξις ενίσχυε το φιλελεύθερον και δηµοκρατικόν 
πνεύµα, ούτως ώστε αι απολυταρχικαί τάσεις να µη είναι ανεκταί και να 
υπονοµεύεται τουναντίον δια συνεχούς δράσεως η βασιλεία του Όθωνος. 
Βοηθούσης δε και της αναµίξεως των αντιπροσώπων των Προστατίδων 
∆υνάµεων εις την πολιτικήν ζωήν της χώρας, η οποία δεν έπαυε κατά τα έτη 
της απολυταρχίας και της συνταγµατικής µοναρχίας, η θέσις του Όθωνος 
κατέστη τόσον επισφαλής, ώστε ευκόλως ανετράπη δι’ επαναστάσεως, 
µολονότι όπως φαίνεται, δεν ηµφεσβητούντο ωρισµέναι αρεταί του κα 
ανεγνωρίζετο η ταύτισις της ηγεµονικής του φιλοδοξίας προς τα εθνικά ιδανικά 
της εποχής εκείνης (ίδε και Ζ. Παπαντωνίου, Ο Όθων, 1934). 

Α. Σβώλου, Τα Ελληνικά Συντάγµατα, σσ. 79-80  
 
ΠΗΓΗ 2 
Για ολόκληρη την περίοδο της βασιλείας του Όθωνος ο ιστορικός Τρ. 
Ευαγγελίδης συνοψίζοντας γράφει: ...»η µακρά βασιλεία αυτού αποτελεί την 
ιστορίαν της πάλης.. του έθνους προς τον ηγεµόνα αυτού·  του έθνους, 
ζητούντος να κυβερνηθή συµφώνως προς τα ήθη, τας παραδόσεις, τα ένστικτα 
και δια των εγκριτοτέρων αυτού τέκνων, και του ηγεµόνος, επιδιώκοντος µετά 
ζήλου την ιδέαν του να καταστήση την Ελλάδα τύπον ευρωπαϊκού κράτους, 
προς τούτο δε συγκετρούντος εν εαυτώ πάσαν εξουσία και µεταχειριζοµένου 
όργανα  ή ξένους, ή πρόσωπα µετρίας σηµασίας και επιρροής». 

Ι.Ε.Ε., τόµ. ΙΓ΄, σ. 199 
ΠΗΓΗ 3 

Ψήφισµα του Έθνους 
Τα δεινά της Πατρίδος έπαυσαν. Άπασαι αι επαρχίαι και η πρωτεύουσα 
συνενωθείσα µετά του στρατού έθεσαν τέρµα εις αυτά. Ως κοινή δε έκφρασις 
του Ελληνικού Έθνους ολοκλήρου κηρύττεται και ψηφίζεται: 
Η βασιλεία του Όθωνος καταργείται. Προσωρινή κυβέρνησις συνιστάται όπως 
κυβερνήση το κράτος µέχρι συγκαλέσεως της Εθνικής συνελεύσεως, συγκειµέ-
νη εκ των εξής πολιτών: ∆ηµητρίου Βούλγαρη Προέδρου, Κωνσταντίνου 
Κανάρη, Βενιζέλου Ρούφου. Εθνική συντακτική συνέλευσις καλείται αµέσως 
προς σύνταξιν της Πολιτείας και εκλογήν ηγεµόνος. 
Zήτω το Έθνος! ζήτω η Πατρίς! 
Εγένετο εις Αθήνας εν έτει σωτηρίω 1862 και µηνί 8βρίου τη δεκάτη αυτού. 

Ν. Μοσχονά, Ι.Ε.Ε., τόµ. ΙΓ΄, σ. 220 
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Λαµβάνοντας υπόψη το περιεχόµενο των πηγών και τις πληροφορίες του 
βιβλίου σας, να προσδιορίσετε τους παράγοντες οι οποίοι οδήγησαν στην 
Επανάσταση του 1862. 
 

25.  
ΠΗΓΗ  
Σ’ ολόκληρη την περίοδο 1863-1875 είκοσι δύο κυβερνήσεις θα διαδεχτούν η 
µια την άλλη στην άσκηση της εξουσίας, µοιραίο επακόλουθο των 
παρεµβάσεων του θρόνου στην κοινοβουλευτική ζωή, µε συνέπεια την 
αποµάκρυνση κυβερνήσεων που διέθεταν την εµπιστοσύνη της Βουλής και τον 
διορισµό κυβερνήσεων από την κοινοβουλευτική µειοψηφία, παράλληλα προς 
την καταχρηστική διάλυση της Βουλής. ... 
Στη νόθευση του πολιτεύµατος, παράλληλα µε το στέµµα, συντελούσαν και οι 
κοµµατάρχες της εποχής µε την µικροπολιτική τους. Τα κόµµατα που είχαν 
συµπήξει δεν εκπροσωπούσαν, όπως και στο παρελθόν, ούτε υπηρετούσαν 
ταξικά συµφέροντα, έχοντας σαν αποκλειστική µέθοδο διασύνδεσης τους µε το 
εκλογικό σώµα την προώθηση ατοµικών συµφερόντων συγκεκριµένων 
γεωγραφικών περιοχών. Τα κοινωνικά συµφέροντα της κυρίαρχης πολιτικής 
ολιγαρχίας ταυτίζονταν, άλλωστε, µε τα συµφέροντα της άρχουσας τάξη από 
την οποία και προέρχονταν κατά βάση οι πολιτευόµενοι. Ήταν επόµενο οι 
ηγετικές κοινωνικές οµάδες να µεταχειριστούν τον κοινοβουλευτισµό έτσι ώστε, 
διατηρώντας την κοινωνικοπολιτική τους υπόσταση, να έχουν τη δυνατότητα 
του ελέγχου των εκλογικών διαδικασιών. 
Κάτω από αυτές τις συνθήκες, η συµµετοχή των πολιτών (φαινοµενικά πλατιά) 
στη συγκρότηση της κρατικής εξουσίας, στην ουσία παρέµεινε περιορισµένη, 
αφού εξαρτιόταν από την πολιτική επιρροή, την κοινωνική επιβολή και την 
ιδεολογική ηγεµονία της άρχουσας τάξης, που εξασφάλιζε κατά κανόνα την 
ποθητή αντιπροσώπευση της στο κοινοβούλιο. Έτσι ο λαός, αποκλεισµένος 
απ’ τα πρώτα κιόλας χρόνια της επανάστασης από τις πολιτικές διαδικασίες, 
ήταν αναγκασµένος να ακολουθεί ή να ταυτίζεται µε τον εκάστοτε αρχηγό του 
ισχυρότερου κατά περίσταση, κόµµατος που κι αυτό ήταν εξαρτηµένο από 
τοπικούς κοµµατικούς παράγοντες13.  
Ως το 1875, οι ξενοκίνητοι, λόγω της κοινωνικοοικονοµικής εξάρτησης του 
ελλαδικού χώρου, πολιτικοί µηχανισµοί θα ακολουθήσουν και στον εξωτερικό 
τοµέα αντιφατική πολιτική, επηρεασµένοι από τη συναισθηµατική πίεση του 
εθνικού φρονήµατος στο εσωτερικό και του ψυχρού πραγµατισµού των 
επιταγών των ξένων συµφερόντων. Οι πολιτικοί αρχηγοί της εποχής 
(Βούλγαρης, Κουµουνδούρος, ∆εληγιώργης και Ζαΐµης) θα υποταχθούν κι 
αυτοί στην αναγκαστική πορεία µέσα στον δαιδαλώδη χώρο των πολιτικών 
εφαρµογών που οι «προστάτιδες» ∆υνάµεις απαιτούσαν. 

                                                           
13  Βλ. Κ. Τσουκαλά, Κοινωνική ανάπτυξη και κράτος. Η συγκρότηση του δηµοσίου χώρου στην 

Ελλάδα (1981), σ. 315 κ.ε. 
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Π. Πετρίδη, ό.π., σσ. 59-60 
 

Λαµβάνοντας υπόψη σας το κείµενο του βιβλίου σας και του παραθέµατος:  
α) Να αναφέρετε τους παράγοντες που «ενέχονται» (συνέβαλλαν) στην πο-

λιτική αστάθεια της περιόδου 1863-1875 και να αξιολογήσετε το βαθµό 
«ευθύνης» τους. 

β) Να προσδιορίσετε τις παρατάξεις στις οποίες ανήκαν ο Βούλγαρης και ο 
∆εληγιώργης και να επισηµάνετε τις διαφορές τους. 

 
26.  

ΠΗΓΗ  
Τις πταίει 

Στο άρθρο «Τις πταίει» που δηµοσιεύτηκε στους «Καιρούς» γράφονται 
ανάµεσα στα άλλα και τα εξής: 

 «Ας αφεθή να λειτουργήση το πολίτευµα, εν τη βεβαιότητι, ότι εκ της 
πλειονοψηφίας της βουλής µορφώνεται η κυβέρνησις και ταχέως θα ίδωµεν την 
Βουλήν συντασσοµένων εις δυο κόµµατα. Ουδέν των θεµελιωδών ζητηµάτων, 
άτινα εν Γαλλία ή Ιταλία διαιρούσι τους πολιτευοµένους εις πολλά κόµµατα, 
έχοµεν εν Ελλάδι· τα πολλά κόµµατα παρ’ ηµίν είναι αποτέλεσµα της 
προσκλήσεως των µειονοψηφιών εις την εξουσίαν» ... 

Ο Τρικούπης δηµοσίευσε και δεύτερο άρθρο στην ίδια εφηµερίδα µε τον τίτλο 
«Παρελθόν και ενεστώς». Σ’ αυτό εξηγούσε ότι ο Όθων, παρόλο που ήταν 
ενάρετος, δηµιούργησε τις προϋποθέσεις για την έξωσή του, παραβιάζοντας 
συνεχώς το Σύνταγµα. Με τη µεταπολίτευση, συνέχιζε, τα πράγµατα δεν 
καλυτέρεψαν. «Η δηµοσία ηθική, ήτις είναι το θεµέλιον πάσης πολιτείας, 
δεινοτερα ή εν τω παρελθόντι υπέστη και υφίσταται τραύµατα·  τον χρόνον της 
κακοηθειας σύρει εµµανώς η νόµιµος κυβέρνησις»  Και για να αποδείξει τον 
ισχυρισµό του ανέφερε παραδείγµατα νοθείας και βίας που έγιναν στην Αττική 
και στη Ζάκυνθο. Υποστήριζε ότι το κράτος ήταν ακυβέρνητο και αδιοίκητο και 
στην πολιτική διαφθορά είχε προστεθεί η κοινωνική εξαχρείωση. Την ώρα της 
θεραπείας την έβλεπε να πλησιάζει, γιατί το κακό είχε ξεπεράσει κάθε όριο. ... 
Η κρίση κορυφώθηκε ... Ο Γεώργιος κάλεσε τον Τρικούπη και του ανέθεσε να 
σχηµατίσει κυβέρνηση και να διενεργήσει νέες εκλογές, δείχνοντας έτσι ότι είχε 
επηρεασθεί από την αρθρογραφία του Τρικούπη. 
Η βασιλική ενέργεια όµως ερχόταν σε αντίθεση προς το πνεύµα του «Τις 
πταίει». Ο Τρικούπης δεν ήταν µέλος της βουλής, ούτε διέθετε σ’ αυτή την 
υποστήριξη κάποιας οµάδας που θα του έδινε το δικαίωµα να διεκδικήσει τον 
τίτλο του αρχηγού της µειοψηφίας. Εξάλλου οι σχέσεις του µε τους άλλους 
αρχηγούς δεν ήταν καλές. Κανονικά ο Γεώργιος, αν ήθελε να συµµορφωθεί µε 
όσα δίδασκε ο Κουµουνδούρος και υιοθετούσε ο Τρικούπης, έπρεπε να 
καλέσει τους τρεις ηγέτες που αντιπολιτεύονταν το Βούλγαρη και να τους 
ζητήσει να σχηµατίσουν συµµαχική κυβέρνηση ... ∆εν είναι σαφές αν ο 
Γεώργιος συµµορφώθηκε µε συµβουλή που του έδωσε ο Κουντουριώτης και 
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που του επανέλαβε ο Άγγλος πρεσβευτής ή αν το ένστικτό του του 
υπαγόρευσε τη λύση, που τον βοηθούσε να ξεπεράσει την κρίση, µε την 
προβολή νέου στόχου στις επιθέσεις της αντιπολιτεύσεως. ... 
Όταν ο Γεώργιος τον κάλεσε και του ανέθεσε την κυβέρνηση, κανονικά δε θα 
έπρεπε να δεχθεί. Θα έχανε όµως την ευκαιρία να επιβληθεί ως ηγετική 
φυσιογνωµία. Γι’ αυτό και δέχθηκε. Εξάλλου διέθετε αποφασιστικό επιχείρηµα, 
για να αποκρούει κάθε κατηγορία ευνοίας. Θα ενεργούσε γνήσιες, ανόθευτες, 
ελεύθερες εκλογές. ... 
Η καινούργια βουλή συνεδρίασε για πρώτη φορά στις 11 Αυγούστου και 
άκουσε το λόγο που διάβασε ο βασιλιάς και είχε γράψει το Τρικούπης. ... 
Η δήλωση αυτή του βασιλιά, για την αρχή της δεδηλωµένης, που τον δέσµευε 
ηθικά, όχι συνταγµατικά, αποτελούσε ουσιαστική κατάργηση του άρθρου 31 
(«Ο βασιλεύς διορίζει και παύει τους υπουργούς αυτού») και του άρθρου 37, 
σε ό,τι  αφορούσε το δικαίωµά του να διαλύει τη βουλή. Γιατί, αφού δε θα είχε 
το δικαίωµα να διαλέγει τους υπουργούς του, αλλά θα ήταν υποχρεωµένος να 
διορίζει όποιους του υποδείκνυε η βουλή, η συµµετοχή του στο σχηµατισµό 
της κυβερνήσεως θα ήταν τελείως τυπική. Θα περιοριζόταν να διαπιστώσει 
ποιος αρχηγός είχε την πλειοψηφία στη βουλή και σ’ αυτόν θα ανέθετε το 
σχηµατισµό κυβερνήσεως. Και αφού η κυβέρνηση θα έπρεπε να έχει τη 
δεδηλωµένη εµπιστοσύνη της πλειοψηφίας των βουλευτών, δε διέθετε 
δυνατότητα διαλύσεως της βουλής χωρίς την συγκατάθεση της πλειοψηφίας. 
Ο Τρικούπης θέλησε να καθιερώσει στην Ελλάδα το κοινοβουλευτικό σύστηµα 
στην πιο εξελιγµένη µορφή του. Η κυβέρνηση δε θα  ήταν απλώς υπεύθυνη 
απέναντι στη βουλή αλλά και θα ασκούσε την εκτελεστική εξουσία. Έλεγε στη 
βουλή: «Νοµίζω ότι η βουλή αντιπροσώπους αυτής έχει τους υπουργούς·  
ούτοι δεν είναι  µόνον όργανα του στέµµατος, αλλά και όργανα της βουλής. Η 
κυβέρνησις, εκλεγόµενη υπό του στέµµατος καθ’ υπόδειξιν της πλειονοψηφίας 
της βουλής, είναι  επιτροπή εργαζοµένη υπό τον έλεγχον της βουλής». Ο  
Σ. Σβώλος χαρακτηρίζει το βασιλικό λόγο της 11ης Αυγούστου 1875 ως 
«ιστορικόν», γιατί µε αυτόν ο Τρικούπης πρόβαλε το πρότυπο της 
κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας έτσι, που θα µπορούσε να αποτελέσει την 
εποχή εκείνη ιδανικό για τις κοινοβουλευτικές χώρες της Ευρώπης. ∆εν 
αρκέστηκε να υποστηρίξει ότι ο «κοινοβουλευτισµός δεν ήταν µόνον σύστηµα 
πολιτικής ευθύνης των υπουργών, αλλά σύστηµα ουσιαστικής ασκήσεως της 
εκτελεστικής εξουσίας υπό της πλειονοψηφίας της βουλής, χρησιµοποιούσης 
την κυβέρνησιν ως επιτροπήν της», αλλά και εισηγήθηκε να καθιερώσει η 
ευρεία εκλογική περιφέρεια και η αναλογική αντιπροσωπεία, να ορισθεί η 
ποινική ευθύνη των υπουργών. Κατά τον Σβώλο, «αι ιδέαι αύται του µεγάλου 
πολιτικού ευρίσκοντο εις επαφήν και προς την κοινήν γνώµην του τότε 
πολιτικού κόσµου, ως αποδεικνύει και η συζήτησις επί της απαντήσεως εις τον 
λόγον του θρόνου, καθ’ ην ετονίσθη ότι η «αναγνώρισις» των προνοµιών της 
βουλής και η καθιέρωσις του κοινοβουλευτισµού απετέλουν εφαρµογήν του 
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«πνεύµατος του γράµµατος του συντάγµατος», ην είχεν ενόρκως υποσχεθή ο 
βασιλεύς» ... 
Οι µεταρρυθµίσεις που καθιέρωνε ο νέος νόµος, εκτός από τη σύντµηση του 
χρόνου ψηφοφορίας σε µια µέρα (που άρχιζε την ώρα της ανατολής και έληγε 
την ώρα της δύσεως του ηλίου) ήταν οι ακόλουθες: 1) Ο δηµότης δε 
χρειαζόταν πια να έχει κάποια ιδιοκτησία ή να ασκεί κάποιο επάγγελµα ή 
επιτήδευµα για να έχει το δικαίωµα να ψηφίσει. Αρκούσε να έχει συµπληρώσει 
το 21ο έτος της ηλικίας του. 2) Ο εκλόγιµος δεν χρειαζόταν να έχει «εν τη 
επαρχία αφ’ ης εκλέγηται ακίνητόν τινα ιδιοκτησίαν»· αρκούσε να είναι πολίτης 
Έλληνας, τριάντα χρόνων, που γεννήθηκε ή ήταν εγκαταστηµένος επί δυο 
χρόνια στην επαρχία που εκλεγόταν. 3) Οι εκλογικοί κατάλογοι που 
χρησιµοποιούνταν ως τη µέρα που δηµοσιεύθηκε ο νόµος ακυρώθηκαν. Νέοι 
κατάλογοι θα συντάσσονταν. Η δικαστική εξουσία θα παρακολουθούσε τη 
σύνταξη και την αναθεώρησή τους. 4) Αντιπρόσωποι της δικαστικής  εξουσίας 
θα επόπτευαν τη διαδικασία της ψηφοφορίας και θα εξασφάλιζαν  τη 
γνησιότητα του αποτελέσµατος. 5) Βαριές ποινές ορίσθηκαν για τους 
εκλογικούς παραβάτες. 6) Απαραίτητη προϋπόθεση για την ανακήρυξη 
κάποιου ως υποψηφίου ήταν η πληρωµή των εξόδων της κάλπης. 

Ι.Ε.Ε., τόµ. ΙΓ΄, σσ. 293-4 
 

Λαµβάνοντας υπόψη σας το κείµενο του βιβλίου σας και του παραθέµατος:  
α) Να παρουσιάσετε τις συνθήκες µεταβολής της λειτουργίας του κοινοβου-

λευτισµού και να κρίνετε τη συµβολή του Χ. Τρικούπη σ’ αυτήν.  
β) Να τεκµηριώσετε το χαρακτηρισµό του βασιλικού λόγου της 11ης Αυ-

γούστου 1875 από το Σβώλο ως «ιστορικού». 
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