
 
 

7.   ΚΕΙΜΕΝΑ ΑΠΟ ΤΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

ΓΙΑ ΤΟΝ ΠΡΩΤΑΓΟΡΑ  ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ 

 

1.  Η φιλοσοφία δηµιούργηµα των Ελλήνων. Η συνέχεια της ιστορίας της 

Φιλοσοφίας 

(…) ∆εν είναι σήµερα περιττό να τονίζουµε µε τον πιο εµφαντικό τρόπο ότι 

η φιλοσοφία – το όνοµα και το αντικείµενό της – είναι δηµιούργηµα 

Ελλήνων και ότι φιλοσοφία µε το αυθεντικό νόηµα του όρου υπάρχει 

αποκλειστικά µε την παράδοση που ξεκινάει από τους Έλληνες. Βεβαίως, 

δεν είναι δυνατό να απαγορέψουµε σε κανένα να χαρακτηρίζει την 

κινεζική βιοσοφία και τους καθαρά θεωρητικούς διαλογισµούς των Ινδών 

ως φιλοσοφία⋅ δεν µπορούµε επίσης να απαγορεύσουµε σε κανένα να 

χρησιµοποιεί την ελληνική έννοια της δηµοκρατίας όπως τον βολεύει. Αν 

όµως πρόκειται τα εννοιολογικά εργαλεία µας να διατηρήσουν το νόηµά 

τους, πρέπει να κρατήσουν το περιεχόµενο που έπλασε και έθεσε στη 

διάθεσή µας η ιστορία. ∆εν θέλουµε να εµποδίσουµε κανένα να τρέφει, από 

πεποίθηση ή για λόγους πολιτικής, οσοδήποτε µεγάλη εκτίµηση για τους 

Ινδούς ή τους Κινέζους κλασικούς. Αλλά µε εκείνο, που ύστερα από τον 

Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη είµαστε ιστορικά υποχρεωµένοι να το 

ονοµάζουµε φιλοσοφία, δεν έχουν καµία σχέση. (΄Ολοφ Ζιγκόν, σ. 13). 

 

2.  Από το µύθο στην έλλογη σκέψη. Η γένεση της φιλοσοφίας στην αρχαία 

πόλη 

Η σύγχρονη ιστορία της Φιλοσοφίας της αρχαιότητας καθιδρύει µία τάξη 

νοητικά ικανοποιητική για κείνους που την επεξεργάζονται. Στην αρχή 

έχουµε τη θρησκεία, το µύθο, την ποίηση: από τον Όµηρο ως τον Πίνδαρο 

(…)· ύστερα έχουµε µια µετάβαση: τους «προσωκρατικούς»⋅ µέσα σ’ αυτό το 

µεγάλο «θύλακα» τοποθετούµε τους «φυσικούς», τον Θαλή για 

παράδειγµα, τους ατοµικούς, τους ιατρούς, τους ιστορικούς, τον 

Ηράκλειτο, τον Παρµενίδη, τον Αναξαγόρα, τον Εµπεδοκλή, τους 

σοφιστές· εµφανίζεται ο Σωκράτης: όλα αλλάζουν, αλλά µε έναν τρόπο 

που δεν είναι ακόµα ριζικός. Με τον Πλάτωνα, µε την ίδρυση της 

Ακαδηµίας το 387, εγκαθιδρύεται επιτέλους η τάξη της ορθολογικότητας· 

είναι ακόµα πρόσκαιρη κι αδέξια, και θα υποστεί πολλαπλές 

 168



 
 

τροποποιήσεις, όµως έχει κιόλας καθορίσει τις αρχές της. Η σκέψη που 

υπάκουε στη µυθοποιητική απαίτηση υποκαθίσταται από µια νέα λογική, 

η οποία, χάρη σε µια αυστηρή πειθαρχία του λόγου, δίνει όλα τα 

δικαιώµατα στην αληθινή  λαλιά, δηλαδή στην αποτελεσµατική. 

Μια τέτοια ερµηνεία δεν είναι κακή. Αναµφίβολα η ελληνική αντίληψη 

περί ανθρώπου και κόσµου προοδευτικά «εκκοσµικεύθηκε» ή 

«λαϊκοποιήθηκε» και το σύµπαν των θεών εξαφανίστηκε σιγά – σιγά 

µπροστά στις πράξεις των ανθρώπων. (…) Ο τόπος όπου επιτελείται αυτή η 

µετατροπή είναι η Πόλις. Αυτή διαµορφώνεται στις αποικιακές πολιτείες, 

κυρίως στη Μικρά Ασία· κατόπιν φτάνει στη µητρόπολη, και η Αθήνα θα 

γίνει τόπος µιας εξέλιξης που στη συνέχεια θα θεωρηθεί παραδειγµατική. 

(…) Ένα πρώτο στάδιο συνιστά η πολιτική κατάκτηση των αστικών 

δικαιωµάτων και της ιδιότητας του πολίτη. (…) η µοίρα του καθενός 

καθορίζεται (…) από τη σχέση του µε αυτή την αφηρηµένη αρχή που είναι 

ο νόµος. Η δεύτερη φάση είναι η εγκαθίδρυση της δηµοκρατίας (…) 

πολίτευµα στο οποίο η κυβέρνηση είναι εκτεθειµένη σε «µέση αγορά» και 

κάθε πολίτης, τυπικά και ουσιαστικά, έχει τη δυνατότητα να συµµετάσχει 

σ’αυτή. Στην αταξία των µακρινών βαρβάρων και στην παράλογη τάξη 

των πολύ κοντινών βαρβάρων – περσική αυτοκρατορία – 

αντιπαρατάσσεται µια έλλογη οργάνωση, που αντιστοιχεί στη θέση που 

κατέχει ο άνθρωπος µέσα στην κοσµική τάξη. 

(…) Όλα συµβαίνουν σάµπως η φιλοσοφία, καθώς πετυχαίνει ολοένα και 

περισσότερο να οριοθετεί την πρωτοτυπία του έλλογου πεδίου της, να 

επαναλαµβάνει, ενσωµατώνοντάς τες, αρχέγονες στάσεις της ζωής. (…) Από 

το µύθο στην έλλογη σκέψη; Βέβαια. Ωστόσο ο µύθος δεν είναι µια άτακτη 

φαντασία και η έλλογη σκέψη τείνει να επιβληθεί σαν ένας νέος µύθος. 

(Fr.Châtelet, σσ. 20-22, 23, 25). 

 

3.  Ο Πλάτων και οι σοφιστές  

Ο αιώνας µας υπήρξε µάρτυρας µιας ιδιαίτερα σφοδρής διένεξης σχετικά 

µε το αν είναι αµερόληπτα ή όχι όσα λέει ο Πλάτων (…) 

Ως σχετικά πρόσφατα η επικρατέστερη άποψη, µε την οποία µεγάλωσαν οι 

επιστήµονες της γενιάς µου, ήταν ότι στη διένεξή του µε τους Σοφιστές ο 

Πλάτων είχε το δίκιο µε το µέρος του. Ήταν ό,τι ισχυριζόταν πως είναι, ο 
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πραγµατικός φιλόσοφος ή λάτρης της σοφίας, ενώ οι Σοφιστές ήταν ρηχοί, 

επιβλαβείς και, στη χειρότερη περίπτωση, συνειδητοί απατεώνες, άνθρωποι 

που ασκούσαν τη σοφιστεία µε τη σύγχρονη σηµασία αυτού του όρου. 

Από τη δεκαετία του '30 όµως παρατηρήθηκε µια ισχυρή κίνηση να 

αποκατασταθούν οι Σοφιστές και οι όµοιοί τους ως υπέρµαχοι της 

προόδου και του διαφωτισµού, και µια αντίδραση κατά του Πλάτωνα, ο 

οποίος θεωρήθηκε µισαλλόδοξος, αντιδραστικός και αυταρχικός, 

αµαύρωσε την υπόληψη των Σοφιστών και προκάλεσε τον παραγκωνισµό 

των έργων τους.  (W. K. C. Guthrie, 1, σσ.  23- 27). 

 

4.  Πλάτων και σοφιστές 

Όπως είναι γνωστό, για πολλά χρόνια επικράτησε η αντίληψη ότι οι 

Σοφιστές υπονοµεύουν τη δυνατότητα µιας γνώσης που να ελέγχεται 

σύµφωνα µε τις διαδικασίες της απόδειξης ή της επαλήθευσης. (...) Η εικόνα 

αυτή για τη Σοφιστική πηγάζει από τα χωρία εκείνα των διαλόγων στα 

οποία ο Πλάτωνας αντιδρά συγκινησιακά στη Σοφιστική. ∆εν 

επιβεβαιώνεται από τα χωρία του Πλάτωνα όπου η Σοφιστική εξετάζεται µε 

µια πιο αυστηρή µέθοδο εννοιολογικής ανάλυσης, όπως π.χ. είναι η γνωστή 

«απολογία»1 του Πρωταγόρα στο Θεαίτητο. (Α. Μπαγιόνας, 5, σ. 32). 

   

5.  Η διδασκαλία των σοφιστών.  Νόµῳ και φύσει  

(...) Σοφιστής αρχικά είναι αυτός που έχει πρακτική ιδίως σοφία και 

µπορεί χάρη σ' αυτή να επιτύχει κάποιο αποτέλεσµα. Από τον Πρωταγόρα 

και ύστερα Σοφιστής είναι όποιος έχει την ικανότητα να διδάξει την 

πολιτική τέχνη (Πλατ. Πρωτ. 319a), να κάνει δηλαδή τους µαθητές του 

ικανούς πολιτικούς.  

Ο Γοργίας και οι µαθητές του φαίνεται να αντιλαµβάνονται την Σοφιστική 

σαν την τέχνη µε την οποία διδάσκεται η ρητορική. Ο Σοφιστής είναι ιδίως 

Rhetor, δηλαδή ρητοδιδάσκαλος. (…)  

Οι ηθικές αναλύσεις των Σοφιστών προσδιορίζονται από τις κατηγορίες 

του «νόµῳ» και του «φύσει» όπως χρησιµοποιούνται κατά το δεύτερο µισό 

του πέµπτου αιώνα. 

                                                           
1  Βλ. Παράλληλα κείµενα, αρ. 3. 
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«Νόµῳ» είναι κάθε τι το συµβατικό, που είναι αποτέλεσµα κοινής 

αποδοχής συνειδητής ή έµµεσης. «Νόµῳ» είναι η γλώσσα, οι νόµοι, οι 

ηθικές αξίες και οι λογικές κατηγορίες. «Νόµῳ» είναι και ό,τι 

επικαλούµαστε µε τα λόγια µας σε αντιδιαστολή προς τους κανόνες που 

εφαρµόζουµε «έργῳ». 

«Φύσει» είναι ό,τι ανταποκρίνεται προς τις βιολογικές λειτουργίες και 

ανάγκες του ανθρώπου, ό,τι ο άνθρωπος θα υιοθετούσε αυθόρµητα αν δεν 

δεσµεύονταν από τις κοινωνικές συµβάσεις, ό,τι κάνει ο άνθρωπος 

(«έργῳ») σε αντιδιαστολή µ' αυτό που λέει. 

Ορισµένοι από τους Σοφιστές και ιδίως ο Πρωταγόρας τονίζουν την 

υπεροχή της «νόµῳ» κατάστασης σε σχέση µε τη «φύσει» κατάσταση. Η 

«νόµῳ» κατάσταση είναι αποτέλεσµα της πολιτιστικής εξέλιξης που έχει 

προοδευτικό χαρακτήρα. Ο «νόµῳ» άνθρωπος, αυτός δηλαδή που έχει 

διαµορφωθή από την εξέλιξη του πολιτισµού, υπερτερεί σε σχέση µε τον 

φυσικό άνθρωπο, που ζει σύµφωνα µε τα ένστικτά του, όσο ένας 

πολιτισµένος Αθηναίος του πέµπτου αιώνα σε σχέση µε τους αγρίους, όπως 

περιγράφονται από τον κωµικό Φερεκράτη. Αντίθετα η «νόµῳ» 

κατάσταση για τον Ιππία και τον Αντιφώντα είναι συνυφασµένη µε την 

παραβίαση των ηθικών αξιών που θεµελιώνονται στην ισότητα και που 

σέβεται ο άνθρωπος όταν ζει «κατὰ φύσιν». Για τον Καλλικλή η «νόµῳ» 

κατάσταση αντίθετα διασφαλίζει την εφαρµογή των µη αυθεντικών 

ηθικών αξιών που θεµελιώνονται πάνω στην απόλυτη ελευθερία και 

ανταποκρίνονται προς το συµφέρον και τις αναζητήσεις του πιο 

«δυνατού» βιολογικά και του πιο ικανού νοητικά. Πάντως η συσχέτιση 

των ηθικών αξιών µε την αντίθεση του «νόµῳ» και του «φύσει» δείχνει ότι 

κανένας a priori καθορισµός τους δεν είναι δυνατός. (Α. Μπαγιόνας, 1, σσ. 

43- 46). 

 

6.  Οὐδεὶς ἑκὼν κακός - ευδαιµονιστική ηθική 

Η αρχαία ελληνική ηθική είναι γενικά ευδαιµονιστική. Ξεκινάει από την 

αντίληψη ότι κάθε ζωντανός οργανισµός τείνει προς µια φυσική 

τελειότητα ή «ακµή». (...) Η τελειότητα του ανθρώπου συνίσταται στην 

ολοκληρωµένη ανάπτυξη των νοητικών και ψυχοφυσιολογικών 

λειτουργιών του. Όταν συνειδητοποιεί ότι την έχει πραγµατοποιήσει ή 
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έστω πλησιάσει, ο άνθρωπος είναι ευδαίµων. Η ευδαιµονία λοιπόν είναι η 

συνείδηση ότι έχουµε πραγµατοποιήσει ή πλησιάσει προς την τελειότητά 

µας. Η συνείδηση αυτή, εκφράζεται µε ένα συναίσθηµα χαράς ή 

ευχαρίστησης, δηλαδή διαρκούς ηδονής. Σύµφωνα λοιπόν µε τους 

Αρχαίους Έλληνες φιλοσόφους ο άνθρωπος γυρεύει την ευδαιµονία του. 

Οι αντιλήψεις τους διαφέρουν ως προς τον τρόπο µε τον οποίο ο 

άνθρωπος µπορεί να την επιτύχει ή να την πλησιάσει. Ειδικώτερα οι 

αντιλήψεις τους διαφέρουν ως προς τη σχέση ευδαιµονίας και ηδονής και 

ως προς τη σχέση ευδαιµονίας και «ευτυχίας». Η «ευτυχία» υπάρχει όταν 

οι εξωτερικές συνθήκες, όπως ο πλούτος, η υγεία ή η πολιτική δύναµη 

ευνοούν τις προθέσεις µας.  

Ο Σωκράτης ξεκινάει και αυτός από αυτή την ευδαιµονιστική και κατά 

κάποιο τρόπο εγωκεντρική ηθική. ∆έχεται ότι ο κάθε άνθρωπος γυρεύει την 

ευδαιµονία του σύµφωνα µε την αντίληψη που έχει γι' αυτή. Πράττει ό,τι του 

είναι ωφέλιµο δηλαδή ό,τι τον φέρνει κοντύτερα προς την κατάσταση που 

θεωρεί σαν ευδαιµονία του. Σύµφωνα µε τον Σωκράτη «ἐπί γε τὰ κακὰ 
οὐδεὶς ἑκὼν ἔρχεται οὐδὲ ἐπὶ ἃ οἴεται κακὰ εἶναι, οὐδ' ἔστι τοῦτο, ὡς 
ἔοικεν, ἐν ἀνθρώπου φύσει, ἐπὶ ἃ οἴεται κακὰ εἶναι ἐθέλειν ἰέναι ἀντὶ τῶν 
ἀγαθῶν» (Πρωταγόρας, 358 d). Ο Σωκράτης φαίνεται να πιστεύει ότι τόσο ο 

ήρωας ή ο άγιος όσο και ο κακοποιός αναζητούν σε κάθε πράξη τους ένα 

τελικό σκοπό που θεωρούν σαν αγαθό και για τον οποίο πιστεύουν πως, αν 

τον πραγµατοποιήσουν, θα τους κάνει ευδαίµονες. Η διαφορά ανάµεσά τους 

συνίσταται στο γεγονός ότι ο άγιος αναζητεί το πραγµατικό αγαθό, ενώ ο 

κακοποιός αναζητεί το φαινοµενικό αγαθό.  

(...) Το πραγµατικό αγαθό είναι η κανονική κατάσταση ή η «ὑγιεία» της 

ψυχής και απορρέει από τη φύση του ανθρώπου. Το πραγµατικό αγαθό 

εξασφαλίζεται όταν η ψυχή «κυβερνάει» ή αποφασίζει, το σώµα 

ικανοποιείται, τα εξωτερικά αγαθά χρησιµοποιούνται σύµφωνα µε τις 

εντολές της ψυχής για την ικανοποίηση του σώµατος. Ωφέλιµο είναι ό,τι 

οδηγεί στο αγαθό. 

Το αγαθό για τον Σωκράτη δεν χωρίζεται από την ηδoνή. (...) Με το αγαθό 

όµως µπορούµε να υπολογίσουµε ή να «µετρήσουµε» σωστά τις ηδονές. Το 

αγαθό λοιπόν θα ήταν δυνατό να χαρακτηριστή σαν «µέτρο» των ηδονών. 

(...) Από την αντίληψη του Σωκράτη για το αγαθό συνάγεται ότι όλοι οι 
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άνθρωποι το επιδιώκουν εφ' όσον το γνωρίζουν. Κανείς δεν βλάπτει τον 

εαυτό του ζητώντας το κακό, αν γνωρίζει πως είναι κακό. Κανείς δεν 

πράττει µε τη θέλησή του ό,τι οδηγεί στη νοσηρή κατάσταση της ψυχής του 

(Πρωταγόρας 354 a). Κατά παρόµοιο τρόπο ο γιατρός σαν γιατρός δεν 

εφαρµόζει θεραπευτική µέθοδο που δεν ωφελεί τον άρρωστο. Όταν το 

κάνει δεν πράττει σαν γιατρός αλλά σαν έµπορος ή τύραννος. Οι κακοί 

λοιπόν είναι αµαθείς. Πράττουν το κακό γιατί δεν γνωρίζουν το αγαθό 

όπως ένα µικρό παιδί που καταπίνει χάπια νοµίζοντας πως είναι 

καραµέλες. Οι κακοί αφού πράττουν από αµάθεια ή άγνοια πράττουν και 

ακούσια, χωρίς τη θέλησή τους, όπως το µικρό παιδί πράττει χωρίς τη 

θέλησή του, όταν καταπίνει χάπια αντί για καραµέλες. (Α. Μπαγιόνας, 1, 

σσ. 87- 90).  

 

7.  Σωκράτης και σοφιστές - αντικείµενο διδασκαλίας- µέθοδος 

Σοφιστές και Σωκράτης διαφέρουν αλλά και προσεγγίζουν ως προς το 

θέµα ή το αντικείµενο της έρευνας και της διδασκαλίας τους. Η Σοφιστική 

είναι περισσότερο φιλοσοφία του πολιτισµού, µε τα δικά µας κριτήρια, και 

πολιτική φιλοσοφία. Επειδή ακριβώς είναι αποτέλεσµα κοινωνικών 

διεργασιών και έκφραση µιας βαθιάς κοινωνικής αλλαγής, αυτής που 

συντελείται στο δεύτερο µισό του 5ου αι. π.Χ., γι'αυτό το ενδιαφέρον των 

εκπροσώπων της, δηλ. των σοφιστών, στρέφεται στην έρευνα και εξέταση 

κοινωνικών κυρίως θεµάτων και θεσµών, δηλ. του κοινωνικού γίγνεσθαι 

στην πρώτη γραµµή. ∆ιαφέρουν, λοιπόν, πρώτα απ' όλα από την 

παλαιότερη (και τη σύγχρονη) φιλοσοφία της φύσεως. (...) Το ενδιαφέρον 

των σοφιστών - και του Σωκράτη - συγκεντρώνει ἡ χρήσιµος ἀρετὴ καὶ ἡ 
πολιτική, όπως εύστοχα παρατήρησε ο Αριστοτέλης. 

Τα προβλήµατα όµως που συναρτώνται µε την αρετή και την πολιτική 

είναι διαφορετικά για τον Σωκράτη και τους σοφιστές, γι'αυτό ακριβώς 

διαφέρουν και ως προς τη µέθοδο µε την οποία αντιµετωπίζουν τα 

προβλήµατα αυτά, και τους σκοπούς που επιδιώκουν από τη λύση τους. Η 

µέθοδος του Σωκράτη είναι η µαιευτική, δηλ. η διαλεκτική συζήτηση και η 

εξαγωγή συµπερασµάτων µε την επαγωγική µέθοδο. Ο Αριστοτέλης 

επισήµανε και την καινοτοµία αυτή της σωκρατικής µεθόδου, που 

συνίσταται στην προσπάθεια αυστηρής οριοθέτησης των εννοιών (τὸ 
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ὁρίζεσθαι καθόλου), δηλ. στους ορισµούς γενικών εννοιών, και στην 

επαγωγή (ἐπακτικοὶ λόγοι). (Βασ. Κύρκος, σσ. 121- 123, 149- 150). 
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8.  Σοφιστική παιδεία - λόγῳ καὶ ἔργῳ  

Οι στόχοι της νέας παιδευτικής δραστηριότητας είναι στην πρώτη γραµµή 

πολιτικοί για τους σοφιστές, όπως τους διατυπώνει ο Πρωταγόρας στην 

αντιπαράθεσή του προς τον Σωκράτη: εὐβουλία περὶ τῶν οἰκείων ...  
Στη διατύπωση αυτή του σκοπού της σοφιστικής παιδείας το βάρος πέφτει 

στην αγωγή περὶ τῶν τῆς πόλεως, δηλ. στην πολιτική τέχνη, όπως την 

αντιλαµβάνεται ο Σωκράτης και συµφωνεί απολύτως ο Πρωταγόρας στη 

συνέχεια του διαλόγου (319 a3-7). Όπως έχουµε επισηµάνει, το νέο αυτό 

παιδευτικό ιδεώδες, που συναρτάται άµεσα µε την πολιτική πράξη, 

αποβλέπει στη διαµόρφωση ενός νέου πολιτικού ήθους, χωρίς όµως να 

αφίσταται, στην πραγµατικότητα, πολύ  από την παιδευτική παράδοση 

των Ελλήνων, ακόµα και από το παιδευτικό ιδεώδες της οµηρικής 

κοινωνίας· στο οµηρικό: µύθων τε ῥητῆρ' ἔµµεναι πρηκτῆρά τε ἔργων 

αντιστοιχείται τὸ πράττειν καὶ λέγειν της σοφιστικής παιδείας. Σαφέστερα 

βλέπουµε τη συνέχεια της παράδοσης αλλά και την ανανέωσή της στα 

σηµεία, όπου ο Πρωταγόρας στον οµώνυµο διάλογο του Πλάτωνα 

αναπτύσσει τη διαδικασία του παιδευτικού έργου και καταλήγει ἵνα ... 
χρήσιµοι ὦσιν εἰς τὸ λέγειν τε καὶ πράττειν (325 c- 326 e).  
Η παράδοση βέβαια συµµορφώνεται στα νέα κοινωνικά δεδοµένα: η 

δηµοκρατική ζωή και η ανοιχτή κοινωνία της Αθήνας απαιτεί ανάλογα 

προσόντα από τους πολίτες, ιδιαίτερα ασφαλώς από αυτούς που θέλουν 

να ασκήσουν εξουσία και να διακριθούν. (…) Η δηµοκρατική σκηνή 

απαιτεί την καλλιέργεια του λόγου, αφού στη δηµοκρατία µόνο µε την 

πειθώ µπορεί να επιβάλει τις απόψεις του. (…) Προπάντων όµως η 

ρητορική τέχνη εξασφάλιζε απεριόριστες δυνατότητες στους επίδοξους 

πολιτικούς, αλλά βέβαια εγκυµονούσε και απεριόριστους κινδύνους η 

κακή χρήση τους, όπως σωστά παρατηρεί ο Γοργίας (Γοργ. 475 a : ... 
οὔκουν οἱ διδάξαντες πονηροί, οὐδὲ ἡ τέχνη ... ἀλλ' οἱ µὴ χρώµενοι οἶµαι 
ὀρθῶς. Ο Πλάτων όµως αµφιβάλλει ακριβώς για την ορθή χρήση της 

ρητορικής, φοβάται ότι χωρίς φιλοσοφική παιδεία - τη µόνη ορθή παιδεία 

γι' αυτόν, η οποία µας µαθαίνει και την ορθή χρήση όλων των πραγµάτων 

ο άνθρωπος θα κάνει κακή χρήση της ρητορικής. (Βασ. Κύρκος, σσ. 185-

187). 
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9.  Προοδευτική και κυκλική αντίληψη για την ιστορία  

Πολλοί νεώτεροι ερµηνευτές της φιλοσοφίας της ιστορίας (…) ταυτίζουν τη 

φιλοσοφία της ιστορίας των αρχαίων µε την κυκλική αντίληψη για την 

ιστορία. Η άποψη αυτή δεν είναι εντελώς ακριβής. Στον Ξενοφάνη, στο 

Μικρό ∆ιάκοσµο του ∆ηµοκρίτου, στο Περὶ τῆς ἐν Ἀρχῇ καταστάσεως 
έργο του Πρωταγόρα και στις Κύριες ∆όξες του Επίκουρου, βρίσκουµε την 

απήχηση µιας διαφορετικής θεώρησης της ιστορίας. Στα κείµενα αυτά που 

συνδέθηκαν άµεσα ή έµµεσα µε τη Σοφιστική, και γενικότερα µε ό,τι θα 

ήταν δυνατόν να ονοµαστεί Αρχαίος Ελληνικός ∆ιαφωτισµός, εξετάζεται η 

γένεση και η εξέλιξη του πολιτισµού. Εκφράζεται η άποψη ότι η εξέλιξη 

αυτή έχει προοδευτικό χαρακτήρα. Κάθε µεταγενέστερη φάση της έχει τη 

δυνατότητα να λύσει τα προβλήµατα που δεν µπορούσε να λύσει η 

προγενέστερη. 

Σύµφωνα π.χ. µε το µύθο που διηγείται ο Πρωταγόρας στον οµώνυµο 

διάλογο του Πλάτωνα θα ήταν δυνατόν να διακρίνουµε τρεις φάσεις (...)  

[φάση του Επιµηθέα... φάση του Προµηθέα ... φάση του σχηµατισµού 

πόλεων] (...) Χαρακτηριστικό γνώρισµα των θεωριών αυτών για τη γένεση 

και την εξέλιξη του πολιτισµού είναι ότι δεν οδηγούν σε συνολική 

θεώρηση της ιστορίας, όπως οι κυκλικές θεωρίες. (…)  

Παρά την ύπαρξη θεωριών για τον πολιτισµό και την πρόοδο, µπορούµε 

να δεχτούµε ότι  αντίληψη που επικρατεί κατά την αρχαιότητα για την 

ιστορική εξέλιξη είναι η κυκλική. (…) 

Οι θεωρίες για τη γένεση του πολιτισµού και για τον προοδευτικό 

χαρακτήρα της  εξέλιξής του πρέπει να θεωρηθούν ως εκφράσεις κάποιας 

πολεµικής εναντίον απόψεων, που βρίσκουµε στον Ησίοδο, στον Πλάτωνα 

και σε άλλους συγγραφείς. Σύµφωνα µε τις απαισιόδοξες αυτές απόψεις, η 

ιστορία της ανθρωπότητας αποτελεί παρακµή. Οι άνθρωποι ήσαν µακάριοι 

την εποχή που κυβερνούσε ο Κρόνος, πριν από την εποχή του ∆ία. Τότε 

ζούσαν όπως οι Κύκλωπες. Έχασαν την αφελή µακαριότητά τους ύστερα 

είτε γιατί έπαψαν να είναι αφελείς και «εὐήθεις» όπως οι πρώτοι άνθρωποι, 

είτε γιατί αποµακρύνθηκαν από τα παραδοσιακά έθιµα που εκφράζονται µε 

τη «θέµιδα» και συνοψίζουν την βούληση των θεών. Οι θεωρίες για την 

εξέλιξη του πολιτισµού, όπως του Ξενοφάνη, ∆ηµοκρίτου και Πρωταγόρα, 

δείχνουν αντίθετα ότι οι άνθρωποι µε την πάροδο του χρόνου ζουν 
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καλύτερα από υλική άποψη και βελτιώνονται από ηθική άποψη. ΄Ετσι 

δικαιώνεται η Αθηναϊκή δηµοκρατία που αποτελεί την κατάληξη της 

πολιτιστικής αυτής εξέλιξης. Ανασκευάζονται απόψεις, όπως του Σωκράτη 

στο Γοργία του Πλάτωνα, που συνέδεε την Αθηναϊκή δηµοκρατία του 

Περικλή µε µια κατάσταση ηθικής παρακµής. (Α. Μπαγιόνας, 3, σσ. 90-93). 

  

10.  Πρωταγόρας- δηµοκρατικές αντιλήψεις- µέτρον άνθρωπος  

Σ' αυτές λοιπόν τις µαρτυρίες, που επειδή προέρχονται από έναν πολέµιο, 

έχουν µεγαλύτερη αξία, βλέπουµε ότι ο Πρωταγόρας εκφράζει 

δηµοκρατικές θέσεις, που βρίσκονται µέσα στο πνεύµα τόσο του 

διαφωτισµού όσο και του θετικισµού.  Όχι µόνο γιατί έβαλε για «µέτρο» 

των πραγµάτων τον άνθρωπο, όχι µόνο γιατί διατύπωσε τη «δισσότητα» 

των λόγων (δύο λόγοι εἰσὶν ἀντικείµενοι ἀλλήλοις -φράση που ο Χιουµ 

θεωρεί πιο σηµαντική απ' όλο το έργο του Πλάτωνα), όχι µόνο γιατί έθεσε 

για τελικό κριτή της σχετικής αλήθειας του το «κοινῇ δόξαν» (Θεαίτ. 172b) 

για σήµερα- αύριο καλύτερα, ένα «καλύτερα» βασισµένο στο διορθωτικό 

ρόλο που ασκεί στις «δόξες» και στις διαθέσεις ο δάσκαλος - σοφιστής µε 

το λόγο του κατά τρόπο ανάλογο µε το γιατρό και το γεωργό (Θεαίτ. 
167b-c) - αλλά κυρίως γιατί στο «µύθο» και στο «λόγο» του, ιδιαίτερα, 

δίνει χαρακτηριστικές ιδέες για την ιστορικότητα της ερµηνευτικής 

προοπτικής του. Μιλάει εκεί τόσο για την εξέλιξη της ανθρωπότητας κάτω 

από το νόµο της αδήριτης ανάγκης όσο και για το ρόλο των πολιτών στις 

διαδικασίες της εξέλιξης επί τα βελτίω. (Κ. Μπαλάσκας, 1, σσ. 4- 5). 

 

11. Ο µύθος στους σοφιστές και στον Πλάτωνα 

Ο µύθος δεν είναι επινόηση των σοφιστών. Ήδη στον Όµηρο προβάλλεται 

και για διδακτικούς σκοπούς. Οι σοφιστές τον δανείστηκαν από την 

παράδοση, αλλά τόνισαν ιδιαίτερα το διδακτικό του µέρος, ενώ από την 

περιοχή της φανταστικής περιπέτειας κράτησαν µόνο στοιχεία που δεν 

συγκρούονται βίαια µε τη λογική. (...)  Ως όργανο λογικής έρευνας ο µύθος 

παρουσιάζει σοβαρά µειονεκτήµατα: τον χαρακτηρίζουν ο εµπειρικός 

δογµατισµός και η τάση προς την απλούστευση (...) ο Πλάτων συχνά 

χρησιµοποίησε το µύθο, αλλά (...) στον Πλάτωνα ο µύθος ποτέ δεν 

διεκδικεί ισοτιµία µε τη διαλεκτική· εµφανίζεται είτε για να µας 
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προδιαθέση συναισθηµατικά για την συζήτηση που θ' ακολουθήση είτε για 

να ντύση ποιητικά µιαν αλήθεια που ήδη αποδείχτηκε ή θεωρείται 

αυταπόδεικτη, και µόνο σε περιοχές όπου ο ανθρώπινος νους δεν µπορεί 

να εισχωρήση (κοσµογονία -µεταφυσική) αποκτά µεγαλύτερη σηµασία. Ο 

σοφιστής όµως επιχειρεί να στηρίξη την αλήθεια των απόψεών του πάνω 

στο µύθο· υπάρχουν σηµεία, όπου ο µύθος παρατίθεται σε ισοτιµία µε το 

«λόγο» (323c, 328c, 329c, 361 c). (Ηλ. Σπυρόπουλος, σ. 19). 

 

12.  Αἰδὼς καὶ δίκη : πολιτισµοί ντροπής και πολιτισµοί ενοχής  

(…) Η συνηθισµένη απόδοση της αρχαίας λέξης «αἰδώς» µε τη νεοελληνική 

λέξη «ντροπή» δεν είναι ικανοποιητική. Κι αν ακόµα τη µεταχειριστούµε, 

πρέπει να της δώσουµε συνθετότερη σηµασία από τη συνηθισµένη. Ας 

θυµηθούµε ότι σύγχρονοι ανθρωπολόγοι διδάσκουν πως πρέπει να 

διακρίνουµε «πολιτισµούς ντροπής» από «πολιτισµούς ενοχής»2. 

Παράδειγµα του πρώτου είδους µας δίνει η κοινωνία που περιγράφεται 

από τον Όµηρο. Το υψηλότερο αγαθό για τον οµηρικό άνθρωπο δεν είναι 

η απαλλαγή από συναισθήµατα ενοχής, που δε φαίνεται καν να τα 

γνωρίζει, αλλά η απόλαυση της τιµής, του έπαινου και της δηµόσιας 

εκτίµησης. Η ισχυρότερη ηθική δύναµη που γνωρίζει ο οµηρικός άνθρωπος 

δεν είναι ο φόβος απέναντι στο θεό, αλλά ο σεβασµός απέναντι στη 

δηµόσια γνώµη. Αυτή είναι η «αἰδώς». Ο Έκτορας θα πει «αἰδέοµαι 
Τρῶας» πάνω στην πιο κρίσιµη ώρα της ζωής του και θα πορευτεί µε τα 

µάτια του ανοιχτά στο θάνατο. Οι καταναγκασµοί της κοινωνικής 

εκτίµησης είναι αφόρητοι σε έναν πολιτισµό «ντροπής». Σε µια τέτοια 

κοινωνία, καθετί που εκθέτει έναν άντρα στην περιφρόνηση ή στον 

περίγελο των συνανθρώπων τού είναι αρκετό για να χάσει το σεβασµό 

στον εαυτό του και καταλήγει να είναι η µεγαλύτερη τιµωρία. Έτσι, 

«αἰδώς» θα πρέπει να ερµηνεύεται «σεβασµός ανθρώπου σε άνθρωπο» και 

«αυτοσεβασµός». Όλα αυτά µετασχηµατίστηκαν βαθµιαία σε αντίστοιχα 

συναισθήµατα ενοχής, φόβου τιµωρίας, αγωνίας για τις ευθύνες, σ'αυτό 

που λέµε τύψεις της συνείδησης, όταν από την κοινωνία ντροπής, «αἰδοῦς» 

καλύτερα, έγινε µετάβαση στην κοινωνία ενοχής. Οι ιδιότητες, οι 

καταστάσεις αυτής της δεύτερης µας είναι πολύ πιο γνώριµες. Σ' αυτή την 
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ανθρωπολογική διάκριση ανταποκρίνονται οι δυο σοφά διαλεγµένοι όροι 

του Πρωταγόρα, «αἰδώς» και «δίκη», που αυτούσιους τους βρίσκουµε και 

στον Ἡσίοδο (Ἔργα καὶ Ἡµέραι, στ. 190- 201): δίκη δ' ἐν χερσί καὶ αἰδὼς 
οὐκ ἔσται. (Κ. Ν. Πετρόπουλος, σσ. 338-339). 

 

13.  Άτοµο - σύνολο  

Γιατί το άτοµο µέσα στο σύνολο - από, µε και για το σύνολο - χάνει τελικά 

τη στενή έννοια της ατοµικότητας µέσα σ’ αυτή τη multi-subjectivite 

(=πολύ-υποκειµενικότητα) το υποκειµενικό γίνεται αντικειµενικό και κατά 

συνέπεια το «µέτρο» δεν έχει το στενό υποκειµενισµό που θέλησε να του 

δώσει ο Πλάτωνας ή τουλάχιστο δε µένει σ’ αυτόν. Γιατί κάθε φορά που 

αλλάζει πλαταίνοντας ο άνθρωπος - και αλλάζει συνεχώς κατά τον 

Πρωταγόρα - το µέτρο αλλάζει µαζί του πλαταίνοντας. Η δηµοκρατική 

οργάνωση διασφαλίζει την ορθή απόφαση, αφού στις διαφορές των σοφών 

ως τελικό κριτήριο τίθεται το κοινῇ δόξαν, αυτό δηλαδή που θα φανεί 

καλύτερο στους πολλούς - συνειδητούς όµως - πολίτες. Έτσι, το κράτος 

γίνεται µια µεγάλη παιδευτική κοινότητα, βασισµένη στην ηθική και τη 

δικαιοσύνη (αἰδώς + δίκη), που αποβλέπει µε τη συµµετοχή όλων στην 

ωφέλεια όλων. Με τη νοµοθεσία του, που είναι η πιο υψηλή έκφραση της 

παιδευτικής πράξης, είναι υπεύθυνο για τον πολίτη και αυτός µε τη σειρά 

του υπεύθυνος για τη νοµοθεσία. (Κ. Μπαλάσκας, 2, σσ. 360-361). 

 

14.  Νόµος ηγεµών και νόµος τύραννος 

(...) Όλοι τους (ενν. οι σοφιστές) δέχονται ότι ο νόµος δεν είναι κάτι 

δοσµένο άνωθεν ή έξωθεν, αλλά δόγµα ἀνθρώπων φρονίµων, ἐγγυητὴς 
ἀλλήλοις τῶν δικαίων, δηλ. συµφωνία των πολιτών αναµεταξύ τους για το 

καλό και το κακό, το δίκαιο και το άδικο. Ο νόµος είναι για τους σοφιστές 

από τα ὁµολογηθέντα µεταξύ των ανθρώπων και όχι τα φύντα, είναι θέσει 
και όχι φύσει. Είναι κι αυτός ανθρώπινο δηµιούργηµα, όπως η γλώσσα, η 

θρησκεία και όλα τα άλλα κατορθώµατα του πολιτισµού. ∆εν είναι ούτε 

θεϊκής προελεύσεως ούτε αιωνίου κύρους. Ο νόµος τίθεται ή γράφεται, 
ποτέ δεν εἶναι. Τέλος ο νόµος αλλάζει. (...) Ακριβώς όµως το στοιχείο αυτό, 

η δυνατότητα αλλαγής του νόµου, θεωρήθηκε από πολλούς αρνητικό 

                                                                                                                                               
2  E. R. Dodds, Οι Έλληνες και το παράλογο, Αθήνα 1978, σ. 34. 
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στοιχείο. Ο Ιππίας για παράδειγµα, σε µια συζήτηση µε το Σωκράτη που 

την παραδίδει ο Ξενοφώντας, αφού µόλις και µετά βίας πεισθεί ότι νόµιµο 

και δίκαιο ταυτίζονται, εκφράζει επιφυλάξεις γενικά για το αν αξίζουν οι 

νόµοι, και ιδιαίτερα τὸ πείθεσθαι αὐτοῖς. Πώς µπορεί, λέει ο Ιππίας, να 

αξίζει ένα πράγµα το οποίο οι ίδιοι οἱ θέµενοι ἀποδοκιµάσαντες 
µετατίθενται; 
(...) : Με τον Αντιφώντα φτάνουµε  στην αντίπερα όχθη, όπου βασιλεύει ο 

νόµος τύραννος. Ο Αντιφώντας όχι µόνο υποτιµάει το νόµο αλλά και τον 

θεωρεί υπεύθυνο για όλες σχεδόν τις ανθρώπινες δυστυχίες. Κατ'αρχήν 

δέχεται κι αυτός ότι δικαιοσύνη είναι το να µην παραβαίνει κανείς τὰ τῆς 
πόλεως νόµιµα. Μόνο όµως όταν βρίσκεται µε άλλους αξίζει να το κάνει, 

από φόβο µήπως οι άλλοι τον προδώσουν. Όταν είναι µόνος του, 

µονούµενος όπως λέει, µπορεί και πρέπει να τα παραβαίνει, γιατί πολλά 

από τὰ κατὰ νόµον δίκαια πολεµίως τῇ φύσει κεῖται, αντιστρατεύονται τη 

φύση. Αντίθετα τὰ τῆς φύσεως νόµιµα πρέπει ο άνθρωπος να τα τηρεί. 

Μόνον αυτά αν παραβεί θα ζηµιωθεί ουσιαστικά. (...) 

(…) Το πρόβληµα που παραµένει (...) είναι πώς ο καλός και ορθολογικός 

ηγεµών του βίου νόµος καταντάει τύραννος. Ήδη στις απόψεις του 

Πρωταγόρα, που δίκαια θεωρήθηκε ο αρχαιότερος θεωρητικός της 

δηµοκρατίας, µπορεί κανείς να βρει τα σηµεία εκείνα που αποτελούν τις 

προϋποθέσεις ή τις δικλείδες, θα έλεγα, για την αποφυγή της µετάπτωσης 

του νόµου από ηγεµόνα σε τύραννο. (...) 

Το οἷα ἑκάστῃ πόλει δίκαια καὶ καλὰ δοκεῖ, ταῦτα καὶ εἶναι αὐτῇ, ἕως ἂν 
αὐτὰ νοµίζῃ, (…) συνεπάγεται, τουλάχιστον  ως προς το δεύτερο µέρος του 

συνεχή επαγρύπνηση και αυτέλεγχο εκ µέρους του κοινωνικού συνόλου. Ο 

νόµος ισχύει µόνον όσον καιρό η πόλη τον νοµίζει, δηλ. τον δέχεται ως 

ισχύοντα. Αν και όταν η κοινότητα αλλάξει γνώµη, νοµίσει ότι κακώς 

ίσχυε, ή ότι έπαψε να υπάρχει ο λόγος για τον οποίο είχε τεθεί σε ισχύ, η 

ίδια η κοινότητα που τον θέσπισε µπορεί να τον παροπλίσει. Το ἕως ἂν 
αὐτὰ νοµίζῃ λειτουργεί ως ασφαλιστική δικλείδα (...). Αν δεν λειτουργήσει, 

υπάρχει κίνδυνος για το αντίθετο: ο νόµος καταντάει τύραννος, γιατί δεν 

ανταποκρίνεται «πια» στις ανάγκες, στις ιδέες, στη ζωή γενικά του 

κοινωνικού συνόλου, δεν εκφράζει «πια» το οἷα τῇ πόλει δοκῇ, ή όπως 

λέει αλλού ο Πλάτωνας (Θεαίτητος 172 b), τὸ κοινῇ δόξαν.  
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Αλλά και τὸ κοινῇ δόξαν ή το οἷα τῇ πόλει δοκεῖ που σηµαίνει τη 

συναπόφαση και συναποδοχή του νόµου εκ µέρους του κοινωνικού 

συνόλου, είναι πολύ δύσκολο να επιτευχθεί, τουλάχιστον στα πλαίσια µιας 

ταξικής δηµοκρατίας, όπως η αρχαία αθηναϊκή. (...) Ο νόµος τότε µόνο 

είναι αγαθός ηγεµών των πολιτών, όταν αυτοί πετύχουν να βρουν και να 

εκφράσουν το κοινῇ δόξαν, δηλ. το λεπτό σηµείο ισορροπίας, τη χρυσή 

τοµή ή τη συνισταµένη των συµφερόντων και πεποιθήσεών τους, µένοντας 

σύµφωνοι ότι την αποδέχονται. Πάντοτε ελλοχεύει ο κίνδυνος να µην 

εκφράζει το κοινῇ δόξαν τη συνισταµένη αυτή (...) τότε ο νόµος, ως 

εκφραστής του, κινδυνεύει να γίνει νόµος τύραννος. 

Τέλος γίνεται σίγουρα τύραννος, όταν η πλειοψηφία ή µειοψηφία που, 

αγνοώντας το συµφέρον των υπολοίπων νοµοθέτησε, δεν πείσει αυτούς 

τους υπόλοιπους ότι δεν µπορούσε να γίνει αλλιώς, ότι ήταν ανάγκη να 

γίνει έτσι. (...) Η πειθώ λοιπόν στην περίπτωση αυτή λειτουργεί επίσης ως 

ασφαλιστική δικλείδα. Εξασφαλίζει τη συναποδοχή του νόµου από το 

κοινωνικό σύνολο, κι αν ακόµα δεν υπήρξε συναπόφαση. (...) 

Έτσι καταλήγουµε ότι οι προϋποθέσεις που πρέπει να τηρηθούν ή οι 

δικλείδες που πρέπει να λειτουργήσουν, ώστε ο νόµος ηγεµών να µη 

καταντήσει νόµος τύραννος, είναι τρεις: τὸ κοινῇ δόξαν, δηλ. η 

συναπόφαση και συναποδοχή του νόµου από το σύνολο των πολιτών, ἡ 
πειθώ, που εξασφαλίζει τη συναποδοχή κι όταν ακόµα δεν υπάρχει 

συναπόφαση, και το σπουδαιότερο, το ἕως ἂν αὐτὰ ἡ πόλις νοµίζῃ, η 

ανάγκη αναθεώρησης του νόµου, που θα εξασφαλίζει εκάστοτε την 

ανταπόκριση νόµου και κοινωνικής πραγµατικότητας. (Γ. Αλατζόγλου-

Θέµελη, σσ. 187- 193). 

 

15.  Η γένεση της πόλης. Η ικανοποίηση της «χρείας» και ο καταµερισµός 

των έργων 

Ο Πλάτων εξηγεί τη γένεση της κοινωνίας από το γεγονός ότι ο άνθρωπος 

δεν είναι αυτάρκης (369b). Ο άνθρωπος έχει πολλές ανάγκες αρχικά 

φυσιολογικές, τροφής, ενδυµασίας και κατοικίας. ∆εν είναι σε θέση να τις 

ικανοποιήσει µόνος του. Οι άνθρωποι έρχονται σε επικοινωνία µεταξύ 

τους για να ικανοποιήσουν πιο εύκολα τις φυσιολογικές τους ανάγκες. 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι παρόµοια εξήγηση της γένεσης των κοινωνιών από 
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την «χρείαν» των ανθρώπων διατυπώνει και ο Πρωταγόρας στον µύθο του 

στον οµώνυµο διάλογο του Πλάτωνος. Για να ικανοποιηθούν πληρέστερα 

οι ανάγκες των ανθρώπων επιβάλλεται κατά τον Πλάτωνα ο 

καταµερισµός των έργων (369e). Ο καταµερισµός των έργων επιβάλλεται 

ειδικώτερα γιατί οι άνθρωποι είναι πλασµένοι απ’ τη φύση τους για ένα 

µόνο έργο (370b). Αν ειδικευτεί κανείς σε ένα έργο το κάνει καλύτερα. 

Κάθε έργο πρέπει να γίνεται στον «καιρό» του, δηλαδή την κατάλληλη 

στιγµή, ούτε πριν ούτε µετά. Πρέπει λοιπόν να µην είναι κανείς 

απασχοληµένος µε κάτι άλλο τη στιγµή αυτή. Η πρώτη και απλούστερη 

κοινωνία γεννιέται από την ανάγκη να ικανοποιηθούν οι πιο στοιχειώδεις 

φυσιολογικές ανάγκες του ανθρώπου και από την ανάγκη καταµερισµού 

της εργασίας. (Α. Μπαγιόνας, 1, σσ. 183-184). 

 

16.  Οι τρεις τάξεις. Οι τάξεις της πολιτείας και οι δυνάµεις της ψυχής 

Όπως η πολιτεία σε µεγαλογραφία παρουσιάζει τις τρεις λειτουργίες – 

τάξεις, την τάξη των αρχόντων, την τάξη των φυλάκων, την τάξη των 
δηµιουργών (χρηµατιστών), έτσι και η ψυχή σε µικρογραφία παρουσιάζει 

µια πολιτεία µε τρεις δυνάµεις : το λογιστικό, το θυµοειδές και το 
επιθυµητικό. 

Οι αρετές της ψυχής είναι ίδιες µε τις αρετές της πολιτείας (…) Η 

τριχοτόµηση της ψυχής, όπως και η τριχοτόµηση της πολιτείας και η 

ανάθεση σε κάθε µέρος µιας λειτουργίας, που δεν επιτρέπεται να 

παρεµβαίνει στην άλλη, κινδυνεύει να αφαιρέσει από τις δύο τη ζωντάνια 

και την ευελιξία τους, να τις στερήσει από την ελευθερία τους και να τις 

καθυποτάξει σ’ έναν προκαθορισµένο µηχανισµό. Και γι’ αυτό έχει 

κατηγορηθεί ο Πλάτων ότι παρουσιάζει στο σηµείο αυτό ένα ανελεύθερο 

πολιτικό σύστηµα.  

Ο Πλάτων, ωστόσο, θέλει να µας πει ότι η πολιτεία είναι µια 

πολυδιάστατη, διαχωρισµένη σε πολλές τάξεις ή λειτουργίες ενότητα. Γι’ 

αυτό και ζει υπό τη συνεχή απειλή της ανατροπής του συσχετισµού και της 

ιεραρχίας των λειτουργιών αυτών και της διαµόρφωσης µιας κάθε φορά 

νέας ισορροπίας ή ανισορροπίας ανάµεσά τους. Το ίδιο συµβαίνει και µε 

την ψυχή. (…) Ο καθένας καλείται να ορθώσει µέσα του την αρετή που 

προσιδιάζει περισσότερο σ’ αυτόν. Όλο τον αγώνα της πόλης για σωστή 
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ιεράρχηση και συναρµογή θα τον πάρει επάνω του, για να γίνει δίκαιος 

πολίτης. 

Εδώ λοιπόν είναι το κέντρο βάρους της πλατωνικής πολιτείας, ο άνθρωπος 

– πολίτης και ο βίος του. Η κρίση και η ελευθερία για τη διαµόρφωσή του 

είναι δική του ευθύνη, όπως θα δηλώσει ο εσχατολογικός µύθος της 

Πολιτείας που θα ακολουθήσει.  (Κ. Π. Μιχαηλίδης, σσ. 69-71). 

 

17.  Το γενναῖον ψεῦδος 

Στην εποχή µας κατηγορήθηκε (ο Πλάτων) ότι συγχέει τα ηθικά αιτήµατα 

µε την καθαρή πολιτική σκοπιµότητα. Τις πιο πολλές αντιρρήσεις και 

επικρίσεις προκάλεσε η αντίληψή του για το “γενναῖον ψεῦδος”. (…) Το 

“γενναῖον ψεῦδος” που δικαιούνται να χρησιµοποιούν οι άρχοντες µπορεί 

να θεωρηθεί ως αναγνώριση του γεγονότος ότι η δίκαιη πόλη είναι στέρεα 

θεµελιωµένη, όταν όλοι έχουν πειστεί για την αναγκαιότητά της και όταν 

δεν στηρίζεται πάνω στην ωµή βία. Εξάλλου µε το “γενναῖον ψεῦδος” 

εκφράζονται απόψεις που είναι προς όφελος του συνόλου. Η χρήση του 

δεν είναι λοιπόν κατ’ ανάγκην επιλήψιµη. Το ερώτηµα που θα έπρεπε να 

τεθεί, όπως σωστά το θέτει ο Αριστοτέλης στο δεύτερο βιβλίο του των 

Πολιτικών, είναι αν τα µέτρα που εκφράζονται µυθικά µε το “γενναῖον 

ψεῦδος” εδραιώνουν πραγµατικά την ενότητα της δίκαιης πολιτείας. 

 (...) Το “ψεῦδος” ως µέθοδος διακυβερνήσεως είναι ένα σύνολο προτάσεων 

που εκφράζονται µυθικά και δεν είναι δυνατόν να θεµελιωθούν πάνω σε 

βέβαιες αρχές ή να επαληθευτούν εµπειρικά (…) Σκοπός των προτάσεων 

αυτών είναι να πεισθούν οι αρχόµενοι να πράξουν, προς όφελος της 

πόλεως, κάτι που δεν τους είναι ελκυστικό από συναισθηµατική άποψη, 

π.χ. να παραδώσουν τα παιδιά τους στην πόλη για να τα αναθρέψει. Η 

αποδοχή αυτή του “ψεύδους” σαν µεθόδου άσκησης της εξουσίας δείχνει 

ότι ο Πλάτων δίνει πολύ µεγάλη σηµασία στην ανάγκη να πειστούν οι 

πολίτες να πράξουν σύµφωνα µε το δίκαιο. ∆εν πιστεύει ότι η δίκαιη 

πολιτεία είναι δυνατόν να επιβληθεί αναγκαστικά µε νόµους ή δικαστήρια. 

Πρέπει το δίκαιο να είναι “οικείο” στη συνείδηση των αρχοµένων και όχι 

να επιβάλλεται εξωτερικά και δια της βίας, όπως ο δεσπότης επιβάλλει 

στους δούλους του τις αποφάσεις του (405a-b). Οι νόµοι θα έχουν το 

χαρακτήρα των “τύπων” ή “υφηγήσεων”, δηλαδή γενικών αρχών που θα 
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κατευθύνουν τους αρχόµενους στις αποφάσεις και τις πράξεις τους. (Α. 

Μπαγιόνας, 1,  

σσ. 196-197). 

18.  ∆ικαιοσύνη. Οργανωτική αρχή της πολιτείας 

Θέλοντας ο Πλάτων συγκεκριµένα να  εκφράση τις αρετές της πολιτείας 

και να ορίση τη διάρθρωση της ζωής της, παίρνει το σχήµα της ψυχής και 

το τετράπτυχο των αρετών της και το εφαρµόζει στον οργανισµό της 

πολιτείας. Η δικαιοσύνη, η εναρµονίζουσα δύναµη των τριών άλλων 

αρετών της ατοµικής ψυχής, της σοφίας, της ανδρείας, της σωφροσύνης, 

αυτή η ίδια είναι και η κεντρική οργανωτική αρχή της πολιτείας και η 

βασική αρετή της⋅ αυτή δηµιουργεί την ενότητά της⋅ αυτή µόνη τη 

µορφώνει σε πολιτεία. 

Είναι ανάγκη και στην πολιτεία το κάθε στοιχείο να ταχθή στη θέση που 

του πρέπει, να πράττη ό,τι του ταιριάζει⋅ «τὰ ἑαυτοῦ πράττειν καὶ µὴ 
πολυπραγµονεῖν δικαιοσύνη ἐστί» (433 a). Στοιχείο της πολιτείας είναι 

κάθε άτοµο· και κάθε άτοµο πρέπει να κάνη τη δική του τη δουλειά⋅ όχι 

πολλά και αλλότρια έργα, αλλά ό,τι του ορίζει η ορισµένη του 

τοποθέτηση. Ο Πλάτων πιστεύει, πως όποιος µείνη πιστός στη φυσική του 

κλίση, που αυτή πρέπει να διατηρηθή και στην κοινωνική του τοποθέτηση, 

θα δώση στην κοινωνία ό,τι έχει καλύτερο να δώση. Αλλά το 

σηµαντικώτερο είναι, όπως σκέπτεται ο Πλάτων, ότι έτσι εναρµονίζονται 

αυτόµατα αναµεταξύ τους και πραγµατοποιούνται άρτια οι λειτουργίες 

της κοινωνίας. «Τὰ ἑαυτοῦ πράττειν» σηµαίνει, έτσι, την υποταγή του 

ατόµου στη συνθετική τάξη του όλου και έτσι την υποταγή του 

υποκειµένου, του υποκειµενικού στοιχείου σε µιαν αρχή υπερατοµική και 

αντικειµενική, στην αρχή του πρακτικού λόγου, στο Λόγο. 

Η πολιτεία έχει αποστολή να φέρη στην κοινωνία των ανθρώπων την ίδια 

εσωτερική τάξη και αρµονία, που η δικαιοσύνη, η αρετή του υποκειµένου, 

φέρνει στις λειτουργίες της ατοµικής ψυχής. Γι’ αυτό, είναι το πρόβληµα 

της πολιτείας πρόβληµα πραγµατοποίησης της δικαιοσύνης, και η 

δικαιοσύνη αρχή και µέθοδος για τη ζωή της πολιτείας. (Κ. Τσάτσος, σ. 

132). 

 

19.  Κριτική της πλατωνικής Πολιτείας 
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Η Πολιτεία του Πλάτωνος προκαλεί την απελπισία τόσο εκείνων που τον 

µισούν όσο και εκείνων που τον θαυµάζουν (…) Μπορούµε να βρούµε στην 

Πολιτεία την άδεια να προπαγανδίσουµε την κοινωνική επανάσταση, την 

ανατροπή της κεφαλαιοκρατίας και της δύναµης του χρήµατος⋅ αλλά 

µπορούµε να βρούµε εκεί επίσης την δικαιολόγηση της υπάρξεως δύο 

διαφορετικών συστηµάτων εκπαιδεύσεως, του ενός για την αριστοκρατία 

και του άλλου για τον λαό, και µιας κληρονοµικής ηγετικής τάξεως. Οι 

πολιτικές αρχές του Ρουσσώ, του Μπορκ και του Μάρξ διαγκωνίζονται 

µέσα σ’ αυτές τις σελίδες. Μπορούµε να την επικαλεσθούµε για να 

υποστηρίξουµε δύο όλως αντίθετες κυβερνητικές θεωρίες: µια κυβέρνησι 

αποτελουµένη από µέλη επαγγελµατικώς εξησκηµένα στην εκτέλεσι των 

καθηκόντων τους, ή µία κυβέρνησι αποτελουµένη από ερασιτέχνες 

προερχοµένους από µία πανεπιστηµιακή κοινωνία ρητόρων. Η εκτίµησις 

του Πλάτωνος απέναντι του ανθρωπίνου γένους είναι ταυτοχρόνως 

απίστευτα χαµηλή και απίστευτα υψηλή: το άνθος των ανδρών και των 

γυναικών µιας χώρας βλέπει να διευθύνεται η ζωή και οι έρωτές τους ως 

την τελευταία λεπτοµέρεια από µία “επιτροπή εµπειρογνωµόνων”, ενώ η 

πλειονότης των πολιτών οφείλει να ζη την απερίσκεπτη ζωή των 

προβάτων. Ανάµεσα στην σοφία µερικών και την δουλικότητα των 

λοιπών, η φυλή των ανθρώπων ουδέποτε επηνέθη τόσο πολύ κι ουδέποτε 

εταπεινώθη σε τέτοιο βαθµό. (...)  Αλλ’ η πιο ισχυρή αντίρρησις στις 

πολιτικές θεωρίες της Πολιτείας βασίζεται ίσως στην ιδέα µιας απόλυτης 

κυβερνήσεως από µέρους µιας κατηγορίας προσώπων, τα οποία 

διεκδικούν, χωρίς να µπορή κανείς να τα θέση υπό αµφισβήτησι, την 

υπερτάτη σοφία και την αλάθητη γνώσι. (T. A. Sinclair,  σσ. 236-237). 

 

20.  Ο µύθος στον Πλάτωνα  

Η πλατωνική µέθοδος είναι αποδεικτική και το εργαλείο της είναι η διαλε-

κτική "τέχνη". (...) Εντούτοις, η λογική ανάλυση συχνά στηρίζεται σε 

εικόνες ή σε άλληγορίες. Συχνά επίσης καταλήγει σε µυθικές διηγήσεις. 

Συνεπώς στην επαγωγική και στην απαγωγική τεχνική προστίθενται 

προσεγγίσεις που βασίζονται στην εκφραστική αξία της αναλογίας ή της 

µεταφοράς. (…) Ορισµένοι ερµηνευτές θέλησαν να ενοποιήσουν πάση 

θυσία την πλατωνική µέθοδο, άλλοι ανάγοντας τον µύθο στη διαλεκτική 
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και άλλοι εµµένοντες στον µυθικό χαρακτήρα της ίδιας της διαλεκτικής. 

(...)  

Στην πραγµατικότητα η προσφυγή στη µυθική παράδοση (...) εξηγείται µε 

το γεγονός ότι ο φιλόσοφος είναι εν µέρει φιλόσοφος για τον εαυτό του 

και απευθύνεται σε µη φιλοσόφους. Στην αλληγορία του Σπηλαίου ο 

δεσµώτης που έχει ελευθερωθεί από τα δεσµά του και φτάνει στη θέαση 

της αληθινής πραγµατικότητας θαµπώνεται από τον µεγάλο ήλιο του 

Αγαθού. Και όταν ξανακατεβαίνει κοντά στους συντρόφους του, αυτό που 

τον ενοχλεί και τον κάνει τόσο αδέξιο στο να εκφραστεί και να 

συµπεριφερθεί είναι το σκοτάδι που ξαναβρίσκει. Και στις δυο 

περιπτώσεις η γλώσσα της γνώσης είναι κι αυτή επίσης εν µέρει ανήµπορη 

να πει αυτό που είναι. Κι είναι διπλά ανήµπορη: όταν είναι υπερβολικά 

δεσµευµένη από το αισθητό δεν καταφέρνει να διατυπώσει στην εντέλεια 

την πιο υψηλή πραγµατικότητα. Όταν πάλι είναι υπερβολικά 

αποδεσµευµένη από το αισθητό, κοπιάζει πολύ να µεταδώσει εκείνο που 

συνέλαβε στον «υπερουράνιο τόπο». Η εικόνα κι ο µύθος αντισταθµίζουν 

αυτή την ανεπάρκεια. Την αντισταθµίζουν αλλά µε τρόπο θετικό, µε άλλα 

λόγια: η µυθική αφήγηση εµπλουτίζει τη διαλεκτική, αυξάνει την 

αυστηρότητά της και την εκφραστικότητά της. ∆εν εναντιώνεται στη 

λογική, παρά προσθέτει µια µεταφορική λογική στη λογική της απόδειξης.  

(Fr. Châtelet, σσ. 87-88). 

 

21. Ο πλατωνικός µύθος –αυθύπαρκτη αισθητική µορφή –όχι αλληγορία 

Ο µύθος δεν είναι αλληγορία, όπως νοµίζουν µερικοί, αλλά αυθύπαρκτη 

αισθητική µορφή, που έχει τις ρίζες της στην ψυχή και στην προσπάθειά 

της να συλλάβει την ιδέα. Η αλληγορία έχει την τάση να προσωποποιεί 

εκείνο που θέλει να  παραστήσει, την αγάπη, τη θρησκεία κτλ. Τα 

µεταβάλλει σε πρόσωπα, σε αντικείµενα. Είναι έργο της επινόησης όχι έργο 

της φαντασίας. Ο µύθος δεν είναι επινόηµα, είναι ποίηµα µε οργανική 

αυτάρκεια και όραµα µε εσωτερική ευδαιµονία. Και εκεί όπου η 

αλληγορία δεν χρησιµοποιεί την προσωποποίηση πάλι τα αντικείµενα δεν 

είναι σύµφυτα µε το νόηµα της αλληγορίας αλλά συµβατικά ταιριασµένα 

µε το σκοπό της. Πρέπει κάποιος να µας τα εξηγήσει για να τα 

καταλάβουµε. Στο µύθο τα σύµβολα µιλούν µόνα τους, είναι τόσο σύµφυτα 

 186



 
 

µε το νόηµα του µύθου, που είτε τα ερµηνεύουµε είτε όχι, µας συγκινούν. 

∆εύτερος λόγος που ο µύθος δεν είναι αλληγορία : η αλληγορία είναι κάτι 

ξένο στην κλασική εποχή και στην τέχνη της, ανήκει πιο πολύ στη 

µεσαιωνική και χριστιανική τέχνη. Η αρχαία τέχνη έχει απόλυτη 

αυτάρκεια, δεν είναι αλλού αυτή κι αλλού το νόηµά της.  

(…) Ο πλατωνικός µύθος έχει βαθιά συγγένεια µε την πλατωνική ειρωνεία, 

είναι και ο ίδιος µια µορφή µεταφυσικής ειρωνείας, την ίδια δηλαδή στιγµή 

που νοµίζουµε πως φανερώνει κάτι, την ίδια στιγµή το σκεπάζει. Μας 

αποκαλύπτει κάτι που είναι επέκεινα από τη λογική, χωρίς να µας βυθίζει 

στην άβυσσο της δογµατικής µεταφυσικής. Όσο η διαλεκτική βαθαίνει, 

τόσο ο µύθος οµορφαίνει. Η διαλεκτική και ο µύθος είναι αντίθετα µεταξύ 

τους, αλλά ταυτόχρονα υπάρχει οργανική σχέση ανάµεσά τους. Η ποίηση 

είναι εδώ οργανικά δεµένη µε τη λογική. Η γνώση γυρίζει εδώ σε τέχνη.  

Ο µύθος εκφράζει µε χρονικά µέσα κάτι άχρονο και υπερούσιο. Αν η 

πλατωνική Πολιτεία έχει σκοπό να φανερώσει, ότι όλη η ζωή της 

κοινωνίας των ανθρώπων είναι πάλη ανάµεσα στην ελευθερία και την 

ανάγκη, και ότι κάθε πράξη του πολίτη και της πολιτείας πρέπει να είναι 

και υπερνίκηση της ανάγκης, την ίδια πάλη έρχεται να παραστήσει 

ανάγλυφα ο µύθος της Πολιτείας. Οι µεγάλοι µύθοι του Πλάτωνα 

παριστάνουν θέµατα που στην ουσία τους µένουν λογικά ανερµήνευτα. (Ι. 

Ν. Θεοδωρακόπουλος, σσ. 283-288). 

 

22.  Κοινωνικό συµβόλαιο 

Οι γνώµες διαφέρουν σχετικά µε το βαθµό που η θεωρία του κοινωνικού 

συµβολαίου, όπως το αντιλαµβάνονταν στον 17ο και 18ο αιώνα, είχε 

διαµορφωθεί την περίοδο της ελληνικής σκέψης που εξετάζουµε εδώ, και οι 

διαφορές οφείλονται σε µεγάλο ποσοστό στις διαφορετικές σηµασίες που 

έχουν δώσει οι φιλόλογοι σ’ αυτό τον όρο.  

(…) Όταν ρωτούµε αν οι αρχαίοι Έλληνες πίστευαν στη θεωρία του 

κοινωνικού συµβολαίου, τους θέτουµε ένα ερώτηµα που δεν έθεσαν οι 

ίδιοι στον εαυτό τους. Το ερώτηµα που πραγµατικά έθεσαν ήταν αν το 

“δίκαιο” είναι το ίδιο µε το “νόµιµο”. Οι απαντήσεις ήταν δύο τύπων, 

δεοντολογικές και πραγµατικές. Είτε η δικαιοσύνη διατηρούσε τη σηµασία 

της ως ηθικό ιδεώδες, και αυτό το ιδεώδες ταυτιζόταν µε την υπακοή στους 
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νόµους, είτε ισχυρίζονταν ότι, όταν οι άνθρωποι χρησιµοποιούν την 

εντυπωσιακή λέξη “δικαιοσύνη”, το µόνο που εννοούν είναι η τήρηση των 

υπαρχόντων νόµων, κάτι που µπορούσε στην πραγµατικότητα να είναι 

ασύνετος ή επιζήµιος τρόπος ενέργειας. (W. K. C. Guthrie, 1, σσ. 173, 185).   

 

23.  Οδός άνω και οδός κάτω 

Επιβλητική εικόνα για τον δρόµο του ανθρώπου ο οποίος προχωρεί για να 

γνωρίση την αλήθεια της ύπαρξης, η παροµοίωση της σπηλιάς. 

∆ιακρίνονται 5 βαθµίδες. Οι τέσσερις πρώτες είναι παράλληλες µε τους 

αναβαθµούς της γνώσης του ΣΤ΄ βιβλίου (εικασία, πίστις, διάνοια, νόησις) 

– α) µέσα στη σπηλιά βλέπουν µόνο σκιές - δόξα, β) απελευθέρωση από τα 

δεσµά - βλέπουν τη φωτιά, γ) έξω από τη σπηλιά βλέπουν τα πράγµατα 

στο φως του ήλιου, δ) θέαση του ήλιου, της ιδέας του αγαθού, ε) 

ξαναγυρνούν φωτισµένοι στη σπηλιά για να απελευθερώσουν τους 

άλλους. Η επιστροφή αντιστοιχεί στην ηθική αναγκαιότητα, που 

αναγκάζει το φιλόσοφο να περάσει από την ευτυχία του θεωρητικού βίου 

στον ενεργητικό βίο της πολιτικής ζωής. Οι δύο έννοιες που είναι αυστηρά 

χωρισµένες στη διανόηση του 5ου αιώνα, εµφανίζονται στον Πλάτωνα σε 

µιαν καινούρια ιδιότυπη σύνδεση. (Α. Lesky, σ. 733). 

 

24.  Η εικόνα του σπηλαίου 

Η εικόνα του σπηλαίου συµπυκνώνει το νόηµα του αγώνα του ανθρώπου 

να λυτρωθεί από τα δεσµά της φαινοµενικότητας, που τον κρατούν 

εγκλωβισµένο στην άγνοια και την πλάνη, και να ορθωθεί στο φως της 

αλήθειας. Η λύτρωσή του είναι δύσκολη, είναι µια συνεχής, ανοδική και 

επίµοχθη πορεία γεµάτη δυσυπέρβλητα εµπόδια και αναγκασµούς. Σ’ 

αυτήν, ωστόσο, ο φωτισµένος άνθρωπος γίνεται παιδευτής και 

συµπαραστάτης του άλλου στον αγώνα της απελευθέρωσής του. Ο 

φωτισµένος, αυτός που κατορθώνει να φτάσει στο φως της αλήθειας, 

αισθάνεται το χρέος να κατέβει και πάλι στο χώρο του δεσµωτηρίου, για 

να γίνει µε κίνδυνο της ζωής του ελευθερωτής των άλλων. Η πολιτεία είναι 

αυτός ο δεσµός, το χρέος της κατάβασης, ώστε οι δεσµώτες συµπολίτες να 

µπορέσουν να γίνουν κι αυτοί πολίτες της άνω πολιτείας, που τη φωτίζει 

το φως της αλήθειας. (Κ. Π. Μιχαηλίδης, σσ. 82-83). 
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25. Ο µύθος του Ηρός - Ο κλήρος της ζωής - Τύχη και ελευθερία 

Η εκλογή του κλήρου γίνεται κατά το λέγειν του µύθου έπειτα από το 

θάνατο και προτού ακόµα η ψυχή λάβει καινούργια µορφή ζωής, προτού 

δηλαδή ξαναέρθει στη χρονικότητα. Η µετατόπιση αυτή του προβλήµατος 

από τη χρονικότητα στην αιωνιότητα, από τούτη τη ζωή σε µιαν άλλη, 

µεταφυσική ζωή, είναι χαρακτηριστική για το µύθο. Καθένας διαλέγει 

ελεύθερα τον τύπο της ζωής που θέλει αλλά αυτός έπειτα θα είναι εδώ, στη 

γη, ανάλλαχτος για τον καθένα. Ό,τι προτίµησε τότε µ’ ελευθερία, τούτο 

θα το έχει πια τώρα µε αναγκαιότητα. Η ελευθερία και η ανάγκη γίνονται 

έτσι οι δύο πόλοι της προσωπικότητας κάθε ανθρώπου. Ο άνθρωπος που 

αληθινά µάχεται για την ενότητά του και δουλεύει γόνιµα τον κλήρο της 

ζωής του, αυτός έχει τη δυνατότητα να υπερνικάει το διχασµό της 

ελευθερίας και της ανάγκης και να φιλιώνεται µε την υπέρτατη 

νοµοτέλεια, που λέγεται ιδέα του αγαθού.  

Ο γνωστικός πόθος της ψυχής που θέλει να κατεβεί στη γένεση είναι πολύ 

µεγάλος και θέλει να σφιχτοδέσει µέσα του τη γνώση για όλα. Οι ψυχές 

ρωτάνε η µία την άλλη, θέλουν να µάθουν τι είδαν στη γη κτλ. Είναι σαν 

να γίνεται διάλογος, που σκοπός του είναι να µεταδώσει η µια ψυχή στην 

άλλη την πείρα της. Κάθε ψυχή έχει ανάµνηση της πείρας της ζωής και της 

γνώσης που είχε για την ιδέα. (…). Ο Πλάτων θέλει να ενώσει τον κόσµο 

της πείρας µε τον κόσµο της ιδέας, το φαινόµενο µε την ουσία (…). Όπως ο 

µύθος του Έρωτα συνδέει τη θνητή µε την αθάνατη φύση, όµοια και ο 

µύθος της Ανάµνησης ενώνει τη θνητή µε την αθάνατη γνώση, τη χρονική 

πείρα µε την πανεύτυχη όραση της Ιδέας. Ούτε τη χρονικότητα ούτε την 

αιωνιότητα πρέπει να λησµονεί ο άνθρωπος, αλλιώς γίνεται λειψός.   

Ο λόγος της Μοίρας που µε τόση απάθεια και απονιά εξαγγέλλει ο 

προφήτης, τονίζει την ελευθερία της εκλογής και θέλει να δηλώσει τη 

µεταφυσική ευθύνη που έχει κάθε άνθρωπος για τη ζωή του. ΄Ολοι πρέπει 

να κρίνουν ελεύθερα, αλλά όλοι διατρέχουν τον κίνδυνο της τύχης, γιατί η 

ελευθερία έχει πάντα αντίµαχη την τύχη. Την τύχη όµως ο άνθρωπος, 

τούτο είναι το χρέος του, πρέπει να την περιορίζει όσο γίνεται πιο πολύ µε 

την ελευθερία του. Για τούτο και ο µύθος της Πολιτείας τονίζει πιο πολύ 

την προσωπική ευθύνη της ψυχής, που διαλέγει το δαίµονά της. Η θέση του 

ανθρώπου είναι δραµατική, γιατί δεν έχει καµιά βοήθεια ούτε από το θεό 

ούτε από τις µοίρες στην πάλη του µε την τύχη. Μόνη βοήθεια η ανάµνηση 
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που φέρνει η ψυχή του µαζί της από την προηγούµενη ζωή της, δηλαδή η 

υπεύθυνη κρίση του. (…) Ο λόγος που απευθύνει ο Σωκράτης στον 

Γλαύκωνα δείχνει τη σηµασία του µεγίστου µαθήµατος, του αγαθού. (Ι. Ν. 

Θεοδωρακόπουλος, σσ. 265-281).  

 

26. Προορισµός ή ελευθερία της βούλησης 

Την απάντησή του στο ζήτηµα “προορισµός ή ελευθερία της βούλησης;” ο 

Πλάτων την έδωσε µε τη µορφή ενός µύθου στο δέκατο βιβλίο της 

Πολιτείας. Κάθε ψυχή, πριν µπει στη γήινη ύπαρξη, διαλέγει µε κλήρο τον 

επί γης βίο της. Αρνιέται αποφασιστικά ότι κάποιο “θεϊκό κεντρί” 

(“κέντρον θείον” Σοφοκλής, Φιλοκτήτης 1039) κεντάει την ανθρώπινη 

βούληση και τη σπρώχνει προς την κακή πράξη.     

“’Αρετήν αδέσποτον” (618b) και κάθε άνθρωπος µπορεί να την πάρει στην 

κατοχή του εάν έχει δυνατή θέληση και φρόνηση. ∆εν καθορίζονται από 

την παρέµβαση του θεού, αλλά ελεύθεροι και αυτοτελείς είναι οι άνθρωποι 

στις αποφάσεις τους (ἀφῆκε ταῖς βουλήσεσιν ἡµῶν τὰς αἰτίας, Νόµοι, Ι 
904c), για τούτο η ευθύνη για το ηθικό τους φρόνηµα βρίσκεται 

καθολοκληρίαν απάνω στους δικούς των ώµους. Η ελευθερία της βούλησης 

συνεπάγεται καταλογισµό της ευθύνης: ο κακός τιµωρείται µετά θάνατο 

υποβιβαζόµενος σε µια κατώτερη µορφή ύπαρξης για να πληρώσει την 

οφειλή του. Αντίθετα ο ενάρετος αµείβεται, έρχεται πιο κοντά στην 

τελειωτική του αποκατάσταση. Τις γνώµες του αυτές τις ντύνει µε το 

φόρεµα του µύθου και, όπως γίνεται µε τις µυθικές εικόνες, δίνει 

παραστάσεις της «κρίσης» στους ουρανούς. Πώς εναρµονίζεται η άποψη 

αυτή για ευθύνη του ανθρώπου (η κακή -ηθικά επίµεµπτη πράξη- 

οφείλεται στην κακή θέληση του ανθρώπου) µε το σωκρατικό δόγµα ότι 

κανείς δεν είναι κακός µε τη θέλησή του; Αν ο άνθρωπος είναι από τη 

φύση του καλός, πώς µπορεί η τάση προς το κακό να έχει τις ρίζες της µέσα 

του; Μια απάντηση που µπορεί να δοθεί από το έργο του Πλάτωνα είναι 

ότι η εσωτερική αρµονία του ανθρώπου υπονοµεύεται από το δυισµό 

ψυχής και σώµατος. Ο Πλάτων παραµένει σταθερός και στην Πολιτεία 
(379c) στην άποψή του ότι αίτιος του κακού δεν είναι ο θεός. Η πηγή του 

κακού πρέπει να αναζητηθεί αλλού. (…) Η πηγή του βρίσκεται µέσα µας, 

στην ελαττωµατική µας κατασκευή, σε τελευταίαν ανάλυση, στη µοιραία, 
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αλλά φυσική και αναπόφευκτη υλικότητα του κόσµου. Η µοίρα σκόρπισε 

πάνω στο σύµπαν το κακό (Νόµοι Χ 906a), αλλά ο θεός αγωνίζεται για να 

βοηθήσει το καλό να επικρατήσει (Φαίδων 114c). (Ε. Παπανούτσος, 2, σσ. 

141-145). 
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27. Η τριάδα των µύθων της πλατωνικής ωριµότητας 

Οι εικόνες του κόσµου διαφέρουν, όµως η διαφορά δε στηρίζεται στην 

αλλαγή των πηγών τους ούτε στην εξέλιξη θεωρητικών γνώσεων αλλά στη 

διαφορά των δυνάµεων, τη µορφή των οποίων παρουσιάζουν. Η τριάδα 

που δηµιουργεί το µύθο και πρωταγωνιστεί στο έργο της πλατωνικής 

ωριµότητας είναι ο Θάνατος (Φαίδων), ο Έρωτας (Συµπόσιο) και η ∆ίκη 

(Πολιτεία). Τελευταία δύναµη της τριάδας η ∆ίκη, πλάθει κι εκείνη την 

κοσµοεικόνα της στο µύθο της Πολιτείας. (…) Η έρευνα στην Πολιτεία 

περνάει αρχικά από τη δικαιοσύνη στη θεµελίωση της ιδεώδους πολιτείας. 

΄Ο,τι δεν κατάφερε να αποκρυπτογραφηθεί στην ψυχή, 

αποκρυπτογραφείται στην Πολιτεία. Η δικαιοσύνη δεν µπορεί να βρεθεί 

ως προς τις λεπτοµέρειές της εκτός κι αν βρεθεί συνάµα στην πολιτεία. 

Ούτε όµως στην πολιτεία µπορεί να βρεθεί εκτός κι αν βρεθεί συνάµα στην 

ψυχή. Στα τρία τµήµατα της ψυχής – λογιστικό, θυµοειδές, επιθυµητικό – 

αντιστοιχούν στην πολιτεία οι τρεις τάξεις που τη συγκροτούν, χωρισµένες 

αυστηρά αλλά συνάµα οργανικά δεµένες µεταξύ τους: άρχοντες, φύλακες 

και δηµιουργοί.  Μέσα στην οργανωµένη, µορφοποιηµένη, αρµονική τους 

σχέση διακρίνεται, σε τούτο το επίπεδο, η δικαιοσύνη. Η εξίσωση αυτή 

έχει και µια συµβολική, µυθική δηλαδή σηµασία: η πολιτεία δεν θα 

κατατµηθεί, δεν θα διερευνηθεί, θα δηµιουργηθεί, όπως ο κόσµος στον 

Τίµαιο. Και η δηµιουργία δεν πηγάζει απλώς από την ψυχή. Μορφώνεται 

ως ψυχή που µε κάθε τι που δηµιουργεί παίρνει το σχήµα της. (…) 

Η αρχή του δεύτερου βιβλίου και το τέλος του δέκατου, η τεράστια 

παρατήρηση που αρνείται την ύπαρξη της δικαιοσύνης και η τρανή νίκη 

κατ’ αυτής της αντίληψης, είναι οι ακρογωνιαίοι λίθοι του όλου 

οικοδοµήµατος. Η επικράτηση της ∆ίκης, οι ανταµοιβές και οι ποινές της, 

πιάνουν από το ενθάδε στο επέκεινα. Η ψυχή είναι αιώνια και η αδικία 

στην αιωνιότητα βλάβη για την ψυχή.  

Η ειρωνική αξιοπιστία του µύθου ετούτη τη φορά διαλέγει το δηµοφιλές 

γένος της εσχατολογικής διηγήσεως θαυµασίων, µε ακριβέστατη δήλωση 

του ονόµατος, του φύλου, της κατάστασης του µάρτυρα, όπως δηλώνονται 

και τα κατατόπια και οι µέρες της περιπλάνησής του. (…). 

Το δικαστήριο των νεκρών φαίνεται όµοιο µε του Γοργία µόνο που εδώ 

έχουν όλα ενταχθεί περισσότερο µέσα στο χώρο, έχουν γίνει πιο εποπτικά 
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και προσδιορισµένα κι όµως περισσότερο ξένα και ακατάληπτα. Ακόµη 

και το τρέχον, το “της Παµφυλίας” υποδαυλίζει αυτή την ακαταληψία. Και 

πάλι το οικείο,“ορφικό”, συνδέεται µε στοιχεία µιας επιστηµονικής 

κοσµολογίας. (…) Ο κόσµος σαν µια δέσµη φωτός που προεξέχει από έναν 

άξονα. Οι σφαίρες των πλανητών µπλέκονται σ’ένα αδράχτι και την 

περιφορά τους κλώθουνε οι Μοίρες (…) Μέσα στο σφοντύλι αυτό, µέσα 

δηλαδή στο στερέωµα, περιστρέφονται βαλµένα στο κέντρο εφτά 

µικρότερα σφοντύλια ή δαχτυλίδια, οι πλανήτες. (…) Η περιγραφή για το 

τεράστιο ανώφλι, που στον Παρµενίδη χωρίζει τους δυο κόσµους της 

γνώσης, είναι µε την εποπτικότητά της πολύ συγγενική στην περιγραφή 

του αδραχτιού του κόσµου και της σφαιρικής του κατασκευής. (…) Όπως 

στο βασίλειο του θανάτου εµφανίζονται ο ένας απέναντι στον άλλο, ένας 

Πάνω κι ένας Κάτω κόσµος, υπάρχει αυτός ο χωρισµός και στο βασίλειο 

της ∆ίκης. Και εδώ αυτή η αντίθεση του σκηνικού: εκεί η κρίση, εδώ η 

εκλογή. Εκεί το βάραθρο µε τα ουρλιαχτά του, εδώ η δέσµη του φωτός. 

Εκεί ο Αρδιαίος και τα πνεύµατα των κολασµένων, εδώ η Λάχεση και ο 

προφήτης. Πάνω από τη δικαιοσύνη της τιµωρίας, της ανταπόδοσης, της 

άρνησης, υψώνεται η κινητική, η δικαιοσύνη που κυκλώνει τα πάντα. Έτσι 

το ερώτηµα για τη φύση της δικαιοσύνης βγάζει στην πολιτεία κι από εκεί 

οδηγεί στην ψυχή. Από αυτή τη δικαιοσύνη που κυκλώνει τα πάντα 

προέκυψε η δικαιοσύνη του ατόµου : το αίτηµα της οικειοπραγίας. (…) 

Έχοντας βρει αποδοχή στην ψυχή, οδηγεί αυτή η δικαιοσύνη στη 

συµφωνία της τύχης µε την εκλογή, της µοίρας µε την ελευθερία. Ό,τι 

διδάσκει ο λόγος, το αποκαλύπτει ο µύθος, όχι επειδή τάχα είναι οµοίωµα, 

απείκασµα, αλληγορία του λόγου, αλλά γιατί υπάρχει µια αρχέγονη πηγή 

απ’ όπου αντλούν κι οι δύο. (Κ. Reinhardt, σσ. 74-81). 

 

28. Ελευθερία βούλησης 

Κατά το µέτρο που οι πράξεις µας εξωτερικεύουν τις κρίσεις του 

λογιστικού µας για το αγαθό και το κακό, είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι 

πράττουµε εκούσια και ότι είµαστε υπεύθυνοι γι’αυτές. Η άποψη αυτή 

προϋποθέτει ότι οι κρίσεις του λογιστικού δεν προσδιορίζονται από τις 

λειτουργίες του σώµατος και ότι η ψυχή είναι µια υπόσταση ξεχωριστή 

από το σώµα. Συνεπώς η θεωρία για την αθανασία της ψυχής θεµελιώνει 
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την ηθική ευθύνη σύµφωνα µε τον Πλάτωνα. Στη συσχέτιση αυτή θα 

µπορούσε κανείς να αντιτείνει ότι ο άνθρωπος έχει απλώς την δυνατότητα 

να είναι ηθικά υπεύθυνος. Η δυνατότητα αυτή µεταβάλλεται σε 

πραγµατικότητα µε την ψυχοβιολογική εξέλιξη του ανθρώπου, την παιδεία 

και την επίδραση του κοινωνικού περιβάλλοντος. Η δυνατότητα να είναι 

κανείς υπεύθυνος για τις πράξεις του γίνεται πραγµατικότητα σε ορισµένες 

εποχές. Ορισµένα κοινωνικοπολιτικά συστήµατα ευνοούν τη δυνατότητα 

αυτή περισσότερο από άλλα. Ο Πλάτων ανέλυσε τους 

κοινωνικοπολιτικούς όρους και τους όρους για την ύπαρξη της ηθικής 

ευθύνης. ∆εν αναρωτήθηκε όµως αν οι όροι αυτοί δεν αρκούν για να 

εξηγηθεί η ηθική ευθύνη και αν είναι απαραίτητο να δεχτούµε ότι η ψυχή 

είναι µια υπόσταση ξεχωριστή από το σώµα για να παραδεχτούµε την 

ύπαρξη ηθικής ευθύνης. 

Περισσότερο αναγκαία είναι η υπόθεση ότι η ψυχή είναι ξεχωριστή 

υπόσταση και ότι είναι αθάνατη για να λυθεί το πρόβληµα της Θεοδικίας. 

Το πρόβληµα όπως τίθεται από την πλατωνική σκοπιά ανάγεται στο εξής 

ερώτηµα. Πώς είναι δυνατό να εξηγηθή η ύπαρξη του κακού αν δεχθούµε 

ότι ο κόσµος είναι «τεταγµένος» σύµφωνα µε την τάξη των ιδεών: 

Ειδικότερα πώς δικαιολογείται η υπόθεση ότι υπάρχει ή µπορεί να 

υπάρξει δικαιοσύνη στον κόσµο αν οι κακοί, όπως συχνά συµβαίνει, 

µένουν ατιµώρητοι, πράγµα πού και ο Πλάτων διαπιστώνει. Αν ο 

θάνατος εσήµαινε εξαφάνιση της ψυχής, θα ήταν κέρδος για τους κακούς 

(Φαίδων 107 c - d). Η πίστη ότι οι ψυχές των ανθρώπων θα κριθούν στον 

Άδη επιβεβαιώνει την υπόθεση ότι υπάρχει δικαιοσύνη στον κόσµο και ότι 

τελικά οι αγαθοί αµείβονται ενώ οι κακοί τιµωρούνται. Θα ήταν δυνατόν 

να παρατηρηθεί ότι η πίστη ότι η ψυχή είναι αθάνατη και ότι θα κριθεί 

σε κάποια µέλλουσα ζωή είναι αναγκαία συνέπεια της πανανθρώπινης 

ίσως πεποίθησης ότι η δικαιοσύνη δεν είναι ένα εξωπραγµατικό ιδανικό. 

Όσο ο άνθρωπος δεν είναι σε θέση να την πραγµατοποιήσει µε τις δικές 

του δυνάµεις και στην παρούσα ζωή, είναι φυσικό να ελπίζει ότι θα 

πραγµατοποιηθεί στη µέλλουσα ζωή. Αυτό ακριβώς το αίσθηµα της 

ελπίδας εκφράζουν τα εσχατολογικά κείµενα των διαλόγων του 

Πλάτωνος, π.χ. του Γοργία, του Φαίδωνος ή της Πολιτείας. (…) 
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Στην υπόθεση ότι η ψυχή είναι µία υπόσταση ξεχωριστή από το σώµα και 

ότι η τύχη της πρόσκαιρα µόνο συνδέεται µε την τύχη του σώµατος 

συνδέεται η άποψη του Πλάτωνος για την ελευθερία εκλογής. Σε αντίθεση 

µε το Σωκράτη ο Πλάτων φαίνεται να αναγνωρίζει την ελευθερία εκλογής. 

Η αντίληψη του Πλάτωνος για την ελευθερία της εκλογής θεµελιώνεται 

πάνω στο πυθαγόρειο δόγµα της µετενσωµάτωσης που δεχόταν και ο ίδιος. 

Έτσι, σύµφωνα µε την Πολιτεία (Ι 617b κ.ε.) πριν από τη γέννηση οι ψυχές 

διαλέγουν τον τρόπο ζωής που θα ακολουθήσουν κατά την επίγεια πορεία 

τους. Η ελευθερία εκλογής όµως αυτή παύει να υπάρχει όταν γίνει η 

εκλογή. Η κάθε ψυχή ακολουθεί τον τρόπο ζωής που διάλεξε (618b κ.ε.). Ο 

Πλάτων τελικά φαίνεται να εκφράζει µε µυθικά σχήµατα την άποψη ότι ο 

άνθρωπος µπορεί να διαλέξει ανάµεσα σε πολλές δυνατότητες πριν 

διαµορφωθεί ο χαρακτήρας του από τον τρόπο ζωής που διάλεξε 

(ἀναγκαῖον ἄλλον ἑλοµένην βίον ἀλλοίαν γενέσθαι τήν ψυχήν). Θα  

µπορούσε κανείς να συγκρίνει την άποψη αυτή µε την άποψη που 

αναπτύχθηκε από ορισµένα νεώτερα φιλοσοφικά ρεύµατα (Hegel, Sartre 

κ.ά.), ότι αυτό που ονοµάζουµε  ο «εαυτός» µας είναι προϊόν των πράξεών 

µας. Πάντως, σύµφωνα µε τον Πλάτωνα, από την στιγµή που ο 

χαρακτήρας µας έχει σχηµατιστεί δεν έχουµε πια ελευθερία εκλογής  (…). 

΄Ισως δεν είναι τυχαίο ότι η άποψη ότι η ελευθερία εκλογής, όπως την 

δέχεται ο Πλάτων, ξεκινάει από µυθικές προϋποθέσεις, την 

µετενσωµάτωση, και εκφράζεται µε µυθικά σχήµατα. Αν ήταν διαρκής και 

απεριόριστη, θα ερχόταν σε αντίθεση µε την βασική αρχή της Πολιτείας 
ότι η συµπεριφορά του ανθρώπου προσδιορίζεται από το πολίτευµα και 

την παιδεία, σύµφωνα µε την οποία πλάθονται οι χαρακτήρες των 

πολιτών. (Βλ. Α. Μπαγιόνας, 1, σσ. 174-177.  

Οι υπογραµµίσεις στο κείµενο δικές µας). 
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