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Φυσικά ΙΙ, ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
Ορισµός της φύσεως  

Φυσικά όντα είναι τα ζώα και τα µέρη τους, τα φυτά και οι ενώσεις των τεσσάρων στοιχείων. Τα 

φυσικά όντα διακρίνονται από τα τεχνικά δηµιουργήµατα γιατί έχουν µέσα τους την αρχή της 

µεταβολής τους. Όλα τα άλλα όντα κινούνται από µια αρχή που βρίσκεται έξω από αυτά. Η φύση 

ορίζεται ως η αρχή της κίνησης σε εκείνα τα όντα όπου ενυπάρχει κατά τρόπο άµεσο και όχι κατά 

συµβεβηκός. Όλα τα φυσικά όντα είναι ουσίες. Το ότι η φύση και τα φυσικά όντα υπάρχουν είναι κάτι 

που δεν χρειάζεται απόδειξη. Οι προσωκρατικοί φιλόσοφοι θεωρούν ότι η φύση ταυτίζεται µε την 

υποκείµενη πρωταρχική ύλη των φυσικών όντων, γιατί αυτή µένει σταθερή κατά τις µεταβολές τους. 

Αυτός είναι ένας τρόπος προσέγγισης της φύσης. Κατά έναν δεύτερο τρόπο προσέγγισης, η φύση είναι η 

µορφή ή το είδος των φυσικών όντων, αφού κάθε ον ολοκληρώνεται µόνο όταν προσλάβει την 

οριστική του µορφή. Τρία επιχειρήµατα συνηγορούν υπέρ της άποψης ότι η φύση είναι περισσότερο η 

µορφή παρά η ύλη ενός όντος. 

 

Το πρώτο κεφάλαιο του 2ου βιβλίου των Φυσικών χωρίζεται σε δύο ευδιάκριτα µέρη. Στο πρώτο 

µέρος ο Αριστοτέλης προτείνει έναν ορισµό της φύσης, εντοπίζοντας την ιδιαιτερότητα των 

φυσικών όντων. Στο δεύτερο αναζητεί τη σχέση της φύσης µε την ύλη και τη µορφή, σχολιάζοντας 

και τις απόψεις των παλαιότερων φιλοσόφων. Ο ίδιος τοποθετείται υπέρ της προτεραιότητας της 

µορφής. 

Από πλευράς µεθόδου, στο κεφάλαιο αυτό µπορεί κανείς να εντοπίσει ορισµένα σταθερά 

θέµατα της φιλοσοφικής προσέγγισης του Αριστοτέλη. Αξιοσηµείωτη είναι η εµπιστοσύνη που ο 

Αριστοτέλης φαίνεται να δείχνει προς το εναργές φαινόµενο, και µάλιστα όταν πρόκειται να 

προσδιορίσει τις πρώτες αρχές της φυσικής του θεωρίας.246 Ως µια µορφή φαινοµένων 

αντιµετωπίζονται και τα «ένδοξα», οι καθιερωµένες δηλαδή απόψεις των προγενεστέρων. Οι 

απόψεις αυτές είναι σεβαστές εκ προοιµίου, και η τάση του Αριστοτέλη είναι να ενσωµατώσει στο 

σύστηµά του όσες απ’ αυτές µε τους κατάλληλους µετασχηµατισµούς µπορούν να εναρµονιστούν µε 

τις δικές του θεωρίες. Τέλος, ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η έµφαση που ο Αριστοτέλης αποδίδει 

στη γλώσσα, στη λεκτική δηλαδή εκφορά των θεωρήσεων που πρόκειται να συζητηθούν.247  

Θεωρητικά η συζήτηση περί φύσεως θα έπρεπε να αρχίσει από το ερώτηµα αν υπάρχει 

φύση. Αυτό τουλάχιστον ισχυρίζεται ο Αριστοτέλης στα λογικά του έργα θεωρώντας ότι η ερώτηση 

εἰ ἔστιν προηγείται της ερώτησης τί ἔστιν.248 Η ύπαρξη ωστόσο της φύσεως, που προκύπτει από την 

ενάργεια των φύσει όντων, είναι τόσο προφανής, ώστε να χαρακτηρίζεται από τον Αριστοτέλη από 

µόνη της γνωστή (γνώριµον δι’ αὑτό, 193a4-6) και να καθιστά την κάθε περαιτέρω έρευνα δείγµα 

απαιδευσίας.249 Ο Αριστοτέλης δηλώνει ότι ο επιστήµων γνωρίζει εκ προοιµίου ότι η φύση (το 

σύνολο των κινουµένων σωµάτων) υπάρχει, επί τη βάσει του γεγονότος ότι «είναι φανερό ότι 
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υπάρχουν πολλά όντα σαν κι αυτά που αναφέραµε». Θα πρέπει ωστόσο στο σηµείο αυτό να κάνουµε 

τη διάκριση ανάµεσα στο αυταπόδεικτο και το ιδιαίτερα φανερό. Η ύπαρξη της φύσης δεν είναι κάτι 

αυταπόδεικτο αλλά, όπως έδειξε πειστικά ο Bolton,250 κάτι που προκύπτει µέσω «επαγωγής». Το 

ίδιο υποστηρίζει ο Αριστοτέλης και στο 1ο βιβλίο των Φυσικών, όταν θεωρεί ότι δεν ανήκει στη 

φυσική έρευνα το ερώτηµα αν το ον είναι ένα και ακίνητο, αφού για τον ίδιο είναι φανερό εκ της 

επαγωγής ότι τα φυσικά όντα εκ προοιµίου κινούνται: ἡµῖν δ’ ὑποκείσθω τά φύσει ἢ πάντα ἢ ἔνια 

κινούµενα εἶναι· δῆλον δ’ ἐκ τῆς ἐπαγωγῆς. (185a12-13). Άρα η αριστοτελική επαγωγή µπορεί να 

οδηγήσει στην αποδοχή µιας θέσης που θεωρείται αξιωµατική ή γνώριµον δι’ αὑτό –µιας αρχής της 

επιστήµης–, µε την έννοια ότι η θέση αυτή δεν είναι προϊόν απόδειξης. Η επαγωγή είναι η σταθερή 

αριστοτελική µέθοδος για τη γνωριµία του επιστήµονα µε τις πρώτες αρχές της επιστήµης του.251  

Σε όλο το 2ο βιβλίο των Φυσικών η φύση αντιπαρατίθεται προς την τέχνη. Με τις πρώτες 

λέξεις του κειµένου τα υπάρχοντα πράγµατα –τα «όντα»– διαιρούνται σε δύο τάξεις, που εξαντλούν 

το αρχικό σύνολο: τα φύσει όντα και τα όντα που οφείλουν την ύπαρξή τους σε άλλες αιτίες. Οι 

άλλες αιτίες θα µπορούσαν ίσως να είναι εκτός της τέχνης, και η τύχη ή η ανθρώπινη προαίρεση, 

ρητώς ωστόσο αναφέρονται ως αντίθετα των φυσικών όντων τα προϊόντα της τέχνης (το ἀπό τέχνης, 

το ποιούµενον, το τεχνικόν). Ο τρόπος που ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί τη διάκριση τέχνης – φύσης 

αξίζει σίγουρα να προσεχθεί. Σε µια πρώτη προσέγγιση θα µπορούσε κανείς να µιλήσει για 

ασυνέπεια, αφού ένα µεγάλο µέρος των συµπερασµάτων του για τη λειτουργία της φύσης αντλείται 

από παραδείγµατα της τέχνης (της τεχνικής). Για παράδειγµα, η σύλληψη της φύσης των φύσει 

όντων µέσω της υποκείµενης ύλης τους διασαφηνίζεται αµέσως µε την εικόνα του ξύλινου 

κρεβατιού και του χάλκινου ανδριάντα (193a11-12), ενώ φυσικά τόσο το κρεβάτι όσο και ο 

ανδριάντας δεν είναι φύσει όντα αλλά τεχνητά αντικείµενα. Η τάση αυτή γίνεται εντονότερη όταν ο 

Αριστοτέλης περνά στην ανάλυση των τεσσάρων αιτίων, όπου τα παραδείγµατα από την τέχνη 

σχεδόν µονοπωλούν το πεδίο. Ο Αριστοτέλης µοιάζει να ακολουθεί τη µεθοδολογική συµβουλή του 

1ου βιβλίου των Φυσικών ότι πέφυκε δὲ ἐκ τῶν γνωριµωτέρων ἡµῖν ἡ ὁδὸς καὶ σαφεστέρων ἐπὶ τὰ 

σαφέστερα τῇ φύσει καὶ γνωριµώτερα.252 Η θεωρητική κάλυψη της αποδεικτικής διαδροµής από την 

τέχνη στη φύση έρχεται άλλωστε µε την αφοριστική δήλωσή του ότι «η τέχνη µιµείται τη φύση» 

(199a15-17).253 Ένα µέρος ωστόσο της επιζητούµενης λύσης θα πρέπει να αναζητηθεί και στην 

πλευρά της ρητορικής· ο Αριστοτέλης ενδιαφέρεται για τα πειστικότερα επιχειρήµατα και χωρίς να 

αποµακρύνεται από τον βασικό του στόχο που είναι η ανάλυση της φυσικής αιτιότητας, 

εκµεταλλεύεται στο έπακρον την ενάργεια των τεχνικών παραδειγµάτων, όπου τα τέσσερα αίτια 

είναι σαφώς διακριτά µεταξύ τους. Η γενικευµένη πάντως χρησιµοποίηση της µεταφοράς της τέχνης 

δηµιουργεί προβλήµατα.254 

Ο αριστοτελικός ορισµός της φύσης ως αρχής της µεταβολής φαίνεται να προκύπτει 

επαγωγικά από την παρατήρηση της διαφοράς των φυσικών όντων και των προϊόντων της τέχνης. Η 

διάκριση φυσικών και τεχνητών όντων δεν χρειάζεται αιτιολόγηση, αφού είναι κοινώς αποδεκτή. Η 

τάξη των προϊόντων της τέχνης είναι σαφώς δεδοµένη, ενώ και η αντίστοιχη των φυσικών όντων 
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εµφανίζεται στο κείµενο ως µη προβληµατική. Ο Αριστοτέλης συγκαταλέγει στα φύσει όντα «τα 

ζώα και τα µέρη τους, τα φυτά και τα απλά σώµατα, όπως η γη, η φωτιά, ο αέρας και το νερό», 

στηριζόµενος στην κοινή γλωσσική χρήση (φαµέν) που τα εντάσσει σε αυτήν την κατηγορία. 

Τοποθετείται στην πλευρά τού µέσου παρατηρητή και απαριθµεί εκείνα τα όντα, που ο καθένας 

µπορεί να διαπιστώσει ότι συναντώνται σε φυσική κατάσταση (ή προσφέρονται από τη φύση) ακόµη 

κι αν δεν υπήρχε ανθρώπινη παρουσία και επέµβαση. Κατά συνέπεια, µε τον όρο «απλά σώµατα» 

δεν θα πρέπει εδώ να εννοήσουµε τα τέσσερα στοιχεία στην καθαρή τους µορφή, µε την οποία 

άλλωστε δεν παρουσιάζονται στη φύση, αλλά άψυχα πράγµατα όπως οι πέτρες, ο καπνός, το 

τρεχούµενο νερό κτλ. που εµφανίζονται στη φύση και αποτελούν λιγότερο ή περισσότερο καθαρές 

προσµίξεις των τεσσάρων στοιχείων.255 Η απαρίθµηση αυτή, για την ώρα, εξυπηρετεί τον σκοπό 

του, που είναι ο βασικός ορισµός της έννοιας της φύσης. Ερµηνευτικά προβλήµατα θα προκύψουν 

αργότερα όταν θα χαρακτηρίσει τα φύσει όντα «ουσίες», οπότε θα µπορούσε κανείς να διερωτηθεί 

στηριζόµενος σε άλλα αριστοτελικά κείµενα, αν τα µέρη των ζώων ή τα τέσσερα στοιχεία είναι 

όντως ουσίες. Το σίγουρο είναι ότι τα ζώα και τα φυτά αποτελούν για τον Αριστοτέλη την 

προνοµιακή περίπτωση των φύσει όντων.256 

Αφού καθοριστούν οι τάξεις των φυσικών όντων και των τεχνικών αντικειµένων, η διαφορά 

τους γίνεται οφθαλµοφανής (φαίνεται διαφέροντα).257 Όλα τα φυσικά όντα «έχουν µέσα τους µια 

αρχή κίνησης και στάσης», είναι δηλαδή αυτοκινούµενα όντα· εδώ ωστόσο η κίνηση πρέπει να 

εννοηθεί ως µεταβολή, αφού περιλαµβάνει εκτός της τοπικής κίνησης, την αύξηση και τον µαρασµό, 

τη γέννηση και τη φθορά, την αλλοίωση. Αντιθέτως, καµία έµφυτη τάση µεταβολής δεν υπάρχει στα 

προϊόντα της τέχνης. Ένα τέτοιο αντικείµενο κινείται (ή µεταβάλλεται) πάντοτε ἔξωθεν από κάποιο 

άλλο κινούν. Στην πιθανή αντίρρηση ότι υπάρχει περίπτωση να δούµε και ένα τεχνητό αντικείµενο 

να κινείται αυτόνοµα, όπως λ.χ. όταν ένα ξύλινο αντικείµενο πέφτει προς τα κάτω λόγω του βάρους 

του, ο Αριστοτέλης σπεύδει να απαντήσει ότι η κίνηση αυτή δεν προσιδιάζει στο τεχνητό 

αντικείµενο ως αντικείµενο τέχνης αλλά ως ξύλινο αντικείµενο, εξαιτίας δηλαδή της ύλης του. Η 

κατακόρυφη αυτή κίνηση για το τεχνικό αντικείµενο είναι κίνηση «κατά συµβεβηκός», δεν 

συνδέεται δηλαδή µε την ουσιαστική φύση του συγκεκριµένου αντικειµένου.258 Η αναφορά στην 

«κατά συµβεβηκός» κίνηση επιτρέπει τώρα στον Αριστοτέλη να φθάσει στον πλήρη ορισµό της 

φύσης: Η φύση είναι αρχή και αιτία του κινείσθαι και του ηρεµείν σε εκείνα τα όντα όπου ενυπάρχει 

πρώτως καθ’ αὑτό (192b21-22). 

Ορισµένα σύντοµα σχόλια για αυτόν τον ορισµό. 

Αυστηρά µιλώντας, η φύση για τον Αριστοτέλη δεν είναι το σύνολο των υπαρχόντων 

πραγµάτων, η κοινή δηλαδή έννοια της λέξης, αλλά η αρχή ή η αιτία µεταβολής µιας τάξης όντων. 

Αυτός είναι ο βασικός αριστοτελικός ορισµός της φύσης, ορισµός που επανέρχεται σταθερά σε όλο 

το αριστοτελικό corpus.259 Ο Owens επισηµαίνει ένα χωρίο από το 8ο βιβλίο των Φυσικών,260 όπου 

ο Αριστοτέλης παροµοιάζει την αιώνια κίνηση των φύσει όντων µε µια µορφή ζωής αυτών των 

όντων, και θεωρεί απόλυτα λογικό τον περιορισµό της έννοιας της αριστοτελικής φύσης στα 
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κινούµενα σώµατα, σε ένα περιβάλλον όπου το ρήµα «φύοµαι» εξακολουθεί να χρησιµοποιείται µε 

τη σηµασία της αύξησης ή της ανάπτυξης.261 Είναι γεγονός πάντως ότι ο Αριστοτέλης δεν διστάζει 

να χρησιµοποιεί τον όρο «φύσις» και µε πολλές άλλες έννοιες262 – χαρακτηριστικά στο δεύτερο 

µέρος του κεφαλαίου η «φύσις» και η «ουσία» των όντων χρησιµοποιούνται ως ταυτόσηµοι όροι. 

Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι εδώ ο Αριστοτέλης κάνει λόγο για αρχή κίνησης και στάσης, 

ενώ συνήθως µιλά µόνο για κίνηση. Διερωτάται κανείς πότε ηρεµούν τα φύσει όντα, αφού η φυσική 

κίνηση για τον Αριστοτέλη είναι αιώνια. Η απάντηση θα µπορούσε να είναι ότι εδώ η συζήτηση 

τοποθετείται στο επίπεδο της απλής παρατήρησης και στο επίπεδο αυτό αντιλαµβανόµαστε 

αυτοκινούµενα φυσικά όντα να ηρεµούν, έστω και προς στιγµήν. Ίσως πάλι η ηρεµία να εισάγεται 

γιατί εδώ ο Αριστοτέλης έχει συµπεριλάβει στα φύσει όντα τα απλά σώµατα, που υπό την επίδραση 

του βάρους τους µπορούν να ισορροπούν στη φυσική τους θέση. 

Τέλος, η αναφορική πρόταση ἐν ᾧ ὑπάρχει πρώτως καθ’ αὑτὸ καὶ µὴ κατὰ συµβεβηκός δίνει 

τα αναγκαία γνωρίσµατα της φύσης ως αρχής µεταβολής. Η φύση πρώτα απ’ όλα είναι ενυπάρχουσα 

στα φυσικά όντα, έµφυτη εσωτερική αρχή των φυσικών όντων. Αυτή είναι και η βασική διαφορά 

φύσης και τέχνης, αφού η τέχνη είναι ένα είδος δυνάµεως που ασκείται από ένα άλλο υποκείµενο 

από το πάσχον.263 Με την έννοια αυτή η έκφραση που υιοθετεί ο Αριστοτέλης για τα φύσει όντα ότι 

φύσιν δὲ ἔχει ὅσα τοιαύτην ἔχει ἀρχήν (192b32-33) είναι ακριβής. Η ενύπαρξη ωστόσο της κίνησης 

σε ένα ον δεν αρκεί για να το τοποθετήσει στην κατηγορία των φύσει όντων. Πρέπει επιπλέον η 

ενύπαρξη να είναι άµεση (πρώτως) και προσιδιάζουσα στην ίδια την ουσία του (καθ᾽ αὑτό). Η 

συνθήκη αυτή αποκλείει την «κατά συµβεβηκός» φυσική κίνηση, όπως συµβαίνει στην περίπτωση 

του κρεβατιού που βρίσκεται σε ελεύθερη πτώση (το ανάλογο στην περίπτωση της ίασης είναι ο 

γιατρός που γιατρεύει ο ίδιος τον εαυτό του). Η φύση λοιπόν ως αρχή µεταβολής είναι πρωταρχικό 

γνώρισµα του φύσει όντος και συµφωνεί µε την ύπαρξή του. 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να γίνει µια παρατήρηση. Έχουµε ήδη επισηµάνει στην 

Εισαγωγή ότι για τον Αριστοτέλη η φύση ως αρχή κίνησης παίρνει κατά βάση τη θέση της 

πλατωνικής ψυχής. Όπως όµως επισηµαίνει ο Solmsen, δεν είναι εντελώς ταυτόσηµο το να έχει ένα 

σώµα έµφυτη αρχή κίνησης και το να κινεί τον εαυτό του.264 Ο Αριστοτέλης φαίνεται να 

αντιλαµβάνεται αυτήν τη διαφορά και στο 8ο βιβλίο των Φυσικών προβαίνει σε µια αναθεώρηση της 

θεωρίας της κίνησης των φύσει όντων, όπου µια εξωτερική αρχή κίνησης –το Πρώτο κινούν 

ακίνητο, σε τελευταία ανάλυση– συµπράττει µε τη φύση για τη διατήρηση της κίνησης. Η 

βελτιωµένη θεώρηση του Αριστοτέλη στηρίζεται στην πληρέστερη αξιοποίηση του ζεύγους αρχών 

δυνάµει και ἐνεργείᾳ.265 Η περιπλοκή ωστόσο αυτή δεν γίνεται αισθητή στην πραγµατεία που 

µελετούµε. 

Έχοντας ορίσει τι είναι φύση και ποια είναι τα φύσει όντα, ο Αριστοτέλης ξεκαθαρίζει ότι 

όλα τα φύσει όντα είναι ουσίες, «γιατί αποτελούν ένα υποκείµενο». Ο Αριστοτέλης ορίζει την ουσία 

ως αυτό που δεν µπορεί να αποτελέσει κατηγόρηµα άλλου υποκειµένου.266 Είναι το ὑποκείµενον 

ἔσχατον ή αυτό που έχει συγκεκριµένη και «χωριστή» ύπαρξη. Το βασικό χαρακτηριστικό της 
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αριστοτελικής ουσίας είναι η αυτοδυναµία της.267 Το ποιες οντότητες µπορούν να χαρακτηριστούν 

«ουσίες» δεν είναι όµως απολύτως ξεκάθαρο στον Αριστοτέλη. Υπάρχουν και άλλα κείµενα εκτός 

από το 2ο βιβλίο των Φυσικών, όπου απαριθµούνται οι ίδιες κατηγορίες ουσιών: στοιχεία, άψυχα 

φυσικά σώµατα, έµβια όντα, µέρη των έµβιων όντων.268 Στα Μετά τα φυσικά ωστόσο, ενώ ξεκινά 

από την ίδια λίστα ουσιών προσθέτοντας και τον ουρανό και τα ουράνια σώµατα,269 στη συνέχεια 

απορρίπτει τα µέρη των ζώων, γιατί δεν έχουν αυτόνοµη ύπαρξη (κεχωρισµένον), και τα τέσσερα 

στοιχεία, γιατί δεν έχουν σαφή δοµή (οὐδὲν αὐτῶν ἓν ἐστιν, ἀλλ᾽ οἷον σωρός).270 Επιπλέον, η 

συστηµατική χρησιµοποίηση των προϊόντων της τέχνης ως µοντέλων για τη διασαφήνιση των 

ιδιοτήτων των φύσει όντων θα µπορούσε να οδηγήσει κάποιον στο συµπέρασµα ότι και αυτά είναι 

ουσίες, αφού, γραµµατικά τουλάχιστον, λειτουργούν ως υποκείµενα κατηγόρησης. Όπως όµως 

σηµειώνει ο Kosman, o λόγος που ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί αυτά τα αντικείµενα είναι γιατί η 

ύλη και η µορφή τους είναι πιο διακριτές και εµφανείς, ακριβώς γιατί δεν έχουν ουσιαστική φύση.271 

Όπως και να έχουν τα πράγµατα, τα ζώα και τα φυτά είναι χωρίς αµφιβολία οι κατ’ εξοχήν ουσίες 

της αριστοτελικής φιλοσοφίας και δεν αµφισβητούνται σε κανένα κείµενό του. Πιστεύω, εποµένως, 

ότι η κατανόηση της αριστοτελικής φυσικής διευκολύνεται αισθητά αν φέρνουµε στον νου µας το 

παράδειγµα του έµβιου όντος, όπου ο Αριστοτέλης µιλά για φύσει ον ή για ουσία.272 

Στο κείµενό µας ξεκαθαρίζονται και οι έννοιες που συνδέονται µε τη φύση, όπως το «κατά 

φύσιν» και το «έχει φύση». Εφόσον η φύση είναι η εσωτερική αρχή της µεταβολής, «φύση έχουν» 

όλα τα όντα που µεταβάλλονται από µόνα τους, όλα τα φύσει όντα. Τα φύσει όντα και οι ουσιώδεις 

ιδιότητές τους είναι «κατά φύσιν», ακολουθούν δηλαδή κάποιες φυσικές προδιαγραφές. 

Συνοψίζοντας θα λέγαµε ότι ένα ζώο είναι για τον Αριστοτέλη «φύσει ον», είναι «κατά φύσιν», «έχει 

φύση» και αποτελεί «ουσία» ως «υποκείµενο». Οι ουσιώδεις τώρα ιδιότητές του είναι κι αυτές 

«φύσει» και «κατά φύσιν», όµως δεν είναι «φύση», δεν «έχουν φύση» και δεν αποτελούν «ουσίες». 

Στο δεύτερο µέρος του πρώτου κεφαλαίου ο Αριστοτέλης προσπαθεί να συνδυάσει τη 

σύλληψη της φύσης που µόλις διατύπωσε µε τις απόψεις των προηγούµενων φιλοσόφων. Το 

συµπέρασµά του θα είναι ότι η φύση συνδέθηκε άλλοτε µε την ύλη και άλλοτε µε τη µορφή, και ότι 

η δεύτερη σύνδεση φαίνεται ισχυρότερη. Θα µπορούσε ίσως κανείς να δει εδώ την εφαρµογή της 

προσφιλούς στον Αριστοτέλη εξέτασης των «ενδόξων». Πιο ακριβές ωστόσο θα ήταν να πει κανείς 

ότι εδώ αναπτύσσονται ευθέως οι αριστοτελικές θέσεις για την πρωτοκαθεδρία της µορφής, 

χρησιµοποιώντας απλώς ως έναυσµα της συζήτησης τις υποτιθέµενες υλιστικές θεωρήσεις των 

Προσωκρατικών. Σε όλο το χωρίο θα αξιοποιηθεί ιδιαίτερα η αναλογία φύσης-τέχνης, ορισµένες 

µάλιστα φορές σε υπερβολικό βαθµό. 

Οι Προσωκρατικοί, ισχυρίζεται ο Αριστοτέλης, ταύτισαν «τη φύση και την ουσία των φύσει 

όντων» µε την υποκείµενη, απροσδιόριστη και πρωταρχική ύλη, και έτσι άλλοι κατέληξαν ότι η 

φύση των όντων είναι η φωτιά, άλλοι ότι είναι η γη, άλλοι ο αέρας, άλλοι το νερό και άλλοι ότι είναι 

και τα τέσσερα στοιχεία. Το βασικό κοινό επιχείρηµα που στηρίζει όλες αυτές τις θεωρίες είναι ότι 

κάτι µένει σταθερό και αναλλοίωτο κατά τη διάρκεια των µεταβολών που συµβαίνουν στα όντα, 
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δηλαδή η ύλη, και αυτό το σταθερό και αιώνιο στοιχείο θα πρέπει να είναι η ουσιαστική φύση τους. 

Δεν γίνεται απολύτως σαφές από το κείµενο αν ο Αριστοτέλης υιοθετεί ή απορρίπτει αυτή την 

οπτική των πραγµάτων. Θα προβεί σε κάποια κριτική αργότερα, όταν θα εξετάσει συγκριτικά τη 

φύση ως είδος και ως ύλη, όπου θα δηλώσει ξεκάθαρα ότι η µορφή είναι περισσότερο φύση από όσο 

η ύλη. Το γεγονός ωστόσο ότι µετά την αναφορά των υλιστικών απόψεων καταλήγει σε έναν πρώτο, 

όπως λέει, τρόπο εκφοράς της λέξης «φύσις» –«υποκείµενη πρωταρχική ύλη εκείνων των όντων που 

έχουν µέσα τους µια αρχή κίνησης και µεταβολής» (193a29-30)–, δηλαδή σε έναν σαφώς 

αριστοτελικό ορισµό, δείχνει, κατά τη γνώµη µου, ότι υπάρχει µια κατ’ αρχήν αποδοχή. Το αν η ύλη 

µπορεί ποτέ να αποτελέσει αρχή κίνησης στα φυσικά όντα συνδέεται µε το πρόβληµα της φυσικής 

κίνησης των τεσσάρων στοιχείων. Αν τα τέσσερα στοιχεία (και οι ενώσεις τους) θεωρηθούν φύσει 

όντα, όπως σαφώς δηλώνεται στην αρχή του κεφαλαίου, τότε ποιο είναι το κινούν αίτιο της 

κατακόρυφης κίνησής τους; Το γεγονός ότι η πέτρα πέφτει κατ’ ανάγκην συνδέεται µε την ύλη της· 

για την ακρίβεια, οφείλεται στην έµφυτη βαρύτητα του κυρίαρχου υλικού συστατικού της, που είναι 

η γη. Και αναµφίβολα η τάση της πέτρας για πτωτική κίνηση είναι αυτό που την κάνει φύσει ον. Το 

πρόβληµα είναι αν το κινούν είναι µέσα στην ύλη της πέτρας ή αν, σε τελευταία ανάλυση, είναι 

εξωτερικό αίτιο. Η ύλη είναι προϋπόθεση της φυσικής κίνησης των απλών σωµάτων ή είναι η 

κινητήρια δύναµή τους; Η κυρίαρχη γραµµή σκέψης είναι, κατά τη γνώµη µου, η εξής: Η φύση είναι 

αρχή κίνησης. Φυσικά όντα είναι αυτά που έχουν µέσα τους αρχή κίνησης, δηλαδή φύση. Αυτά είναι 

ουσίες, γιατί έχουν ύλη και λειτουργούν ως υποκείµενα – δεν είναι φύσεις. Η ύλη λοιπόν, κατά µιαν 

έννοια, είναι η ουσία των φυσικών όντων – δεν είναι η φύση ή η αρχή της κίνησης. 

O δεύτερος ορισµός θέτει το είδος στη θέση της ύλης: «“φύση” λέγεται η µορφή ή το είδος 

[το σύµφωνο µε τον ορισµό τους] εκείνων των όντων που έχουν µέσα τους µια αρχή κίνησης» 

(193b2-3). Είναι ενδιαφέρον ότι ο Αριστοτέλης δεν αποδίδει ευθέως αυτήν τη θεώρηση σε κανέναν 

προγενέστερο φιλόσοφο. Πρόκειται σαφώς για τη δική του θεώρηση. Ο µόνος άλλωστε παλαιότερος 

φιλόσοφος που τόνισε τη σηµασία του είδους είναι ο Πλάτων, ο Αριστοτέλης όµως προφανώς 

γνωρίζει ότι αρχή κίνησης για τον, ύστερο τουλάχιστον, Πλάτωνα είναι η ψυχή και όχι τα είδη. Η 

νύξη που ακολουθεί τον ορισµό µέσω του είδους –«το είδος δεν µπορεί να διαχωριστεί από την ύλη 

παρά µόνο στον ορισµό»– αναφέρεται βέβαια στο γνωστό «σφάλµα» των πλατωνικών, στόχο όµως 

έχει να προφυλάξει τον δικό του ορισµό από παρερµηνείες. 

Το βασικό επιχείρηµα για την ταύτιση φύσης και είδους προέρχεται από την αριστοτελική 

διάκριση του «δυνάµει» και του «ἐνεργείᾳ», γεγονός σχετικά σπάνιο για το 2ο βιβλίο των Φυσικών. 

Όπως στην τέχνη έτσι και στη φύση, το είδος ενός όντος αποτελεί την πραγµάτωση των 

δυνατοτήτων αυτού του όντος· δεν µπορούµε όµως να µιλήσουµε για τη «φύση» ενός φύσει όντος 

πριν το ον αυτό πραγµατώσει τις δυνατότητές του, πριν δηλαδή προσλάβει το είδος το σύµφωνο µε 

τον ορισµό του. Άρα αυτό που ονοµάζουµε «φύση» είναι το είδος του φύσει όντος. Το επιχείρηµα 

δεν είναι απολύτως σαφές. Δεν είναι σαφές αν αυτό που ονοµάζουµε «φύση» είναι στη 

συγκεκριµένη περίπτωση η αρχή της µεταβολής ή η κοινότερη χρήση της λέξης φύση, δηλαδή η 
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εσωτερική του ιδιαιτερότητα, µια µορφή ουσίας.273 Μάλιστα η δήλωση του Αριστοτέλη που εισάγει 

στο επιχείρηµα ότι φύσις τὸ κατὰ φύσιν [λέγεται] καὶ τὸ φυσικόν (193a32-33) µάλλον συνηγορεί υπέρ 

της δεύτερης εκδοχής. Το να ισχυριστεί κανείς ότι η φύση µε την έννοια της αρχής της µεταβολής 

αποτελεί την εντελέχεια του φύσει όντος δεν είναι µια προφανής πρόταση, και οπωσδήποτε 

προϋποθέτει τη γνώση των τεσσάρων αιτίων και την εφαρµογή τους στο πεδίο των φυσικών όντων. 

Αν η φύση είναι από µια οπτική γωνία η ύλη και από µια άλλη η µορφή, αυτό δεν σηµαίνει 

ότι οι δύο προσεγγίσεις είναι ισοδύναµες ή εναλλακτικές. Ο Αριστοτέλης, τόσο εδώ όσο και σε άλλα 

κείµενα, θα πάρει σαφώς θέση υπέρ της προτεραιότητας της µορφής.274 Το φύσει ον παραµένει 

βέβαια πάντοτε µια οργανική σύνθεση ύλης και µορφής· η αρχή ωστόσο της µεταβολής του πρέπει 

να αναζητηθεί στη µορφή, η οποία για τα έµβια όντα, όπως σωστά τονίζει η Nussbaum,275 δεν 

νοείται µε την έννοια της εξωτερικής όψης ή του σχήµατος αλλά µε την έννοια της λειτουργικής 

οργάνωσης. Τρία επιχειρήµατα προτείνονται υπέρ της προτεραιότητας της µορφής. Το πρώτο είναι 

φυσική συνέπεια της απόδειξης ότι η µορφή ως πραγµάτωση δυνατοτήτων είναι η φύση του φυσικού 

όντος. Η ύλη είναι πάντοτε απροσδιόριστη και συνδέεται µε τη δυνάµει ύπαρξη ενός όντος, ενώ 

«κάθε πράγµα τότε ορίζεται, όταν έχει φθάσει στην πραγµάτωσή του και όχι όταν υπάρχει δυνάµει» 

(ἕκαστον γὰρ τότε λέγεται ὅταν ἐντελεχείᾳ ᾖ, µᾶλλον ἤ ὅταν δυνάµει, 193b7-8). Το δεύτερο είναι το 

βασικό αριστοτελικό επιχείρηµα και συνοψίζεται στη φράση ἄνθρωπος ἄνθρωπον γεννᾷ. Στη φύση 

αυτό που διατηρείται σε κάθε διαδικασία µεταβολής, και αυτό που λειτουργεί ως κίνητρο και ως 

τέλος της φυσικής µεταβολής, είναι η µορφή του φυσικού Είδους. Αν λοιπόν κάποιοι περιορίζονται 

στα προϊόντα της τέχνης και τονίζουν ότι, όταν αυτά φθείρονται, εκείνο που διατηρείται αναλλοίωτο 

είναι η ύλη τους, τότε η εφαρµογή του ίδιου κριτηρίου στις φυσικές µεταβολές θα έδειχνε ότι 

υπάρχει διατήρηση όχι της ύλης αλλά της µορφής, «γιατί από τον άνθρωπο γίνεται άνθρωπος» 

(193b12). Άρα η µορφή είναι η φύση του ανθρώπου. Το τρίτο, τέλος, επιχείρηµα προκύπτει, µε έναν 

όχι ιδιαίτερα σαφή τρόπο, από µία δυνατή ετυµολογία της λέξης «φύσις». Η φύσις προέρχεται από το 

ρήµα «φύοµαι» και ενσωµατώνει εποµένως τη σηµασία της γέννησης. Η γέννηση όµως στη φύση 

καθορίζεται όχι από την αφετηρία της αλλά από τον προορισµό της. Και προορισµός στη φυσική 

γέννηση είναι η µορφή τού µεταβαλλόµενου όντος. Άρα η µορφή (και όχι η ύλη) είναι η φύση. 
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Φυσικά ΙΙ, ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
Διάκριση φυσικής και µαθηµατικών  

Η φυσική επιστήµη και τα µαθηµατικά ξεκινούν από τη µελέτη των ίδιων αντικειµένων: των φυσικών 

σωµάτων. Πολλές φορές µάλιστα µελετούν και τα ίδια ουσιώδη γνωρίσµατα αυτών των σωµάτων. Η 

διαφορά τους έγκειται στο γεγονός ότι ο µεν φυσικός είναι υποχρεωµένος να εξετάζει τα φυσικά 

σώµατα ως µεταβαλλόµενες οντότητες και τα γνωρίσµατά τους ως όρια των συγκεκριµένων φυσικών 

σωµάτων· ο δε µαθηµατικός έχει τη δυνατότητα να διαχωρίζει µε τη νόηση αυτά τα γνωρίσµατα και να 

τα µελετά αυτόνοµα. Οι ενδιάµεσες επιστήµες, όπως η αστρονοµία, η αρµονική και η οπτική, είναι 

µέρη της φυσικής επιστήµης, αν και δανείζονται τα πορίσµατα των µαθηµατικών. Το έργο του φυσικού 

ερευνητή είναι να µελετά τα φυσικά σώµατα ως σύνθεση µορφής και ύλης. Η µελέτη αυτή είναι ενιαία, 

και για την επιτυχή της έκβαση απαιτείται γνώση τόσο της µορφής όσο και της ύλης των φύσει όντων. 

Αυτό αποδεικνύεται ως εξής: Πρώτον, ενώ η τέχνη µιµείται τη φύση, βλέπουµε τον τεχνίτη να γνωρίζει 

τη µορφή του τεχνικού προϊόντος, αλλά και να ελέγχει την ύλη του· άρα και ο φυσικός πρέπει να κάνει 

το ίδιο. Δεύτερον, η φυσική επιστήµη πρέπει να γνωρίζει τόσο τον σκοπό των φυσικών µεταβολών όσο 

και τα µέσα τους· στη φύση όµως ο σκοπός είναι η πραγµάτωση του είδους ενώ το µέσο εξαρτάται από 

την ύλη. Τρίτον, η ύλη ανήκει στην κατηγορία των σχετικών εννοιών, εξαρτάται δηλαδή εκάστοτε από 

το αντίστοιχο είδος. 

 

Αφού ορίστηκε η νέα αυστηρή έννοια της φύσης, ο Αριστοτέλης στρέφεται στον καθορισµό της 

µεθόδου της φυσικής έρευνας. Το αντικείµενο της φυσικής επιστήµης είναι βέβαια κατά µιαν έννοια 

αυτονόητο: είναι τα φυσικά όντα και το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό τους, η µεταβολή. Με ποιον όµως 

τρόπο προσεγγίζει τη φυσική πραγµατικότητα ο φυσικός, ποιες πλευρές αυτής της πραγµατικότητας 

προσπαθεί να διαφωτίσει και ποια εργαλεία διαθέτει; Ποιο είναι το επίκεντρο αλλά και ποια η 

ιδιαιτερότητα της φυσικής επιστήµης; Τα ερωτήµατα αυτά είναι κρίσιµα και στην απάντησή τους 

αφιερώνεται ουσιαστικά όλο το 2ο βιβλίο των Φυσικών. Ο Αριστοτέλης τα θέτει για να µας 

εισαγάγει στη θεωρία των τεσσάρων αιτίων και στην εφαρµογή των αιτίων στη φύση, αφού η 

φυσική γνώση είναι γνώση δια των αιτίων, αιτιακή εξήγηση των φαινοµένων. Πριν ωστόσο περάσει 

στην ανάλυση της φυσικής αιτιότητας, αισθάνεται υποχρεωµένος να ξεκαθαρίσει τη σχέση της 

φυσικής µε τις άλλες θεωρητικές επιστήµες και, κατά κύριο λόγο, µε τα µαθηµατικά. 

Ο καθορισµός της ιδιαιτερότητας και των ορίων της φυσικής επιστήµης δεν είναι ένα απλό 

επιστηµολογικό ζήτηµα για τον Αριστοτέλη, όπως ίσως θα ήταν το ίδιο πρόβληµα σήµερα. Η σχέση 

µαθηµατικών και φυσικής συνοψίζει ουσιαστικά τη διαφορά του αριστοτελισµού από τον 

πλατωνισµό, και αυτό είναι κάτι που θα πρέπει να είχε σαφώς συνειδητοποιήσει ο Αριστοτέλης, αν 

κρίνει κανείς τουλάχιστον από το βάρος που αποδίδεται στο ζήτηµα σε όλο το εύρος των 

αριστοτελικών έργων και κυρίως στα Μετά τα φυσικά. Ας σηµειωθεί µάλιστα ότι ο Αριστοτέλης 
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προβάλλει στο έργο του, και συζητά κριτικά, µια ιδιαίτερα µαθηµατικοποιηµένη εκδοχή της 

πλατωνικής µεταφυσικής, την εκδοχή που υποτίθεται ότι εκφράζουν τα λεγόµενα «άγραφα 

δόγµατα» του Πλάτωνα, σύµφωνα µε την οποία οι Ιδέες ταυτίζονται ουσιαστικά µε τους αριθµούς 

και παράγονται από τον συνδυασµό δύο απόλυτων αρχών, του πέρατος και του απείρου ή του Ενός 

και της Απροσδιόριστης Δυάδας. Από την άλλη πλευρά, η φυσική επιστήµη για τον Πλάτωνα είτε 

απορρίπτεται εντελώς σε διαλόγους όπως ο Φαίδων και η Πολιτεία είτε κατακτά το υποδεέστερο 

καθεστώς του εἰκότος µύθου στους ύστερους διαλόγους όπως ο Τίµαιος. Αν λοιπόν ο Αριστοτέλης 

θέλει να προπαγανδίσει τη ριζικά διαφορετική δική του οπτική, που θεµελιώνεται στην οντολογική 

προτεραιότητα του φύσει όντος, στην αιωνιότητα της φυσικής κίνησης και στην πρωτοκαθεδρία της 

φυσικής έρευνας, είναι υποχρεωµένος να αναµετρηθεί µε την αξιοπιστία και το αναµφισβήτητο 

κύρος των µαθηµατικών επιστηµών αλλά και να υπονοµεύσει την οντολογική βαρύτητα των 

µαθηµατικών οντοτήτων. 

O Αριστοτέλης διακρίνει τρεις µορφές θεωρητικής γνώσης ή φιλοσοφίας: πρώτη φιλοσοφία 

ή θεολογία, φυσική και µαθηµατικά.276 Κάποιες φορές στα κείµενά του τα µαθηµατικά 

παραλείπονται, και η φυσική αποκαλείται τότε «δεύτερη φιλοσοφία».277 Η πρώτη φιλοσοφία είναι 

ιεραρχικά η ανώτερη γνώση αφού µελετά το πραγµατικό ως όλο και όσα συνδέονται ουσιαστικά µε 

αυτό.278 Στο κεφάλαιο που ακολουθεί ο Αριστοτέλης δεν θα ασχοληθεί µε τον ορισµό της πρώτης 

φιλοσοφίας και την ακριβή της σχέση µε τις άλλες επιστήµες, αλλά κυρίως µε την οριοθέτηση 

φυσικής και µαθηµατικών. Θα πρέπει πάντως να σηµειωθεί ότι και ο φυσικός και ο µαθηµατικός 

εξαρτώνται από την πρώτη φιλοσοφία, αφού αυτή καθορίζει την πραγµατικότητα και τον ορισµό του 

αντικειµένου τόσο της φυσικής όσο και των µαθηµατικών. Όπως ξεκαθαρίζει ο Αριστοτέλης στα 

Μετά τα φυσικά, η φυσική και τα µαθηµατικά περὶ ὄν τι καὶ γένος τι περιγραψάµεναι περὶ τούτου 

πραγµατεύονται, ἀλλ’ οὐχὶ περὶ ὄντος ἁπλῶς οὐδὲ ᾗ ὄν, οὐδὲ τοῦ τί ἐστιν οὐθένα λόγον ποιοῦνται, ἀλλ’ 

ἐκ τούτου, αἱ µὲν αἰσθήσει ποιήσασαι αὐτὸ δῆλον αἱ δ’ ὑπόθεσιν λαβοῦσαι τὸ τί ἐστιν, οὕτω τὰ καθ’ 

αὑτὰ ὑπάρχοντα τῷ γένει περὶ ὅ εἰσιν ἀποδεικνύουσιν ἢ ἀναγκαιότερον ἢ µαλακώτερον.279 Εδώ το 

µόνο που θα πει κλείνοντας το κεφάλαιο είναι ότι η γνώση του «χωριστού είδους», δηλαδή του 

Κινούντος Ακινήτου, δεν είναι έργο της φυσικής επιστήµης αλλά της πρώτης φιλοσοφίας (194b4-

15). 

Ακολουθώντας τον Owens, θα πρέπει στο σηµείο αυτό να τονίσουµε την έννοια που ο όρος 

«θεωρητικός» είχε για τους Έλληνες φιλοσόφους, µια έννοια σαφώς διαφορετική από τη σηµερινή. 

Οι αριστοτελικές θεωρητικές επιστήµες «ασχολούνται µε αντικείµενα ήδη παρόντα απέναντι στο 

πνεύµα, και όχι µε αντικείµενα που έρχονται στην ύπαρξη ως αποτέλεσµα της δραστηριότητας της 

νόησης. O όρος «θεωρητικός» στα αριστοτελικά συµφραζόµενα έχει την ελληνική έννοια της 

θεωρίας. Σηµαίνει ότι κάτι που βρίσκεται απέναντι στο πνεύµα γίνεται αντικείµενο θέασης».280 Το 

ίδιο ισχύει και για τα αίτια που το εξηγούν, που κι αυτά ενυπάρχουν στην πραγµατικότητα. Καµία 

έννοια αβεβαιότητας δεν υπεισέρχεται, ενώ ο σκοπός τους είναι η ίδια η γνώση. Αυτή είναι και η 
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διαφορά µε τις ποιητικές ή τις πρακτικές επιστήµες, που βρίσκουν το αντικείµενο, τα αίτια και τον 

σκοπό τους στο δρων υποκείµενο. 

Κατά τον Αριστοτέλη, η διαφορά φυσικής και µαθηµατικών δεν έγκειται στο αντικείµενό 

τους. Αντίθετα µε τον Πλάτωνα που πίστευε στην ύπαρξη µιας ιδιαίτερης κατηγορίας αντικειµένων, 

των µαθηµατικών οντοτήτων, και τα τοποθετούσε ανάµεσα στα αισθητά και τις Ιδέες, ο 

Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι µόνο τα αισθητά αντικείµενα υπάρχουν. Ο φυσικός λοιπόν και ο 

µαθηµατικός µελετούν κατ’ ανάγκην τα ίδια αντικείµενα και τις ιδιότητές τους, τα µελετούν όµως 

από άλλη οπτική γωνία και µε διαφορετικό τρόπο. Ο φυσικός εξετάζει τα φυσικά όντα όπως 

προσφέρονται στις αισθήσεις, δηλαδή ως αδιάσπαστες συνθέσεις ύλης και µορφής που βρίσκονται 

σε διαρκή µεταβολή. Το κλασικό αριστοτελικό παράδειγµα που διασαφηνίζει το οντολογικό 

καθεστώς των φυσικών όντων και τη γνωστική τους ιδιοποίηση από τον φυσικό ερευνητή είναι η 

σιµότης: ο όρος «σιµότητα» είναι ένα κατηγόρηµα που εφαρµόζεται µόνο στη µύτη για να δηλώσει 

την καµπυλότητα. Ο φυσικός, κατά τον Αριστοτέλη, µελετά πάντοτε «σιµότητες»· εξετάζει τη σιµή 

µύτη, δηλαδή ένα σύνολο ύλης και µορφής, ή εξετάζει την καµπυλότητα της σιµής µύτης, δηλαδή 

µια ουσιαστική ιδιότητα του συγκεκριµένου σώµατος, τη µορφή όπως ενσωµατώνεται στην ύλη.281 

Ο µαθηµατικός, από την άλλη πλευρά, και αυτός ξεκινά την έρευνά του από αισθητά αντικείµενα, 

αφού µόνο αυτά υπάρχουν· εξετάζει λοιπόν τη σιµή µύτη, για να εντοπίσει όµως την ερευνά του σε 

µια γεωµετρική ή ποσοτική ιδιότητα αυτού του αντικειµένου, εν προκειµένω την καµπυλότητα, την 

οποία αποµονώνει διαχωρίζοντάς την µε τη σκέψη από την ύλη και τη µεταβολή. Τα µαθηµατικά 

λειτουργούν µέσω της αφαίρεσης. Ο µαθηµατικός µελετά ένα σχήµα χωρίς να το εκλαµβάνει «ως 

όριο ενός φυσικού σώµατος· ούτε µελετά τις ιδιότητες αυτές ως ιδιότητες που συνέβη να έχουν τα 

συγκεκριµένα φυσικά σώµατα. Γι’ αυτό και τις αποµονώνει· γιατί µπορούν µε τη νόηση να 

διαχωριστούν από την κίνηση, χωρίς να αλλάξει τίποτε και χωρίς, µε τον διαχωρισµό αυτό, να 

προκύψει κάποιο λάθος» (193b32-35).282 Με δυο λόγια, ο φυσικός µελετά πάντοτε σιµότητες, ενώ ο 

µαθηµατικός καµπυλότητες. 

Το ότι ο Αριστοτέλης έχει τον νου του στον Πλάτωνα όταν µιλά για τη διάκριση 

µαθηµατικών και φυσικής φαίνεται από το γεγονός ότι εκµεταλλεύεται την ευκαιρία για να ασκήσει 

κριτική σε όσους «χωρίζουν» τις Ιδέες. Το λάθος τού Πλάτωνα και των οπαδών του είναι ότι 

µελετούν την πραγµατικότητα των φύσει όντων λειτουργώντας, χωρίς να το συνειδητοποιούν, όπως 

οι µαθηµατικοί. Ενώ όµως ο µαθηµατικός µπορεί λειτουργώντας αφαιρετικά να ορίσει µαθηµατικές 

οντότητες και ιδιότητες, όπως ο κύκλος, ο αριθµός, το ευθύ και το περιττό, χωρίς ιδιαίτερο 

πρόβληµα, ο φιλόσοφος αυθαιρετεί πλήρως όταν ορίζει φύσει όντα, όπως ο άνθρωπος, χωρίς 

αναφορά στην ύλη και τη µεταβολή. Τα φύσει όντα είναι όπως οι σιµότητες· όποιος τα µελετά 

θέλοντας να τα γνωρίσει δεν έχει δικαίωµα να τα διαχωρίσει από την ύλη τους ή να τα δει 

ξεκοµµένα από την κίνησή τους. Δεν υπάρχουν στη φύση χωριστές Ιδέες. 

Θα µπορούσε κανείς στο σηµείο αυτό να θέσει το ζήτηµα της ιεραρχίας των θεωρητικών 

επιστηµών, µολονότι ο Αριστοτέλης δεν το θίγει εδώ, τουλάχιστον ευθέως. Μια επιπόλαια 
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ανάγνωση των αριστοτελικών κειµένων θα οδηγούσε σε αντιφατικά συµπεράσµατα. Άλλοτε 

φαίνεται να προκρίνεται η φυσική –και να ονοµάζεται «δεύτερη φιλοσοφία»–, µε κριτήριο την 

πραγµατικότητα του αντικειµένου της,283 και άλλοτε τα µαθηµατικά, µε κριτήριο την ακρίβειά 

τους.284 Πιστεύω ωστόσο ότι η σταθερή προτίµηση του Αριστοτέλη είναι η φυσική, αφού το γεγονός 

ότι τα αντικείµενά της είναι ουσίες βαραίνει αποφασιστικά υπέρ αυτής. Όπως υποστηρίζει ο Owens, 

αυτό που ο Αριστοτέλης ονοµάζει «φυσική» (η επιστήµη των κινουµένων ουσιών) τοποθετείται 

πάντα πάνω από τα µαθηµατικά, που δεν έχουν αντικείµενο ουσίες, και δεν εξηγούν µέσω 

ουσιαστικών αρχών (η ύλη και το είδος) αλλά µέσω ποσοτικών αρχών, αρχών δηλαδή που ανήκουν 

σε µια κατηγορία της ουσίας.285 Η πραγµάτευση των Αναλυτικών υστέρων που φαίνεται να δίδει 

προτεραιότητα στα µαθηµατικά, ως επιστήµη του διότι, απέναντι στις φυσικές αναλύσεις που 

µένουν στο ὅτι, συγκρίνει πάντοτε µαθηµατικούς κλάδους, όπως η αστρονοµία και η οπτική, µε 

ποιοτικές προσεγγίσεις φυσικών φαινοµένων, όπως η ναυτική πρακτική αστρονοµία και η 

ακουστική αρµονική.286 Πουθενά δεν εννοεί ότι η δική του φιλοσοφία της φύσης είναι υποδεέστερη 

των µαθηµατικών. 

Νοµίζω ότι έχει φανεί πόσο ισχυρή είναι η ανάγκη της οριοθέτησης φυσικής και 

µαθηµατικών στο έργο του Αριστοτέλη. Αν όµως τα συµπεράσµατά του ισχύουν για την αριθµητική 

και τη γεωµετρία, τι γίνεται µε εκείνους τους ενδιάµεσους κλάδους, όπως η αστρονοµία, η οπτική ή 

η αρµονική (η θεωρία της µουσικής), οι οποίοι βέβαια χρησιµοποιούν µαθηµατικές έννοιες αλλά 

πραγµατεύονται πλευρές της εµπειρικής πραγµατικότητας; Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι, κάτω 

από την καταλυτική επίδραση των Πυθαγορείων, του Πλάτωνα και της Ακαδηµίας, καθολική 

πεποίθηση των Ελλήνων µετά το τέλος του 5ου αιώνα είναι ότι οι κλάδοι αυτοί δεν αποτελούν 

φυσικές επιστήµες αλλά ανήκουν στα µαθηµατικά. Η στάση του Αριστοτέλη είναι στο σηµείο αυτό 

διφορούµενη. Στο κείµενο που µελετούµε ονοµάζει τις επιστήµες αυτές «τὰ φυσικώτερα τῶν 

µαθηµάτων» (194a7-8), δηλαδή οι πλέον φυσικοί κλάδοι των µαθηµατικών, δείχνοντας ότι κατ’ 

αρχάς εναρµονίζεται µε την κοινή στάση. Το ίδιο συµβαίνει και σε πολλά άλλα κείµενά του, όπου 

διακρίνει πολλούς µαθηµατικούς κλάδους και συστηµατικά συγκρίνει τις εφαρµοσµένες 

µαθηµατικές επιστήµες µε τα καθαρά µαθηµατικά.287 Στα Αναλυτικά ύστερα παρουσιάζει τις 

επιστήµες αυτές σαφώς υποδεέστερες από τα καθαρά µαθηµατικά, γιατί ασχολούνται µε το 

περισσότερο συγκεκριµένο.288 Σ’ αυτήν την ιεραρχία, η ανώτερη επιστήµη µελετά τους λόγους των 

γεγονότων, τα οποία εξετάζονται από την κατώτερη επιστήµη.289 Αν κρίνουµε ωστόσο από το 

συµπέρασµά του στο κείµενό µας –«οι επιστήµες αυτές είναι κατά κάποιον τρόπο το αντίστροφο 

από τη γεωµετρία: η µεν γεωµετρία εξετάζει τη φυσική γραµµή, όχι όµως ως φυσικό αντικείµενο η 

δε οπτική εξετάζει τη µαθηµατική γραµµή, όχι όµως ως µαθηµατικό αντικείµενο αλλά ως φυσικό» 

(194a9-12)–290, θα λέγαµε ότι µάλλον θα προτιµούσε να αντιταχθεί στο κυρίαρχο ρεύµα και να 

εντάξει αυτούς τους κλάδους στη φυσική.291 Αυτό τουλάχιστον φανερώνει η έκφραση ότι η οπτική 

εξετάζει τη µαθηµατική γραµµή όχι ως µαθηµατικό αλλά ως φυσικό αντικείµενο. Την εξετάζει ως 
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φυσικό αντικείµενο για τον Αριστοτέλη σηµαίνει ότι την µελετά σε συνδυασµό µε την κίνηση και 

την ύλη, όπως περίπου κάνει και ο φυσικός. 

Είναι δύσκολο να αντιληφθούµε τι ακριβώς εννοεί ο Αριστοτέλης. Αν πάρουµε ως δεδοµένο 

ότι σύµφωνα µε την αριστοτελική οντολογία µόνο η φυσική γραµµή υπάρχει, και αποδεχτούµε το 

συµπέρασµά του ότι η οπτική µελετά τη µαθηµατική γραµµή ως φυσικό αντικείµενο, το εύλογο 

ερώτηµα που προκύπτει είναι σε τι διαφέρει η µέθοδος της οπτικής από τη µέθοδο της φυσικής. Η 

απάντηση πρέπει να αναζητηθεί στον διαµεσολαβητικό ρόλο που παίζουν τα µαθηµατικά στην 

περίπτωση της οπτικής. Ενώ δηλαδή τόσο η φυσική όσο και η οπτική ξεκινούν από τη φυσική 

γραµµή, τη γραµµή ως όριο ενός φυσικού σώµατος, η φυσική δεν ξεφεύγει ποτέ από τη µελέτη του 

συγκεκριµένου σώµατος. Η οπτική αντίθετα καταφεύγει στη βοήθεια της γεωµετρίας, διαχωρίζει τη 

γραµµή από το φυσικό σώµα και τη µελετά ως αυτόνοµο σχήµα, αλλά στο τέλος «επιστρέφει» κατά 

κάποιον τρόπο στα φυσικά σώµατα. Ο Αριστοτέλης πρέπει να εννοεί ότι η οπτική και η αστρονοµία 

παίρνουν το υλικό τους από τους µαθηµατικούς και κατά κάποιον τρόπο το «φυσικοποιούν». Κατά 

µιαν έννοια άλλωστε, η οπτική γραµµή ή η κυκλική κίνηση ενός πλανήτη δεν υπάρχουν στη φύση, 

δεν γίνονται δηλαδή ποτέ ορατές µε την απλή παρατήρηση, και απαιτείται η µαθηµατική αφαίρεση 

για να υποστασιοποιηθούν. Ο αστρονόµος µελετά τις κινήσεις των πλανητών ως µαθηµατικός: 

αναλύει κύκλους, ταχύτητες και µεγέθη µε τον τρόπο του µαθηµατικού. Έως εδώ και ένας 

πλατωνικός θα συµφωνούσε. Ο Αριστοτέλης όµως κάνει ένα βήµα ακόµη, θέτοντας κάποιο όριο στη 

γεωµετρική δεινότητα του αστρονόµου: ο αστρονόµος είναι υποχρεωµένος να εξετάσει επιπλέον αν 

τα πορίσµατά του συµφωνούν µε τις βασικές φυσικές αρχές που διέπουν τους πλανήτες ως φυσικά 

όντα. Οι αστρονοµικές θεωρίες, µε άλλα λόγια, δεν µπορούν να παραβιάζουν φυσικές αρχές.292 

Μετά την οριοθέτηση φυσικής και µαθηµατικών επιστηµών ο Αριστοτέλης επιστρέφει στο 

κύριο θέµα του. Το αντικείµενο της φυσικής επιστήµης έχει ήδη προσδιοριστεί: είναι τα διαρκώς 

µεταβαλλόµενα φύσει όντα ως αδιάσπαστα σύνολα ύλης και µορφής.293 Ο σκοπός της φυσικής 

έρευνας θα φανεί ότι είναι η αιτιακή εξήγηση των φυσικών φαινοµένων και θα αναλυθεί στο 

επόµενο κεφάλαιο µε τον καθορισµό των τεσσάρων αιτίων. Πριν περάσει ωστόσο στα αίτια, ο 

Αριστοτέλης θέτει το πρόβληµα της µεθόδου της φυσικής επιστήµης, όχι τόσο για να προσφέρει 

καινούργιες θεωρήσεις όσο για να τονίσει ότι η έρευνα του φυσικού είναι µια ενιαία διαδικασία, 

κατά την οποία µελετώνται ταυτοχρόνως η ύλη και η µορφή των φύσει όντων. 

Για µια ακόµη φορά θα χρησιµοποιήσει την αναλογία τέχνης και φύσης. Δηλώνοντας 

µάλιστα τώρα ρητώς ότι η τέχνη µιµείται τη φύση (194a21-22), εξασφαλίζει την εγκυρότητα της 

µετάβασης από τα οικεία φαινόµενα της τέχνης στα λιγότερο οικεία φυσικά φαινόµενα. Η µελέτη 

λοιπόν της τέχνης δείχνει ότι ο τεχνίτης για να επιτύχει στο έργο του πρέπει φυσικά να γνωρίζει τι 

κατασκευάζει, να γνωρίζει δηλαδή τη µορφή του προϊόντος της τέχνης του, αλλά ταυτοχρόνως να 

ελέγχει και τις προδιαγραφές των υλικών του, δηλαδή την αντίστοιχη ύλη. Ανάλογη γνώση και 

ανάλογο έλεγχο πρέπει να έχει και ο φυσικός που µελετά ένα φυσικό φαινόµενο: «Αλλά αν η τέχνη 

µιµείται τη φύση, εφόσον στην ίδια επιστήµη ανήκει και η γνώση του είδους και η γνώση της ύλης 
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µέχρις ενός σηµείου..., τότε και στη φυσική επιστήµη θα ανήκει η γνώση και των δύο φύσεων» 

(194a21-27).294 

Ακόµη, όπως ο τεχνίτης πρέπει να γνωρίζει τι επιδιώκει µε το έργο του και πώς θα το 

επιτύχει, τον σκοπό δηλαδή του έργου και τα µέσα που τον εξασφαλίζουν, έτσι και ο φυσικός πρέπει 

να γνωρίζει τον σκοπό που επιτελεί ένα φυσικό φαινόµενο και τις αναγκαίες προϋποθέσεις του. 

Πρέπει εποµένως να γνωρίζει τόσο το είδος όσο και την ύλη. Κατά τον Αριστοτέλη, στην περίπτωση 

των τεχνικών προϊόντων συνεργάζονται συνήθως δύο τεχνίτες: ένας που γνωρίζει κυρίως να 

χρησιµοποιεί το τεχνικό προϊόν (λ.χ. ο κυβερνήτης του πλοίου) και ένας που κατασκευάζει το πλοίο 

(ο ναυπηγός). Ο πρώτος γνωρίζει κυρίως το είδος και τον σκοπό του προϊόντος, ενώ ο δεύτερος τα 

µέσα κατασκευής του, δηλαδή την ύλη του. Ο πρώτος όµως κατευθύνει τον δεύτερο, άρα εµµέσως 

πρέπει να γνωρίζει και την τέχνη του. O φυσικός τώρα είναι σαν τον κυβερνήτη, αφού στην 

περίπτωση των φυσικών όντων η ύλη δεν κατασκευάζεται αλλά είναι δεδοµένη (194b8).295 Άρα 

είναι λογικό να προσηλώνεται στη γνώση του είδους, και εµµέσως να γνωρίζει και την ύλη. Το 

επιχείρηµα του σκοπού και του µέσου, έτσι όπως διατυπώνεται, είναι ελλειπτικό, γιατί προϋποθέτει 

την κατάδειξη της φυσικής τελεολογίας και την ταύτιση του τέλους και του είδους στα φύσει όντα – 

µια ανάπτυξη που θα γίνει στα τελευταία κεφάλαια του 2ου βιβλίου. Για την ώρα το µόνο που 

λέγεται είναι ότι «η φύση είναι ένα τέλος και ένα οὗ ἕνεκα» (194a28-29), µια διατύπωση µάλλον 

αφοριστική και υπερβολική, αφού, όπως θα δούµε στη συνέχεια, οδηγεί σε µια ανθρωποµορφική 

σύλληψη της φυσικής τελεολογίας. Ίσως ο κίνδυνος της παρερµηνείας να γίνεται αντιληπτός και 

από τον ίδιο τον Αριστοτέλη, γιατί σπεύδει να προσθέσει µια προσεκτική επεξήγηση: «πράγµατι, 

όταν, σε µια µεταβολή που είναι συνεχής, υπάρχει κάποιο τέλος, αυτό το έσχατο σηµείο είναι και το 

οὗ ἕνεκα» (194a29-30). Τώρα το τέλος ή το οὗ ἕνεκα δεν ταυτίζεται γενικά µε τη φύση, αλλά µε το 

έσχατο σηµείο µιας διαδικασίας που έχει διαδοχικά στάδια και την αναµενόµενη φυσική κατάληξη, 

δηλαδή µε την ολοκλήρωση µιας συνεχούς διαδικασίας. 

Ένα τελευταίο επιχείρηµα αναφέρεται επιγραµµατικά, αν και είναι ίσως το πιο βασικό. Η 

ύλη, λέει ο Αριστοτέλης, ανήκει στα «πρὸς τί» (194b8-9), σε εκείνα δηλαδή τα πράγµατα που 

αναφέρονται ή ανήκουν σε κάτι άλλο,296 οπότε η γνώση του ενός όρου απαιτεί και τη γνώση του 

συσχετικού του όρου. Εφόσον λοιπόν σε άλλο είδος αντιστοιχεί άλλη ύλη, η γνώση του 

συγκεκριµένου είδους και της αντιστοιχούσας ύλης είναι καθήκον του φυσικού ερευνητή. 
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Φυσικά ΙΙ, ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 
Ορισµός των τεσσάρων αιτίων 

Σκοπός του φυσικού επιστήµονα είναι η γνώση των φυσικών όντων και της µεταβολής τους. Η γνώση 

αυτή ισοδυναµεί µε την αιτιακή εξήγηση των φυσικών διαδικασιών, την αναγωγή δηλαδή των 

µεταβολών στα αίτιά τους. Τα αίτια ενός πράγµατος ή ενός γεγονότος είναι τέσσερα: η ύλη, το είδος, η 

αρχή της µεταβολής και το τέλος. Το κάθε πράγµα έχει πολλά αίτια ταυτοχρόνως. Το υλικό αίτιο 

συνδέεται µε το ειδικό αίτιο ως δύο σκέλη ενός πράγµατος. Η αρχή της µεταβολής συνδέεται µε το 

τέλος, επειδή το ένα αιτιολογεί το άλλο. Τα οµοειδή αίτια µπορούν να διακριθούν µε βάση τρία ζεύγη 

αντιθέτων: το γένος και το επιµέρους, το «καθαυτό» και το «κατά συµβεβηκός», το δυνάµει και το 

ἐνεργείᾳ. Θα πρέπει ωστόσο σε κάθε περίπτωση να επιζητούµε να βρούµε το πλησιέστερο σε ένα 

πράγµα ή σε µια διαδικασία αίτιο (από µια οµάδα οµοειδών αιτίων)· αυτό είναι το πρωταρχικό αίτιο. 

 

Στο 3ο κεφάλαιο αναπτύσσεται η περίφηµη αριστοτελική θεωρία των τεσσάρων αιτίων. Στο 

κεφάλαιο αυτό η ανάπτυξη έχει γενικό χαρακτήρα, αφορά δηλαδή την αιτιακή προσέγγιση κάθε 

πράγµατος ή γεγονότος, είτε αυτό ανήκει στη σφαίρα της φύσης είτε της τέχνης είτε της ανθρώπινης 

πράξης. Στο 7ο κεφάλαιο, και αφού µεσολαβήσει µια µεγάλη παρένθεση αφιερωµένη στην τύχη, ο 

Αριστοτέλης θα επανέλθει στο αρχικό του σχέδιο εξετάζοντας πώς η θεωρία των αιτίων 

εφαρµόζεται στο πεδίο της φυσικής επιστήµης. 

Η γνώση των αιτίων (και των αρχών και των στοιχείων) που λειτουργούν στη φύση έχει 

επιγραµµατικά καθοριστεί ως ο σκοπός όλης της Φυσικής ακροάσεως: τότε γὰρ οἰόµεθα γιγνώσκειν 

ἕκαστον, ὅταν τὰ αἴτια γνωρίσωµεν τὰ πρῶτα καὶ τὰς ἀρχὰς τὰς πρώτας καὶ µέχρι τῶν στοιχείων.297 

Στα Αναλυτικά ύστερα ο ορισµός της επιστήµης «δια των αιτίων» δίνεται αυστηρότερα, αφού ο 

ορισµός αυτός φαίνεται να ρίχνει το βάρος στην αναγκαιότητα της επιστηµονικής αιτιολόγησης και 

να αποκλείει τα «κατά συµβεβηκός» αίτια, τα οποία όπως θα δείξει και εδώ ο Αριστοτέλης (βλ. 

παρακάτω 196b28-29) είναι ακαθόριστα: ἐπίστασθαι δὲ οἰόµεθ’ ἕκαστον ἁπλῶς, ἀλλὰ µὴ τὸν 

σοφιστικὸν τρόπον τὸν κατὰ συµβεβηκός, ὅταν τήν τ’ αἰτίαν οἰώµεθα γινώσκειν δι’ ἥν τὸ πρᾶγµά 

ἐστιν, ὅτι ἐκείνου αἰτία ἐστί, καὶ µὴ ἐνδέχεσθαι τοῦτ’ ἀλλως ἔχειν.298 

Τα αίτια συνδέονται µε τη γνώση. Γνωρίζουµε κάτι, λέει ο Αριστοτέλης, µόνον όταν 

συλλάβουµε το «γιατί» του, δηλαδή την πρώτη αιτία του (194b19). Έχουµε εξήγηση ενός πράγµατος 

ή ενός γεγονότος, όταν προσδιορίσουµε τα αίτιά του και καταφέρουµε να αναγάγουµε αυτό το 

πράγµα ή το γεγονός σε αυτά τα αίτια (194b22-23). Στην πραγµάτευση που ακολουθεί, ο 

Αριστοτέλης θα παραθέσει το πόρισµά του ότι υπάρχουν τέσσερα είδη αιτίων χωρίς ιδιαίτερη 

ανάλυση. 

Ο Ross παρατηρεί ότι δεν ξέρουµε πώς ο Αριστοτέλης έφθασε στο δόγµα των τεσσάρων 

αιτίων, αφού όπου εµφανίζεται αυτή η θεωρία παρουσιάζεται ως αυταπόδεικτη.299 Κατά τον 
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Wieland ωστόσο, δεν πρόκειται για µια απόκρυφη θεωρία θεµελιωδών µεταφυσικών αρχών που 

ζητεί απόδειξη, αλλά για κάτι πολύ απλούστερο: όπως συνήθως στον Αριστοτέλη έχουµε και εδώ τα 

αποτελέσµατα µιας ανάλυσης των γλωσσικών χρήσεων. Προσδιορίζουµε τις τέσσερις έννοιες µε τις 

οποίες µπορούµε να µιλήσουµε για αίτια. Ο Αριστοτέλης ευθέως δηλώνει ότι πρέπει απλώς να 

αναζητήσουµε πώς απαντάµε στην ερώτηση «διὰ τί». Το ότι τα αίτια αποδεικνύονται ακριβώς 

τέσσερα δεν σηµαίνει τίποτε περισσότερο από το γεγονός ότι έτσι συνοψίζονται οι γλωσσικές 

χρήσεις των αιτιακών συνδέσεων.300 

Είναι γεγονός ότι η έµφαση στη γλωσσική χρήση είναι εµφανής στο χωρίο που συζητούµε. 

O Αριστοτέλης εισάγει την κάθε κατηγορία αιτίου µε την έκφραση «ἕναν µὲν οὖν τρόπον αἴτιον 

λέγεται» (194b23-24) και συνοψίζει την πρώτη απαρίθµηση δηλώνοντας «τὰ µὲν οὖν αἴτια σχεδὸν 

τοσαυταχῶς λέγεται, συµβαίνει δὲ πολλαχῶς λεγοµένων τῶν αἰτίων» (195a3-4). Το ίδιο όµως 

συµβαίνει σε πάρα πολλές περιπτώσεις στα αριστοτελικά κείµενα και µάλιστα σε σηµεία όπου 

εισάγονται κεντρικές µεταφυσικές έννοιες. Το κρίσιµο ερώτηµα είναι αν οι προτεινόµενες έννοιες 

αποτελούν απλώς εκλογίκευση των καθιερωµένων γλωσσικών χρήσεων, όπως υπονοεί η ερµηνεία 

του Wieland. Πιστεύω ότι ο Αριστοτέλης καταφεύγει συστηµατικά στην ανάλυση της γλώσσας ως 

µιας σηµαντικής και νόµιµης πηγής άντλησης «ενδόξων», καθιερωµένων δηλαδή θεωρήσεων που ο 

φιλόσοφος πρέπει να εκµεταλλευτεί µε κριτικό τρόπο – στο σηµείο αυτό η εργασία του Wieland 

άνοιξε έναν νέο ορίζοντα στις αριστοτελικές σπουδές. Αν ωστόσο ακολουθήσει κανείς πλήρως τον 

Wieland θα καταλήξει στην παράλογη θέση ότι η αριστοτελική φιλοσοφία δεν είναι παρά µια 

πρώιµη µορφή αναλυτικής φιλοσοφίας της καθηµερινής γλώσσας. O ρεαλισµός γίνεται ασύµβατος 

µε την αριστοτελική φιλοσοφία. 

Είναι σηµαντικό ότι η θεωρία των τεσσάρων αιτίων αξιοποιεί κεντρικές κατηγορίες του 

αριστοτελικού συστήµατος. Οι τρεις τουλάχιστον από αυτές –η ύλη, το είδος και το τέλος– 

εφαρµόζονται σε όλο το φάσµα των µελετών του Αριστοτέλη. Μέσω των τεσσάρων αιτίων ο 

Αριστοτέλης θα επιχειρήσει και µια ανασυγκρότηση της φιλοσοφίας των προγενεστέρων του στο 1ο 

βιβλίο των Μετά τα φυσικά, µια ανασυγκρότηση αναµφίβολα προκατειληµµένη, αφού 

προγραµµατικά αναδεικνύει την καινοτοµία της δικής του προσέγγισης. Θα ήταν εποµένως 

παράλογο αυτά τα τόσο κεντρικά εργαλεία της αριστοτελικής φιλοσοφίας να έχουν προέλθει απλώς 

από εκλογίκευση των γλωσσικών χρήσεων. Έχει άλλωστε υποστηριχθεί ότι τα τέσσερα αίτια 

υπάρχουν ήδη στην πλατωνική φυσική φιλοσοφία, αν και δεν έχουν θεµατοποιηθεί.301 

Είναι αλήθεια ότι ο αναγνώστης αισθάνεται ως έναν βαθµό ανοίκεια όταν διαβάζει τις 

αριστοτελικές αναλύσεις των αιτίων. Στη σηµερινή επιστηµονική γλώσσα, µετά την ολοκληρωτική 

επικράτηση του µηχανισµού, έχουµε περιορίσει τη φυσική αιτιότητα µόνο στην εξέταση της δράσης 

των ποιητικών αιτίων (αυτό που ο Αριστοτέλης ονοµάζει ὄθεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως). Αλλά και στην 

καθηµερινή γλώσσα κατά κανόνα επικαλούµαστε τα ποιητικά και τα τελικά αίτια, ιδίως όταν 

αιτιολογούµε ανθρώπινες πράξεις. Αντίθετα µε ό,τι κάνει συστηµατικά ο Αριστοτέλης, σήµερα δεν 

αναζητούµε τα αίτια των πραγµάτων αλλά µόνο των γεγονότων, των διαδικασιών ή των πράξεων302 
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ούτε συµπεριλαµβάνουµε στην αιτιακή εξήγηση τον ορισµό (δηλαδή την εξήγηση µέσω του 

αριστοτελικού είδους) ή τη σύσταση (την εξήγηση µέσω της ύλης) ενός συµβάντος. Για να 

κατανοήσουµε εποµένως τα αριστοτελικά αίτια θα πρέπει να προσπαθήσουµε να ξεφύγουµε από τον 

σηµερινό τρόπο σκέψης και έκφρασης. Αν δεν ληφθεί υπόψη αυτή η σηµαντική διαφοροποίηση, 

τότε θα πρέπει να καταλογίσουµε στον Αριστοτέλη σύγχυση στον τρόπο που πραγµατεύεται την 

αιτιότητα. Έτσι ακόµη και ένας µελετητής της αξίας του Düring φθάνει να υποστηρίζει ότι ο 

Αριστοτέλης συγχέει συστηµατικά τη γνωσιολογία µε την οντολογία όταν µιλάει για τα αίτια. Κατά 

τη γνώµη του, µε τα αίτια δίνονται απαντήσεις σε δύο τελείως διαφορετικές ερωτήσεις. Στην 

ερώτηση διὰ τί απαντάµε δίνοντας τον λόγο, την causa cognoscendi. Η άλλη ερώτηση είναι το ἐξ οὗ, 

όπου απαντάµε δηλώνοντας την ύλη και τη µορφή, την causa essendi.303 

Η διάκριση ωστόσο αυτή είναι πολύ µεταγενέστερη. Προτιµώ στο σηµείο αυτό να συνταχθώ 

µε τους µελετητές που θεωρούν ότι ο Αριστοτέλης µε τη διατύπωση της θεωρίας των τεσσάρων 

αιτίων διατυπώνει κρίσεις για την αντικειµενική δοµή του κόσµου και όχι για τις γνωστικές µας 

δυνατότητες. Υιοθετώντας µια διάκριση ξένη στον Αριστοτέλη, θα έλεγα ότι τον ενδιαφέρει 

πρωτίστως η αιτιότητα –η αιτιακή σύνδεση των οντοτήτων και των συµβάντων– και όχι η 

αιτιολόγηση – οι κρίσεις που διατυπώνουν οι άνθρωποι για να εξηγήσουν φαινοµενικές συσχετίσεις. 

Ή για την ακρίβεια, ο Αριστοτέλης δεν έχει κανέναν λόγο να αµφισβητήσει τη δυνατότητα των 

ανθρώπων να συλλάβουν και άρα να εξηγήσουν τις αντικειµενικά υπάρχουσες αιτιακές αλυσίδες 

που συνδέουν πράγµατα και διαδικασίες. Η διάκριση των τεσσάρων αιτίων αντιστοιχεί στην 

πεποίθηση του Αριστοτέλη ότι ο κόσµος εµπεριέχει τέσσερεις διαφορετικούς τύπους αιτιακών 

νόµων ή αιτιακών αλυσίδων.304 Αν ο Αριστοτέλης ήθελε να µιλήσει απλώς για εξηγήσεις και όχι για 

αίτια τότε, όπως παρατηρεί ο Balme, θα χρησιµοποιούσε όρους όπως λόγος ή ἀπόδειξις.305 Κατά τον 

Moravcsik, «οι ερωτήσεις διὰ τί ρωτούν εξαιτίας ποιας οντότητας και σχέσης τα συµβάντα 

συµβαίνουν, οι πράξεις πραγµατοποιούνται ή οι ουσίες είναι όπως είναι. Η απάντηση επιλέγει την 

κατάλληλη οντότητα ή σχέση».306 Ο ίδιος θεωρεί ότι, παρά τις συγκεχυµένες αριστοτελικές 

διατυπώσεις, η έρευνα των αιτίων καταλήγει πάντοτε στον προσδιορισµό οντοτήτων και όχι 

νοητικών ή γλωσσικών στοιχείων. Η αναζήτηση του Αριστοτέλη εντάσσεται σε ένα ρεαλιστικό 

πλαίσιο αναφοράς και επιδιώκει την κατανόηση. Με τον προσδιορισµό των αιτίων εντοπίζονται 

οντότητες και εντάσσονται σε σχέσεις µε άλλες γνωστές οντότητες, και έτσι απαντάµε τόσο στο 

ερώτηµα πώς είναι ο κόσµος όσο και στο ερώτηµα ποιες εξηγήσεις για τον κόσµο είναι κατάλληλες 

και έχουν γνωστικό περιεχόµενο. 

Καιρός όµως είναι να δούµε από κοντά την αριστοτελική διάκριση των αιτίων. Ένα πράγµα 

ή ένα γεγονός έχει για τον Αριστοτέλη περισσότερα από ένα αίτια. Η ανάλυση του τρόπου µε τον 

οποίο επιχειρούµε αιτιακές συνδέσεις δείχνει ότι οι κατηγορίες των αιτίων είναι τέσσερεις: εν 

συντοµία, η ύλη, το είδος, το ποιητικό και το τελικό αίτιο. Ο προσδιορισµός όλων των αιτίων είναι 

απαραίτητος σε µια επαρκή αιτιολόγηση οποιουδήποτε συµβάντος,307 αφού τα αίτια αναφέρονται σε 

πραγµατικές πλευρές και διασυνδέσεις του γεγονότος – αυτό τουλάχιστον θα απαιτήσει ο 
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Αριστοτέλης ρητώς από τον ερευνητή της φύσης: «επειδή οι αιτίες είναι τέσσερεις, χρέος του 

φυσικού είναι να τις γνωρίσει όλες, και ανάγοντας το “γιατί” και στις τέσσερεις –στην ύλη, στο 

είδος, σε αυτό που προκάλεσε την κίνηση, στον σκοπό–, να είναι σε θέση να δώσει τη φυσική 

αιτιολογία» (198a22-23). 

Το υλικό αίτιο ορίζεται ως «το ενυπάρχον από το οποίο γίνεται κάτι» ή το «υποκείµενο», 

και περιλαµβάνει, εκτός φυσικά από τα υλικά της σύνθεσης ή της κατασκευής ενός όντος, και 

λιγότερο αυτονόητους «υλικούς» παράγοντες, όπως τα µέρη ενός όλου και τις προκείµενες του 

συµπεράσµατος. Για να συλλάβουµε το αριστοτελικό υλικό αίτιο πρέπει να αποδεσµευτούµε 

οριστικά από το κλασικό παράδειγµα του χάλκινου αγάλµατος που συναντούµε στα εγχειρίδια της 

φιλοσοφίας και να αντιληφθούµε την ύλη ως την αναγκαία συνθήκη ύπαρξης ενός πράγµατος ή ενός 

συµβάντος, ως τὸ τίνων ὄντων ἀνάγκη τοῦτ’ εἶναι,308 µια συνθήκη που εµπεριέχει και τη δυνατότητα 

ύπαρξης αυτού του πράγµατος.309 Η ύλη ενός όντος, λ.χ. του ανθρώπου, είναι αυτό από το οποίο ο 

άνθρωπος αποτελείται, δηλαδή τα όργανά του και, σε ένα βαθύτερο επίπεδο ανάλυσης, οι ιστοί του, 

αλλά και αυτό που προϋπήρχε ως δυνατότητα του ανθρώπου, δηλαδή κάποια µορφή του θηλυκού 

ωαρίου που παίρνει µορφή από το ανδρικό σπέρµα. 

Το δεύτερο αριστοτελικό αίτιο, το ειδικό, ορίζεται ως ὁ λόγος τοῦ τί ἦν εἶναι (194b26-27) ή 

το τί ἐστιν (198a16) και είναι η άλλη όψη του υλικού αιτίου, αφού τα δύο αίτια συνδέονται όπως τα 

δύο σκέλη ενός ζεύγους (195a16-21).310 Και πάλι, για να κατανοήσουµε το ειδικό αίτιο, καλό θα 

είναι να ξεφύγουµε από την αισθητή µορφή ή το σχήµα ενός αντικειµένου προς την κατεύθυνση του 

ορισµού, της βαθύτερης δοµής, του όλου. Σε πιο σύνθετες υπάρξεις ή διαδικασίες καλύτερο είναι να 

προσεγγίσει κανείς το είδος µέσω της λειτουργίας ή του έργου που επιτελείται. Αν µείνει κανείς στο 

σχήµα ή στην εξωτερική µορφή δεν θα µπορέσει να διακρίνει πού έγκειται η διαφορά στο είδος ενός 

ανθρώπου και ενός πτώµατος.311 Γι’ αυτό στα Μετά τα φυσικά ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί κατά 

προτίµηση τις εκφράσεις «ενέργεια» ή «εντελέχεια» για να συλλάβει το είδος.312 

Το ποιητικό ή κινητικό αίτιο ορίζεται πάντοτε περιφραστικά από τον Αριστοτέλη: στην 

πληρέστερη εκδοχή του ως «από όπου προέρχεται η µεταβολή ή η ακινητοποίηση» (194b29-30), και 

συνήθως περιληπτικά ως «η προέλευση της κίνησης» (ὄθεν ἡ κίνησις). Σηµατοδοτεί, όπως και τα 

αίτια της σύγχρονης φυσικής, τον δράστη µιας ενέργειας, το κινούν αίτιο ή τον φορέα µιας 

µεταβολής· µπορεί όµως να προσδιορίσει και την αφορµή µιας ενέργειας.313 Το ποιητικό αίτιο 

προηγείται πάντοτε του γεγονότος που καλείται να εξηγήσει. Είναι το είδος των αιτίων που 

εµπλέκονται σε κάθε διαδικασία µηχανικής µετάδοσης κινήσεων. 

Τέλος το τελικό αίτιο ισοδυναµεί µε το οὗ ἕνεκα ενός όντος ή γεγονότος. O Αριστοτέλης το 

ονοµάζει και «αγαθό» ή «βέλτιστον» (195a24-26), εννοώντας ότι τέλος δεν είναι η οποιαδήποτε 

κατάληξη µιας µεταβολής, αλλά η επίτευξη ενός προϋπάρχοντος στόχου, το έσχατο σηµείο µιας 

διαδικασίας «όταν, σε µια µεταβολή που είναι συνεχής, υπάρχει κάποιο τέλος» (194a29-30). Το 

αριστοτελικό τέλος ή αγαθό δεν πρέπει βέβαια να συγχέεται µε το απόλυτο πλατωνικό Αγαθό, αφού 

αυτό που ενδιαφέρει τον Αριστοτέλη είναι η πραγµάτωση µιας συγκεκριµένης δυνατότητας, η 
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ολοκλήρωση µιας συγκεκριµένης διαδικασίας µεταβολής. Αυτό φαίνεται να υπονοεί ο Αριστοτέλης 

όταν, αφού έχει ονοµάσει το τέλος «αγαθό», θα προσθέσει: «δεν έχει καµιά διαφορά το αν θα το 

αποκαλέσουµε αγαθό ή φαινοµενικό αγαθό» (195a25-26).314 

Το υπόλοιπο µέρος του κεφαλαίου αφιερώνεται σε µια σειρά επιµέρους διακρίσεων πάνω 

στα αίτια της ίδιας κατηγορίας. Τα οµοειδή αίτια ενός συµβάντος διακρίνονται, κατά τον 

Αριστοτέλη, ως προς το επιµέρους (το καθέκαστον) και το γένος· ως προς το «καθαυτό» και το 

«κατά συµβεβηκός»· ως προς το δυνάµει και το ἐνεργείᾳ. Για να πάρουµε, µε όλες τις προηγούµενες 

επιφυλάξεις µας, το παράδειγµα του ανδριάντα που και ο ίδιος χρησιµοποιεί, πιθανές νόµιµες 

απαντήσεις στο ερώτηµα ποιος έφτιαξε τον ανδριάντα θα ήταν: ο γλύπτης, ένας άνθρωπος, ο 

Πολύκλειτος, ο καλλιτέχνης, ο λευκός, ο Πολύκλειτος ο γλύπτης, ένα έµβιο ον, κάποιος γλύπτης 

κ.ο.κ. Όλες αυτές οι απαντήσεις προσδιορίζουν ποιητικά αίτια. Ο γλύπτης σε σχέση µε τον άνθρωπο 

ή τον καλλιτέχνη αποτελεί επιµέρους αίτιο σε σχέση µε το γένος του. Ο γλύπτης πάλι αποτελεί 

«καθαυτό» (ή οικείο) ποιητικό αίτιο του ανδριάντα σε σχέση µε τον Πολύκλειτο ή τον λευκό 

άνθρωπο που είναι, κατά τον Αριστοτέλη, «κατά συµβεβηκός» αίτιο.315 Τέλος ο συγκεκριµένος 

γλύπτης που κατασκευάζει τον ανδριάντα είναι ἐνεργείᾳ αίτιο σε σχέση µε τον οποιονδήποτε γλύπτη 

που είναι δυνάµει αίτιο. 

Ο Αριστοτέλης δίνει µόνο δύο γενικές συµβουλές στον ερευνητή των αιτίων. Θα πρέπει να 

προτιµά το εγγύτερο αίτιο στην αιτιολογούµενη ενέργεια, δηλαδή το καθέκαστον σε σχέση µε τα 

γένη του. Και θα πρέπει επίσης να συνδέει αιτιακά παρόµοια πράγµατα, δηλαδή το καθέκαστον µε 

το καθέκαστον, το γένος µε το γένος, το δυνάµει µε το δυνάµει και το ἐνεργείᾳ µε το ἐνεργείᾳ. 

Είναι φανερό ότι στην πρώτη αυτή προσέγγιση των αιτίων, ο Αριστοτέλης περιορίζεται σε 

ορισµούς και γενικές παρατηρήσεις. Ένα µόνο σηµείο νοµίζω ότι αξίζει να συζητηθεί. Μιλώντας για 

τον οικοδόµο που κατασκευάζει µια οικία, ο Αριστοτέλης κάνει το εξής σχόλιο: «Πρέπει να 

αναζητούµε το ακραίο αίτιο κάθε πράγµατος, όπως κάνουµε σε κάθε έρευνα: λ.χ. ένας άνθρωπος 

οικοδοµεί επειδή είναι οικοδόµος, ο οικοδόµος όµως οικοδοµεί σύµφωνα µε την τέχνη της 

οικοδοµικής. Αυτό είναι το πρωταρχικό αίτιο (πρότερον)» (195b 21-25). Ο οικοδόµος είναι λογικό 

να προηγείται του ανθρώπου ως καθέκαστον ποιητικό αίτιο σε σχέση µε το γένος του. Τι ισχύει 

όµως για τον οικοδόµο και την τέχνη της οικοδοµικής, που εδώ ονοµάζεται πρότερον αίτιο; Ο 

Αριστοτέλης πιστεύει ότι πρωταρχικό ποιητικό αίτιο ενός αντικειµένου είναι η ίδια η τέχνη και όχι ο 

τεχνίτης που την κατέχει; Αν µείνει κανείς στις εκφράσεις του Αριστοτέλη δεν βγαίνει εύκολα 

συµπέρασµα, αφού σε πολλές περιπτώσεις ως ποιητικά αίτια αναφέρονται εκτός των δραστών και οι 

τέχνες. Το ίδιο ισχυρίστηκε λίγο παραπάνω, όταν θεώρησε τη γλυπτική ποιητικό αίτιο του 

ανδριάντα (195a6). Το θέµα είναι σηµαντικό, κυρίως όσον αφορά την επέκτασή του στη φύση, γιατί, 

αν η παρατήρηση του Αριστοτέλη ισχύει, τότε θα έπρεπε να αναζητήσουµε και στη φύση και κάποιο 

άλλο ποιητικό αίτιο από τον συγκεκριµένο φυσικό δρώντα. Σε µια εξαντλητική συζήτηση προβαίνει 

ο Mansion, ο οποίος καταλήγει ότι, ενώ ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί και τις δύο διατυπώσεις, η 

αυστηρή του θέση είναι ότι «η πραγµατική αιτία είναι ο τεχνίτης, δηλαδή το συγκεκριµένο ον που 
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κατέχει την ειδική µορφή [την τέχνη] που του δίνει µια δυνατότητα οργάνωσης επί της εξωτερικής 

ύλης».316 Το ίδιο ισχύει και για τη φύση, όπου το ποιητικό αίτιο, αυστηρά µιλώντας, δεν είναι η 

φύση –που είναι µια αρχή– αλλά το φύσει ον.317 Στο ίδιο συµπέρασµα καταλήγει και ο Moravcsik µε 

το επιχείρηµα ότι οι τέχνες δεν µπορούν από µόνες τους να εγκαινιάσουν διαδικασίες, αλλά 

χρειάζονται πάντοτε την ύπαρξη µιας ουσίας στην οποία ενσωµατώνονται.318 Η πλήρης περιγραφή 

του ποιητικού αιτίου του αγάλµατος θα ήταν λοιπόν, «ο Πολύκλειτος, ο γλύπτης», µε την έννοια ότι 

η περιγραφή αυτή εµπεριέχει τόσο τον δράστη όσο και την τέχνη του. Τώρα φαίνεται γιατί, κατά τον 

Αριστοτέλη, η περιγραφή «ένας γλύπτης» είναι προτιµότερη από την περιγραφή «ο Πολύκλειτος», 

που θεωρείται «κατά συµβεβηκός» αίτιο. 
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Φυσικά ΙΙ, ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
Οι παλαιότερες αντιλήψεις για την τύχη 

Η καθολική στάση των ανθρώπων είναι να αποδίδουν ορισµένα γεγονότα στην τύχη ή να λένε ότι 

κάποια άλλα προέκυψαν αυτοµάτως. Ωστόσο οι παλαιότεροι φιλόσοφοι δεν θεώρησαν σωστό να 

αναλύσουν το φαινόµενο της τύχης, και κράτησαν µια αντιφατική στάση απέναντι του. Από τη µία 

πλευρά, ισχυρίζονται ότι τίποτε δεν γίνεται κατά τύχην, αφού πάντοτε υπάρχει µια αιτία ενός 

γεγονότος. Από την άλλη πλευρά, ορισµένες φορές επικαλούνται την τύχη και το αυτόµατο, όπως όταν 

κάποιοι ισχυρίζονται ότι οι κόσµοι γεννήθηκαν αυτοµάτως. Ο Αριστοτέλης θεωρεί δικαιολογηµένη την 

κοινή πεποίθηση των ανθρώπων ότι υπάρχει τύχη και θέλει να διερευνήσει πώς η τύχη συνδέεται µε τα 

τέσσερα αίτια.  

 

Τα τρία κεφάλαια που ακολουθούν αφιερώνονται από τον Αριστοτέλη στην εξέταση της τύχης και 

του αυτοµάτου και αποτελούν την πρώτη σχετική πραγµατεία στην αρχαία φιλοσοφική γραµµατεία. 

Στο 4ο κεφάλαιο αναφέρεται στις γνώµες των παλαιότερων φιλοσόφων και δείχνει ότι είναι 

αντιφατικές. Στο 5ο κεφάλαιο ορίζεται η τύχη σε σχέση µε τη θεωρία των αιτίων, και στο 6ο 

κεφάλαιο η τύχη διακρίνεται από το αυτόµατο. Η διερεύνηση της τύχης αποτελεί µια παρένθεση 

στην οργανική ανάπτυξη του όλου έργου. Ο Αριστοτέλης θεωρεί επιβεβληµένο, αφού µίλησε για τα 

τέσσερα αίτια, να εξετάσει και την καθολική πεποίθηση ότι η τύχη αποτελεί αίτιο ορισµένων 

τουλάχιστον γεγονότων. Κατά την προσφιλή του τακτική, θα δικαιώσει ως έναν βαθµό τη γενική 

πεποίθηση παραδεχόµενος ότι υπάρχει και η τύχη, δεν θα θεωρήσει όµως ότι η τύχη αποτελεί 

ξεχωριστή κατηγορία αιτίου. Στο 7ο κεφάλαιο θα συνεχίσει την ανάπτυξη του κυρίως θέµατός του 

επιχειρώντας να εφαρµόσει την τετραπλή αιτιότητα στο πεδίο της φυσικής έρευνας. 

Είναι δύσκολο να αποδώσει κανείς ικανοποιητικά τους όρους «τύχη» και «αὐτόµατον», τους 

οποίους και ο ίδιος ο Αριστοτέλης δεν χρησιµοποιεί µε σαφήνεια. Η τύχη δεν φαίνεται εδώ να έχει 

την τρέχουσα σηµασία της καλοτυχίας, του «τυχερού» αποτελέσµατος, αλλά να χρησιµοποιείται 

ουδέτερα ως το απρόβλεπτο γεγονός, η τυχαία έκβαση. Ωστόσο ο Αριστοτέλης, θα έλεγε κανείς, δεν 

µπορεί να αντισταθεί στον πειρασµό να εντάξει στη θεώρησή του και τις καθηµερινές χρήσεις του 

όρου «τύχη» και των παραγώγων της (όπως «ευτυχία», «δυστυχία», «καλοτυχία» κ.ο.κ.), ή και να 

εξηγήσει λαϊκές ρήσεις όπως ότι η ευτυχία είναι κάτι αβέβαιο (196b30). 

Πολύ πιο δύσκολη είναι η απόδοση του αὐτοµάτου. Οι ξένοι µεταφραστές το αποδίδουν 

συνήθως ως «σύµπτωση», µια απόδοση κατά µιαν έννοια σωστή, η οποία ωστόσο δεν µπορεί να 

ενσωµατώσει πλήρως και τις περιπτώσεις όπου κάτι φαίνεται να γίνεται, όπως λέµε, «από µόνο του» 

– περιπτώσεις που ο Αριστοτέλης θα έλεγε ότι γίνονται διὰ τὸ αὐτόµατον. Ευτυχώς για εµάς, η λέξη 

έχει ως έναν βαθµό ενσωµατωθεί στη σύγχρονη νεοελληνική γλώσσα και µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

αµετάφραστη. Είναι πάντως γεγονός ότι το αυτόµατο δεν έχει πάντοτε την ίδια σηµασία στα έργα 
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του Αριστοτέλη. Για παράδειγµα, στο Περί ζώων κινήσεως έχει τη σηµασία του αυτοκινούµενου 

θαυµαστού τεχνητού µηχανισµού, µια σηµασία που θα πρέπει να ήταν η κύρια στην καθηµερινή 

γλώσσα, ενώ εδώ παραπέµπει γενικά στο ασύνηθες φαινόµενο.319 Στην καθηµερινή λοιπόν γλώσσα 

η «τύχη» ήταν γενικότερος όρος, και το «αυτόµατο» παρέπεµπε σε µια κατηγορία µηχανικών 

αντικειµένων. Στο κείµενό µας όµως ο Αριστοτέλης αντιστρέφει τα πράγµατα: συνδέει την τύχη 

ειδικά µε την ανθρώπινη πράξη και την εντάσσει στις «αυτόµατες» διαδικασίες: «Το αυτόµατο 

διαφέρει από την τύχη γιατί έχει µεγαλύτερη εµβέλεια: κάθε αποτέλεσµα τύχης παράγεται 

αυτοµάτως, δεν ισχύει όµως και το αντίστροφο» (197a36-37). 

Το ερώτηµα που θέτει ο Αριστοτέλης είναι αν θα πρέπει να πάρουµε στα σοβαρά την 

καθολική πεποίθηση ότι κάποια πράγµατα οφείλονται στην τύχη ή συµβαίνουν αυτοµάτως. Με άλλα 

λόγια, αν θα θεωρήσουµε και εµείς ότι η τύχη και το αυτόµατο είναι µια µορφή αιτίων. Η δική του 

απάντηση είναι κατ’ αρχάς θετική: «Γιατί πολλά πράγµατα γίνονται ή είναι κατά τύχην και 

αυτοµάτως. Αν και δεν µας διαφεύγει ότι το καθένα από αυτά θα µπορούσαµε να το αποδώσουµε σε 

κάποιο αίτιο των γεγονότων, ...ωστόσο όλοι λέµε ότι άλλα από αυτά προέρχονται από την τύχη και 

άλλα όχι» (196a1-16). Και, λίγο παρακάτω, «φανερὸν ὅτι ἔστι τι ἡ τύχη καὶ τὸ αὐτόµατον» (196b15). 

Η τύχη λοιπόν υπάρχει, αφού δικαιολογηµένα κάποια γεγονότα αποδίδονται σ’ αυτήν. Όπως όµως 

θα φανεί στη συνέχεια, δεν αποτελεί ένα απλό και αυτονόητο φαινόµενο, αλλά η διασάφηση της 

αιτιακής της εµβέλειας θα απαιτήσει µια λεπτή εννοιολογική ανάλυση. 

Η ανάλυση αυτή θα γίνει στο επόµενο κεφάλαιο. O Αριστοτέλης δηλώνει ότι είναι η πρώτη 

φορά που γίνεται µια τέτοια ανάλυση, αφού οι προγενέστεροι φιλόσοφοι –οι «αρχαίοι σοφοί», όπως 

τους ονοµάζει ειρωνικά– παραδόξως δεν θεώρησαν άξιο λόγου το ζήτηµα της τύχης (196a16). Το 

παράδοξο έγκειται στο γεγονός ότι, κατά τον Αριστοτέλη, η τύχη παίζει εµµέσως ή αµέσως έναν 

σηµαντικό ρόλο στα φυσικά συστήµατα των ύστερων Προσωκρατικών. Στο κεφάλαιο αυτό και στα 

επόµενα θα αναφερθούν πολλές φορές επωνύµως ο Εµπεδοκλής (196a18, 20-23) και εµµέσως ο 

Αναξαγόρας (196a18) και ο Δηµόκριτος (196a1-7, 196a24-b5). Αυτό που καταλογίζει ο 

Αριστοτέλης στην οµάδα αυτή των φυσικών φιλοσόφων είναι, κατ’ αρχάς, ότι έρχονται σε αντίθεση 

µε τη θεµελιωµένη κοινή πεποίθηση ότι κάποια τουλάχιστον γεγονότα οφείλονται στην τύχη, µε το 

επιχείρηµα ότι «για όλα αυτά που λέµε ότι έγιναν αυτοµάτως ή κατά τύχην υπάρχει ένα 

καθορισµένο αίτιο» (196a1-3). Αυτό όµως δεν είναι σοβαρό σφάλµα. Το χειρότερο είναι ότι, όπως 

δείχνει ο Αριστοτέλης, σε πολλές περιπτώσεις καταφεύγουν χωρίς κανένα πρόβληµα σε αυτό που 

αρνούνται, δηλαδή στην τύχη και στο αυτόµατο. Έτσι ο Εµπεδοκλής περιγράφει τις κινήσεις του 

στοιχείου του αέρα ως τυχαίες, ενώ οι αιτίες που δέχεται είναι µόνο η φιλία και η έχθρα. Και οι 

Ατοµικοί αποδίδουν τη γέννηση των άπειρων κόσµων τους, του ουρανού και των άστρων στο 

αὐτόµατον, την ίδια στιγµή που δεν δέχονται τη λειτουργία της τύχης στη διαδικασία της γέννησης 

και της ανάπτυξης των φυτών και των ζώων. Υιοθετούν εποµένως µια αντιφατική συµπεριφορά. 

Προσπάθησα να δείξω στην Εισαγωγή ότι η ένταξη της τύχης στα φυσικά συστήµατα των 

ύστερων Προσωκρατικών δεν προκύπτει κατ’ ανάγκην από τις δικές τους αρχές αλλά αποτελεί 
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αναπόσπαστο στάδιο µιας στρατηγικής, που εγκαινίασε ο Πλάτων και συνεχίζει ο Αριστοτέλης, µε 

στόχο την αποδυνάµωση του µηχανιστικού κοσµοειδώλου και την επιβολή του τελεολογικού. 

Υπάρχουν ορισµένα στοιχεία στο κείµενο που µελετούµε που ενισχύουν αυτή την ερµηνεία. Η 

µεγάλη παρένθεση για την τύχη, αλλά και το γεγονός ότι αφιερώνεται ένα ολόκληρο κεφάλαιο στις 

σχετικές απόψεις των ύστερων Προσωκρατικών, είναι νοµίζω ασφαλείς ενδείξεις για τη σηµασία 

που αποδίδει ο Αριστοτέλης στη σύνδεση µηχανισµού και τύχης. Επιπλέον, δεν είναι καθόλου σαφές 

από το κείµενο το τι όντως είπαν οι µηχανιστές. O Αριστοτέλης αναφέρει ρητώς ότι «κανένας από 

τους αρχαίους σοφούς που ασχολήθηκαν µε τα αίτια της γέννησης και της φθοράς δεν είπε τίποτε 

συγκεκριµένο για την τύχη» (196a8-10), και όλοι τελικά την αγνόησαν (παρέλειπον, 196a20). Ενώ 

λοιπόν κατά κανόνα διστάζει να τους χρεώσει µε µια σαφή αρνητική στάση απέναντι στην αιτιακή 

δράση της τύχης,320 είναι κατηγορηµατικός όταν αποδίδει στον Δηµόκριτο τη θέση ότι γενεσιουργός 

αιτία του κόσµου είναι το αυτόµατο: ἀπὸ ταὐτοµάτου γὰρ γενέσθαι τὴν δίνην καὶ τὴν κίνησιν τὴν 

διακρίνασαν καὶ καταστήσασαν εἰς ταύτην τὴν τάξιν τὸ πᾶν (196a26-28). Είναι µάλιστα ενδιαφέρον 

και, κατά τη γνώµη µου, αποκαλυπτικό για τις προθέσεις του Αριστοτέλη ότι στο χωρίο αυτό 

αναφέρεται στην τάξιν του σύµπαντος, δίνοντας την εντύπωση ότι ο ίδιος ο Δηµόκριτος έκανε την 

παράλογη σύνδεση της τύχης και της τάξης. Κάτι τέτοιο όµως είναι εντελώς απίθανο, ενώ είναι 

σίγουρα αδύνατο να έχει χαρακτηρίσει ο Δηµόκριτος τα ουράνια σώµατα θειότατα (196a33). Με τον 

τρόπο όµως αυτόν υπονοµεύεται η ισχύς της µηχανιστικής θεώρησης, και, όταν θα έρθει στο τέλος 

του 6ου κεφαλαίου η αντίκρουση, θα προβάλει ως απόλυτα εύλογη η αριστοτελική υπεράσπιση της 

φυσικής τελεολογίας: η τύχη και το αυτόµατο δεν είναι πρωταρχικά και γνήσια αίτια· αίτιο 

εποµένως του σύµπαντος δεν είναι το αυτόµατο, αλλά αυτά που προηγούνται ιεραρχικά, ο νοῦς και 

η φύσις.321 

Αυτές θα είναι και οι τελευταίες λέξεις του Αριστοτέλη στη µεγάλη παρένθεση που 

αφιερώνει στην τύχη. Και µόνο το γεγονός ότι ξαναγυρίζει στους µηχανιστές πριν περάσει στην 

εφαρµογή της τετραπλής αιτιότητας στη φύση δείχνει, κατά τη γνώµη µου, ότι ο κύριος σκοπός όλης 

της πραγµατείας περί τύχης ήταν η αποδυνάµωση των µηχανιστικών επιχειρηµάτων. 
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Φυσικά ΙΙ, ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 
Τι είναι η τύχη 

Στην τύχη και στο αυτόµατο αποδίδουµε κάποια γεγονότα. Τα γεγονότα αυτά είναι γεγονότα που 

συµβαίνουν κατ’ εξαίρεσιν, και όχι γεγονότα που συµβαίνουν πάντοτε ή συνήθως µε τον ίδιο τρόπο. 

Από τα κατ’ εξαίρεσιν γεγονότα κάποια γίνονται για την επίτευξη ενός σκοπού. Αυτά τα γεγονότα, όταν 

γίνονται «κατά συµβεβηκός», τα αποδίδουµε στην τύχη και στο αυτόµατο. Το τυχαίο γεγονός καλύπτει 

λοιπόν όσα συµβαίνουν κατ’ εξαίρεσιν και θα µπορούσαν να έχουν προκύψει από την επίτευξη ενός 

σκοπού, αλλά δεν προέκυψαν έτσι. Ειδικά η τύχη αναφέρεται στην ανθρώπινη πράξη. Άρα η τύχη είναι 

«κατά συµβεβηκός» αίτιο εκείνων των σπάνιων γεγονότων που θα µπορούσαν να έχουν γίνει για 

κάποιον σκοπό ως αποτέλεσµα ανθρώπινης προαίρεσης. Ως «κατά συµβεβηκός» αίτιο η τύχη είναι 

απροσδιόριστη. Με αυτόν τον ορισµό δικαιολογούνται όλες οι διαδεδοµένες πεποιθήσεις περί τύχης 

και όλες οι γλωσσικές εκφράσεις που προέρχονται από τη λέξη «τύχη». 

 

Η προσπάθεια του Αριστοτέλη να αναλύσει την έννοια της τύχης έχει δύο στόχους. Αφενός 

επιδιώκει να προσδιορίσει µια τάξη των γεγονότων που δικαιολογηµένα αποδίδονται στην τύχη· και 

αφετέρου θέλει να περιορίσει δραστικά το πεδίο δράσης της τύχης. Όσα θα πει στο κεφάλαιο αυτό 

ισχύουν τόσο για την τύχη όσο και για το αυτόµατο. Θα συνδέσει όµως τελικά την τύχη µε την 

ανθρώπινη προαίρεση και την πράξη, ως ειδική κατηγορία του αυτοµάτου. Έτσι όλα τα 

παραδείγµατά του σ’ αυτό το κεφάλαιο αναφέρονται σε ανθρώπινες καταστάσεις και συµβάντα. 

Ο Αριστοτέλης ξεκινά από µια διπλή διαίρεση των γεγονότων. 

1. Υπάρχουν γεγονότα (α) που συµβαίνουν πάντοτε µε τον ίδιο τρόπο, (β) γεγονότα που 

συµβαίνουν κατά κανόνα µε τον ίδιο τρόπο (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ) και (γ) γεγονότα που δεν έχουν καµία 

κανονικότητα, τα σπάνια ή κατ’ εξαίρεσιν γεγονότα. 

2. Υπάρχουν γεγονότα (α) που γίνονται για κάποιον σκοπό και (β) γεγονότα που δεν 

γίνονται για κάποιον σκοπό. 

Οι δύο αυτές διαιρέσεις είναι ανεξάρτητες. Δεν υποδιαιρούµε δηλαδή µε τη δεύτερη 

διαίρεση κάποιο σκέλος της πρώτης διαίρεσης. Άρα η διπλή διαίρεση µας δίνει έξι κατηγορίες 

γεγονότων: 1(α)2(α), 1(α)2(β), 1(β)2(α), 1(β)2(β), 1(γ)2(α) και 1(γ)2(β). Η τύχη και το αυτόµατο, 

κατά τον Αριστοτέλη, είναι αίτια της κατηγορίας γεγονότων 1(γ)2(α), εκείνων δηλαδή των 

γεγονότων που είναι σπάνια ή κατ’ εξαίρεσιν και γίνονται για την επίτευξη κάποιου σκοπού. 

Για τον πλήρη ορισµό της τύχης θα χρειαστεί ωστόσο να καθοριστούν και άλλες 

προδιαγραφές.322 Πριν φθάσουµε όµως εκεί θα πρέπει να κάνουµε κάποιες παρατηρήσεις. 

Η πρώτη διαίρεση καθόρισε τρεις κατηγορίες γεγονότων, ο Αριστοτέλης ωστόσο φαίνεται 

να εντάσσει τις δύο πρώτες σε µια ενιαία κατηγορία, αφού από εδώ και στο εξής θα τις εξετάζει 

µαζί: πρόκειται για τα γεγονότα που συµβαίνουν είτε πάντοτε (εξ ανάγκης323) είτε ὡς ἐπὶ τὸ πολύ µε 
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τον ίδιο τρόπο. Αναγκαίο γεγονός θα µπορούσε να χαρακτηριστεί η κίνηση των βαριών σωµάτων 

προς το κέντρο της Γης, η κυκλική τροχιά της Σελήνης ή η έλλογη φύση του ανθρώπου. Γεγονός 

που συµβαίνει ὡς ἐπὶ τὸ πολύ είναι το χιόνι που πέφτει τον χειµώνα στα βόρεια κλίµατα ή η ύπαρξη 

αγοράς σε µια πόλη.324 Είναι εκείνη η τάξη των γεγονότων που µελετά η αριστοτελική επιστήµη, 

όπου η τύχη δεν έχει καµία θέση. Η πρόσθεση δίπλα στα αναγκαία γεγονότα των γεγονότων που 

συµβαίνουν κατά κανόνα είναι πολύ σηµαντική για την κατανόηση της αριστοτελικής επιστήµης 

(και ειδικά της φυσικής). Στα Αναλυτικά ύστερα ο Αριστοτέλης επιτρέπει σε µια αποδεικτική 

επιστήµη να ασχολείται µε γενικεύσεις που ισχύουν ὡς ἐπὶ τὸ πολύ: πᾶς γὰρ συλλογισµὸς ἢ δι’ 

ἀναγκαίων ἢ διὰ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολύ προτάσεων καὶ εἰ µὲν αἱ προτάσεις ἀναγκαῖαι, καὶ τὸ συµπέρασµα 

ἀναγκαῖον, εἰ δ’ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, καὶ τὸ συµπέρασµα τοιοῦτον.325 Η αριστοτελική φυσική είναι µια 

τέτοια επιστήµη. Αυτό βέβαια σηµαίνει ότι η επιστήµη αυτή δεν µπορεί να συµπεριλάβει 

καθολικούς και αναγκαίους νόµους ούτε να µαθηµατικοποιηθεί. Έχουµε εποµένως µια επιστήµη που 

υστερεί ως προς την ακρίβεια σε σχέση λ.χ. µε έναν µαθηµατικό κλάδο, έχει όµως το πλεονέκτηµα 

ότι δεν µελετά αφαιρέσεις αλλά πραγµατικά όντα και φαινόµενα.326 

Το πρώτο λοιπόν συµπέρασµα είναι ότι η τύχη και το αυτόµατο αιτιολογούν µόνο τα σπάνια 

γεγονότα. Σε άλλα έργα, όπου η τύχη αναφέρεται παρεµπιπτόντως, ο Αριστοτέλης σταµατά εδώ 

χρησιµοποιώντας την τύχη µε την ευρύτερη έννοιά της. Έτσι στο Περί γενέσεως και φθοράς 

διακρίνει την τύχη από τη φύση µε κριτήριο την κανονικότητα ή τη σπανιότητα των γεγονότων που 

αιτιολογούν: τὰ γὰρ γινόµενα φύσει πάντα γίνεται ἢ ἀεὶ ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, τὰ δὲ παρὰ τὸ ἀεὶ και ὡς ἐπὶ 

τὸ πολύ ἀπὸ ταὐτοµάτου καὶ ἀπὸ τύχης.327 Τώρα όµως θα προχωρήσει σε µια πολύ ειδικότερη έννοια 

της τύχης συνδέοντας την µε το τέλος, το «συµβεβηκός» και την προαίρεση. 

Η δεύτερη διαίρεση των γεγονότων εισάγει το τέλος, και, προς έκπληξή µας, ο Αριστοτέλης 

κατατάσσει τα τυχαία γεγονότα στην κατηγορία αυτών που γίνονται για την επίτευξη κάποιου 

τέλους – µε την προϋπόθεση βέβαια ότι η τύχη δεν είναι το «καθαυτό» ή το οικείο αίτιο του 

γεγονότος αλλά ένα «κατά συµβεβηκός» αίτιο. «Αυτού του είδους τα πράγµατα [δηλ. τα σκόπιµα] 

λοιπόν, όταν γίνονται “κατά συµβεβηκός”, λέµε ότι οφείλονται στην τύχη» (196b23-24), και αµέσως 

παρακάτω, ὅταν ἐν τοῖς ἕνεκά του γιγνοµένοις τοῦτο [τὸ συµβεβηκός] γένηται, τότε λέγεται ἀπὸ 

ταὐτοµάτου καὶ ἀπὸ τύχης (196b29-31). Η ένταξη των τυχαίων γεγονότων στην κατηγορία των 

σκόπιµων δεν προσκρούει απλώς στον κοινό νου, που θα έτεινε ακριβώς να χαρακτηρίσει «τυχαίο» 

αυτό που δεν φαίνεται να εκπληρώνει κάποια σκοπιµότητα, αλλά και σε ρητές δηλώσεις του ίδιου 

του Αριστοτέλη σε άλλα κείµενά του. Στα Αναλυτικά ύστερα λ.χ. δηλώνει ότι ἀπὸ τύχης δ’ οὐδὲν 

ἕνεκά του γίνεται.328 Πριν αναλύσουµε ωστόσο αυτήν την αντίφαση θα πρέπει να ξεκαθαρίσουµε ότι 

η ένταξη των τυχαίων γεγονότων στα σκόπιµα δεν συνεπάγεται ότι η τύχη είναι το τελικό αίτιο του 

τυχαίου γεγονότος. Κάτι τέτοιο θα ήταν εντελώς παράλογο, αφού θα καθιστούσε την τύχη 

αυτοσκοπό – αν σηµαίνει κάτι αυτή η αντιφατική έκφραση. Η τύχη και το αυτόµατο, θα διευκρινίσει 

στο επόµενο κεφάλαιο ο Αριστοτέλης, ανήκουν στην κατηγορία των ποιητικών αιτίων.329 Η τύχη 

λοιπόν προκαλεί κατά κάποιον τρόπο ένα γεγονός, το οποίο εντάσσεται στην κατηγορία των 
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σκόπιµων γεγονότων (έχει δηλαδή ένα ανεξάρτητο τέλος). Για την ακρίβεια, ξεκαθαρίζει ο 

Αριστοτέλης, η τύχη προκαλεί αυτό το γεγονός όχι ως «καθαυτό» αίτιο αλλά ως «κατά συµβεβηκός» 

αίτιο. Πράγµα που σηµαίνει ότι η τύχη, ως «κατά συµβεβηκός» αίτιο, δεν προκαλεί στην ουσία αυτό 

το γεγονός.330 Ένα γεγονός προκαλείται από το πραγµατικό (το «καθαυτό») ποιητικό του αίτιο, που 

είναι καθορισµένο, ενώ το «κατά συµβεβηκός» αίτιο είναι ακαθόριστο – «γιατί άπειρα πράγµατα θα 

µπορούσαν να συµβούν στο ένα» (196b28-29). Η τύχη λοιπόν «µπορεί να είναι αίτιο “κατά 

συµβεβηκός” – µε απόλυτη όµως έννοια δεν είναι αίτιο κανενός πράγµατος (καί ἐστιν αἴτιον ὡς 

συµβεβηκὸς ἡ τύχη· ὡς δ’ ἁπλῶς οὐδενός)» (197a13-14). 

Στο σηµείο αυτό ίσως θα µας βοηθήσει το παράδειγµα που φέρνει ο ίδιος ο Αριστοτέλης. 

Ένας άνθρωπος πηγαίνει στην αγορά για κάποιον σκοπό (για να δει ένα θέαµα, για να παραστεί σε 

ένα δικαστήριο κ.ο.κ.). Στην αγορά συναντά τον οφειλέτη του, και ζητεί πίσω τα χρήµατα που 

εκείνος του χρωστά. Λέµε ότι τυχαία βρήκε τον οφειλέτη του (ή ότι εισέπραξε τυχαία τα χρήµατά 

του, αν τα εισέπραξε), και αυτό για τον Αριστοτέλη είναι αληθές. Με την αναφορά της τύχης 

εξηγούµε πρώτα απ’ όλα ένα γεγονός που δεν είναι αναγκαίο ή συνηθισµένο. Αν και οι δύο 

εµπλεκόµενοι πήγαιναν κάθε µέρα στην αγορά δεν θα µιλούσαµε για τύχη. Άρα η τύχη εξηγεί, όπως 

είδαµε, µόνο ασυνήθιστα γεγονότα. Η τύχη λοιπόν είναι, κατά µιαν έννοια, το αίτιο της συνάντησης 

(ή και της είσπραξης των χρηµάτων). Ο Αριστοτέλης µας λέει ότι είναι αίτιο της συνάντησης, όχι 

όµως «καθαυτό» αίτιο αλλά «κατά συµβεβηκός». Τι µπορεί όµως να σηµαίνει αυτό στη 

συγκεκριµένη περίσταση; Μια λύση θα ήταν να προσδιορίσουµε το «καθαυτό» αίτιο και έπειτα να 

δούµε τα συµβεβηκότα του. Το «καθαυτό» ποιητικό αίτιο της συνάντησης και της είσπραξης των 

χρηµάτων µοιάζει από µια οπτική γωνία να είναι η πραγµατική αφορµή της επίσκεψης στην αγορά – 

έστω η απόφαση να δει, ένα συγκεκριµένο θέαµα. Η λύση όµως αυτή δεν είναι και πολύ 

ικανοποιητική, και σίγουρα δεν είναι αριστοτελική. Ο Αριστοτέλης δεν θα έλεγε ποτέ ότι «καθαυτό» 

ποιητικό αίτιο ενός συγκεκριµένου γεγονότος, όπως η είσπραξη των οφειλόµενων χρηµάτων, είναι 

µια άσχετη µε το γεγονός αφορµή. Αυτό άλλωστε έχει πει στο προηγούµενο κεφάλαιο ότι κάνουν οι 

µηχανιστές, αναφέροντας µάλιστα εµµέσως και το ίδιο παράδειγµα: «Ισχυρίζονται δηλαδή ότι τίποτε 

δεν γίνεται κατά τύχη, και ότι για όλα αυτά που λέµε ότι έγιναν αυτοµάτως ή κατά τύχη υπάρχει ένα 

καθορισµένο αίτιο: όταν λ.χ. έρθουµε κατά τύχη στην αγορά και συναντήσουµε αυτόν που θέλαµε 

να συναντήσουµε αλλά δεν περιµέναµε ότι θα τον δούµε, τότε αίτιο αυτού του γεγονότος ήταν το ότι 

θέλαµε να πάµε στην αγορά» (196a1-5). Για τον ίδιο τον Αριστοτέλη, «καθαυτό» ποιητικό αίτιο της 

είσπραξης των χρηµάτων µπορεί να είναι µόνο η απόφαση331 να εισπραχθούν τα χρήµατα – τέτοια 

απόφαση όµως στη συγκεκριµένη περίσταση δεν ελήφθη. 

Αν και ο Αριστοτέλης δεν το διατυπώνει ακριβώς έτσι, πολύ πιο λογική φαίνεται η εκδοχή 

ότι η θέση του είναι ότι σε ένα τυχαίο συµβάν δεν υπάρχει «καθαυτό» ποιητικό αίτιο, και ότι η 

αναφορά στην τύχη συµπυκνώνει ακριβώς την απροσδιοριστία των «κατά συµβεβηκός» αιτίων του 

γεγονότος. Η θέση αυτή νοµίζω ότι εµµέσως προκύπτει απ’ όσα λέει ο Αριστοτέλης για τις κοινές 

πεποιθήσεις των ανθρώπων: «Τα αίτια λοιπόν, από τα οποία θα µπορούσε να προκύψει ένα 
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αποτέλεσµα τύχης, είναι κατ’ ανάγκην ακαθόριστα (ἀόριστα). Από το γεγονός αυτό αντλούν οι 

άνθρωποι την πεποίθηση ότι και η ίδια η τύχη είναι κάτι το ακαθόριστο και απρόσιτο στον 

άνθρωπο... Όσο για το γεγονός ότι κάποιος ήρθε και εισέπραξε τα χρήµατα, αφού δεν ήρθε µε αυτόν 

τον σκοπό, τα δυνατά αίτια είναι απειράριθµα – ίσως να ήθελε να δει κάποιον, να καταγγείλει ή να 

υπερασπίσει κάποιον ή να επισκεφθεί κάποιο θέαµα... Αφού λοιπόν τα αίτια αυτού του είδους είναι 

ακαθόριστα, και η τύχη είναι ακαθόριστη» (197a8-21). Σε ένα γεγονός που ονοµάζουµε τυχαίο το 

περισσότερο που µπορούµε να κάνουµε είναι να προσδιορίσουµε µια ή και περισσότερες «κατά 

συµβεβηκός» αιτίες.332 Μπορεί κανείς να χρησιµοποιήσει την έκφραση: «πήγαινε για να δει το 

θέαµα και συνάντησε τον οφειλέτη του», η έκφραση όµως αυτή δεν αποδίδει µια αιτιακή σχέση. 

Από τη στιγµή όµως που το θέαµα και η συνάντηση δεν συνδέονται οργανικά, η έκφραση αυτή 

ισοδυναµεί µε το να πει κανείς «για άσχετο λόγο πήγε στην αγορά και συνάντησε τον οφειλέτη του» 

ή µε το να πει «τυχαία συνάντησε τον οφειλέτη του». 

Ένα πρώτο συµπέρασµα θα ήταν ότι ένα γεγονός κατατάσσεται στα τυχαία, όταν δεν έχει 

«καθαυτό» ποιητικό αίτιο. Πότε όµως ένα γεγονός δεν έχει «καθαυτό» ποιητικό αίτιο; Αν κρίνουµε 

από το συγκεκριµένο παράδειγµα, όταν είναι όχι απλώς ασυνήθιστο αλλά και απροσδόκητο. Αυτό 

δηλώνει η προαναφερθείσα ρήση του Αριστοτέλη, «όσο για το γεγονός ότι κάποιος ήρθε και 

εισέπραξε τα χρήµατα, αφού δεν ήρθε µε αυτόν τον σκοπό, τα δυνατά [“κατά συµβεβηκός”] αίτια 

είναι απειράριθµα». Το συµπέρασµα προκύπτει εµµέσως. Ένα γεγονός έχει «καθαυτό» ποιητικό 

αίτιο –και άρα δεν είναι τυχαίο–, όταν είναι σκόπιµο και όταν προκύπτει ως αποτέλεσµα της 

επίτευξης του συγκεκριµένου σκοπού. Θέλω να εισπράξω τα οφειλόµενα (ο σκοπός), αποφασίζω να 

τα εισπράξω πηγαίνοντας στην αγορά (το «καθαυτό» ποιητικό αίτιο), όπου συναντώ τον οφειλέτη 

µου και τα εισπράττω ή δεν τα εισπράττω (το γεγονός). Ένα γεγονός είναι τυχαίο, όταν πάλι είναι 

σκόπιµο, αλλά είναι ασυνήθιστο και δεν προκύπτει ως αποτέλεσµα της επίτευξης του 

συγκεκριµένου σκοπού. Θέλω να εισπράξω τα οφειλόµενα (ο σκοπός), πηγαίνω στην αγορά για να 

δω ένα θέαµα (το «κατά συµβεβηκός» ποιητικό αίτιο), όπου συναντώ τον οφειλέτη µου και 

εισπράττω ή δεν εισπράττω τα χρήµατα (το τυχαίο γεγονός). Οι άνθρωποι λοιπόν επικαλούνται 

δικαιολογηµένα την τύχη, όταν ένα γεγονός προκύπτει απροσδόκητα µε την τοµή δύο τελικών 

αιτιακών αλυσίδων.333 Η πρώτη αλυσίδα εµπεριέχει το τέλος του γεγονότος (η επιθυµία της 

είσπραξης) αλλά δεν έχει ενεργοποιηθεί, ενώ η δεύτερη έχει ενεργοποιηθεί προς άλλο τέλος (η 

επιθυµία του θεάµατος) και στην ενεργοποίησή της περνά από ένα δυνάµει στάδιο της πρώτης (η 

συνεύρεση στην αγορά). Το τυχαίο γεγονός (η είσπραξη των χρηµάτων) προκαλείται από τη δεύτερη 

αλλά ανήκει δυνάµει στην πρώτη – δηλαδή θα µπορούσε να είχε συµβεί ως αποτέλεσµα της 

ενεργοποίησης της πρώτης, αλλά τότε δεν θα ήταν πια τυχαίο.334 

Μετά απ’ αυτές τις διευκρινίσεις µπορούµε να επανέλθουµε στο πρόβληµα που είχαµε 

επισηµάνει µε τη δεύτερη διαίρεση του Αριστοτέλη και την κατάταξη των τυχαίων γεγονότων στην 

τάξη όσων γίνονται για κάποιον σκοπό. Πιστεύω ότι η δήλωση των Αναλυτικών υστέρων, ἀπὸ τύχης 

δ’ οὐδὲν ἕνεκά του γίνεται, δεν δηµιουργεί πρόβληµα, γιατί αναφέρεται σε γεγονότα που όντως έχουν 
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προκύψει από µια διαδικασία επίτευξης του συγκεκριµένου σκοπού – από την ενεργοποιηµένη 

δηλαδή πρώτη αλυσίδα (εισέπραξε τα οφειλόµενα γιατί πήγε στην αγορά µε αυτόν τον σκοπό). Αυτά 

τα σκόπιµα γεγονότα δεν είναι φυσικά τυχαία. Και στο κείµενό µας ο Αριστοτέλης εκφράζει την ίδια 

στάση, όταν λέει, «λέµε λοιπόν ότι ήρθε κατά τύχη, ενώ αν το είχε επιλέξει και είχε έρθει µε αυτόν 

τον σκοπό... θα λέγαµε ότι δεν ήρθε κατά τύχη» (197a3-5). Τα τυχαία γεγονότα αντιθέτως είναι µόνο 

δυνάµει σκόπιµα, αφού δεν προέκυψαν από την επίτευξη του σκοπού που εµπεριέχουν.335 Στο 

αριστοτελικό κείµενο αυτό δηλώνεται µε την επανειληµµένη χρήση του ρήµατος ἐνδέχεται και της 

δυνητικής ευκτικής. Έτσι τα τυχαία γεγονότα εισάγονται ως κατ’ εξαίρεσιν γεγονότα «για τα οποία 

ενδέχεται να υπάρχει σκοπός» (196b21), µε την έννοια ότι «θα µπορούσαµε να τα προκαλέσουµε 

(ἂν πραχθείη) µετά από σκέψη» (196b22). Και το κεφάλαιο καταλήγει σε έναν ορισµό της τύχης και 

του αυτοµάτου, που είναι προσεκτικά διατυπωµένος: «τόσο η τύχη όσο και το αυτόµατο είναι, όπως 

έχουµε πει, αίτια “κατά συµβεβηκός”, σε πράγµατα που δεν γίνονται (ἐν τοῖς ἐνδεχοµένοις γίγνεσθαι) 

ούτε κατ’ απόλυτον τρόπο ούτε κατά κανόνα, και µάλιστα σε όσα από αυτά θα µπορούσαν να γίνουν 

για κάποιον σκοπό (ὅσ’ ἂν γένοιτο ἕνεκά του)» (197a33-35). Στον ορισµό αυτό θα µπορούσε να 

προστεθεί και το ανεκπλήρωτο, δηλαδή το ότι δεν έγιναν τελικά για αυτόν τον σκοπό.336 Άρα, κατά 

τον Αριστοτέλη, αποδίδουµε στην τύχη και στο αυτόµατο µόνο εκείνα τα σπάνια γεγονότα που θα 

µπορούσαν να είχαν προκύψει ως αποτέλεσµα της επίτευξης ενός σκοπού, αλλά δεν προέκυψαν 

έτσι.337 

Η ανάλυση του Αριστοτέλη καλύπτει µια µεγάλη κατηγορία τυχαίων γεγονότων, 

αποκαλύπτοντας µε πραγµατικά εύστοχο τρόπο ότι πολλά συµβάντα που θεωρούµε τυχαία φέρνουν 

µαζί τους µια υπόρρητη ανεκπλήρωτη σκοπιµότητα. Είναι όµως αρκετά περιοριστική, αφού αφήνει 

έξω κάποια γεγονότα που όλοι θα χαρακτηρίζαµε τυχαία. Για παράδειγµα, το να κερδίσεις τον 

πρώτο αριθµό του λαχείου δεν θα χαρακτηριζόταν τυχαίο γεγονός από τον Αριστοτέλη, αφού αυτό 

ακριβώς ήθελες να πετύχεις όταν το αγόρασες. Ο Αριστοτέλης θα έλεγε ότι πρόκειται απλώς για ένα 

σπάνιο σκόπιµο συµβάν. Ούτε πάλι είναι τυχαίο το να σκοντάψεις και να σπάσεις το πόδι σου, αφού 

στην περίπτωση αυτή δεν υπήρχε καµία προαίρεση ή ανεκπλήρωτη σκοπιµότητα. Αυτό θα 

κατατασσόταν στα µη σκόπιµα γεγονότα. 

Ίσως ο Αριστοτέλης να µην ήθελε να αφήσει τόσο µεγάλο πεδίο δράσης στην τύχη 

παραδεχόµενος, όπως αλλού,338 ότι η τύχη είναι απλώς το «κατά συµβεβηκός» αίτιο του σπάνιου 

γεγονότος. Με την περιοριστική ερµηνεία των Φυσικών, η τύχη και το αυτόµατο υποτάσσονται κατά 

κάποιον τρόπο στην τελεολογία. Σύµφωνα µε την παρατήρηση του Wieland, «αυτό που επιτρέπει σε 

ένα “κατά συµβεβηκός” αίτιο να θεωρηθεί ως τυχαίο αίτιο είναι η παρουσία της “ως εάν” 

τελεολογίας: το “κατά συµβεβηκός” αίτιο πρέπει να είναι τέτοιο ώστε να δίνει σε κάποιον την 

εντύπωση ότι θα µπορούσε να ήταν το κύριο αίτιο· κάτι είναι τυχαίο µόνο αν θα µπορούσε να 

συµβεί και για την επίτευξη κάποιου σκοπού».339 Η τύχη αποδεικνύεται εξαρτηµένη από την 

προΰπαρξη της τελεολογίας. Δεν είναι λοιπόν εµπόδιο ή αντίθετη δύναµη στην τελεολογία. 

Υπαινίσσοµαι λοιπόν ότι στόχος του Αριστοτέλη είναι και πάλι οι µηχανιστές και ο ρόλος που 
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υποτίθεται ότι απέδιδαν στην τύχη. Η πραγµατεία του Αριστοτέλη δικαιώνει από τη µια πλευρά τις 

λαϊκές αντιλήψεις για την ύπαρξη της τύχης, από την άλλη όµως πλευρά την περιορίζει 

υποτάσσοντας την στην τελεολογία. Παρά την έµφαση που δίνει στις περιπτώσεις που συνδέονται 

µε τη λειτουργία της τύχης στο περιβάλλον των ανθρώπων, το κύριο ενδιαφέρον του είναι πάντοτε η 

φύση και, εποµένως, αυτό που ονοµάζει «αυτόµατο». 

Το κεφάλαιο τελειώνει µε την προσπάθεια του Αριστοτέλη να εξαγάγει από τον ορισµό του 

της τύχης παράγωγες σηµασίες λέξεων της καθηµερινής γλώσσας, όπως «τύχη αγαθή», 

«κακοτυχία», «ευτυχία», «δυστυχία», «ατυχία» κ.ο.κ. Θα πρέπει βέβαια να σηµειωθεί ότι οι 

σηµασίες αυτές θα εξάγονταν και από µια διαφορετική σύλληψη της τύχης. Πιο επιτυχηµένη 

φαίνεται η δικαιολόγηση λαϊκών χρησµών του τύπου «η τύχη είναι κάτι το παράλογο, το 

ακαθόριστο ή το αβέβαιο», που φαίνονται να προκύπτουν άµεσα από τη θεώρηση του Αριστοτέλη 

ότι η τύχη συνοψίζει την απειρία των «κατά συµβεβηκός» αιτίων ενός σπάνιου γεγονότος. 

 

  



 157 

Φυσικά ΙΙ, ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ 
Διάκριση τύχης και αυτοµάτου 

Το αυτόµατο είναι έννοια ευρύτερης εµβέλειας από την τύχη. Η τύχη συνδέεται κατ’ ανάγκην µε την 

ανθρώπινη πράξη και προαίρεση, ενώ το αυτόµατο εφαρµόζεται σε όλα τα έµψυχα και σε πολλά 

άψυχα. Λέµε ότι κάτι γίνεται αυτοµάτως όταν συµβαίνει ένα γεγονός που θα µπορούσε να είναι 

σκόπιµο, και το γεγονός αυτό δεν έγινε χάριν του δικού του σκοπού αλλά από ένα εξωτερικό αίτιο. Η 

σύλληψη αυτή του αυτοµάτου προκύπτει και από την ετυµολογία της λέξης «αυτόµατο». Το αυτόµατο 

έχει εφαρµογή και στα φυσικά φαινόµενα, ιδίως στις παρά φύσιν γεννήσεις. Τόσο το αυτόµατο όσο και 

η τύχη δεν αποτελούν ξεχωριστή κατηγορία αιτίων. Εντάσσονται στην κατηγορία των ποιητικών 

αιτίων, και είναι «κατά συµβεβηκός» αίτια. Ως «κατά συµβεβηκός» αίτιο το αυτόµατο έπεται 

ιεραρχικά των πρωταρχικών αιτίων. Και πρωταρχικά αίτια στην περίπτωση των σκόπιµων γεγονότων 

είναι είτε ο νους είτε η φύση. 

 

Το κεφάλαιο αυτό αποτελεί οργανική συνέχεια του προηγουµένου, καθώς ο Αριστοτέλης επιδιώκει 

να καθορίσει τα σχετικά όρια της τύχης και του αυτοµάτου, προσθέτει όµως και ορισµένα νέα 

στοιχεία. 

Το αυτόµατο καλύπτει όλες τις περιπτώσεις των τυχαίων γεγονότων όπως ορίστηκαν από 

τον Αριστοτέλη. «Είναι εποµένως φανερό ότι σε πράγµατα που γίνονται οπωσδήποτε για κάποιον 

σκοπό, όταν συµβεί κάτι όχι χάριν αυτού που συνέβη, αλλά επειδή υπήρξε ένα εξωτερικό αίτιο, τότε 

λέµε ότι γίνεται αυτοµάτως» (197b18-20). Το αυτόµατο είναι λοιπόν η γενικότερη έννοια. Η τύχη, 

από την άλλη πλευρά, ορίζεται ως µια υποκατηγορία του αυτοµάτου που αιτιολογεί µόνο τα τυχαία 

γεγονότα που συνδέονται µε την ανθρώπινη συµπεριφορά. Η αρχική ανεκπλήρωτη σκοπιµότητα 

ενός αποτελέσµατος τύχης είναι προϊόν προαίρεσης. Η σύνδεση της τύχης µε την ανθρώπινη 

προαίρεση προκύπτει από µια αµφίβολη σειρά συλλογισµών. Η ευτυχία, λέει ο Αριστοτέλης, που 

είναι η συσσώρευση ευνοϊκών τυχαίων γεγονότων,340 σχεδόν ταυτίζεται από την πλειονότητα των 

ανθρώπων µε την ευδαιµονία. «Η ευδαιµονία όµως είναι µια µορφή πράξης, αφού είναι η εὐπραξία. 

Συνεπώς όποιος δεν έχει καν τη δυνατότητα να πράξει, δεν µπορεί και να κάνει κάτι κατά τύχη» 

(197b5-6). Η τύχη λοιπόν ακολουθεί την πράξη. Η πράξη όµως για τον Αριστοτέλη σηµαίνει 

συνειδητή πρακτική δραστηριότητα, η οποία προϋποθέτει προαίρεση. Όπως επισηµαίνει ο Charlton, 

ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί την πρᾶξιν για µια ενέργεια ή πρακτική, µε την προϋπόθεση ότι αυτή η 

ενέργεια ή πρακτική είναι η πραγµάτωση κάποιας έλλογης προδιάθεσης.341 «Γι’ αυτό και κανένα 

άψυχο ον, αλλά ούτε και κανένα άγριο ζώο ή παιδί, δεν κάνει τίποτε κατά τύχη, γιατί ακριβώς δεν 

διαθέτει προαίρεση» (197b6-8). 

Για το αυτόµατο όµως δεν ισχύει κανένας περιορισµός. Έχει εποµένως εφαρµογή σε όλα τα 

γεγονότα που χαρακτηρίζουµε τυχαία στη φύση ή στη ζωή. Τα παραδείγµατα δράσης του αυτοµάτου 
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που προσφέρει ο Αριστοτέλης είναι δυστυχώς αρκετά ελλειπτικά και δεν γίνονται εύκολα 

κατανοητά. Ένα άλογο σώζεται, λέει ο Αριστοτέλης (µάλλον πρέπει να υποθέσουµε από κάποια 

καταστροφική µάχη), επειδή γύρισε πίσω (µάλλον στον στάβλο του) αυτοµάτως. Το νόηµα πρέπει 

να είναι ότι, καθώς το άλογο δεν έχει προαίρεση, επεµβαίνει η συνήθεια της επιστροφής στον οικείο 

χώρο ή µια φυσική ορµή, όπως η δίψα, και το σώζει από µια καταστροφή. Λέµε ότι σώθηκε τυχαία 

(ή αυτοµάτως) γιατί η επιστροφή δεν έγινε για να σωθεί. Ένα εξωτερικό ή «κατά συµβεβηκός» 

αίτιο, η συνήθεια της επιστροφής, προκαλεί το γεγονός της σωτηρίας. Ένας τρίποδας πέφτει και 

αυτοµάτως στέκεται πάλι στα πόδια του. Λέµε ότι το γεγονός είναι τυχαίο, γιατί ο τρίποδας δεν 

έπεσε έτσι για να προσφέρει θέση σε κάποιον.342 Εκείνο που κάνει αυτά τα παραδείγµατα 

περιπτώσεις εφαρµογής του αυτοµάτου δεν είναι µόνο η σπανιότητά τους αλλά και το γεγονός ότι 

κάποιος, που ίσως δεν παρακολούθησε όλη την εξέλιξη, θα µπορούσε να σκεφτεί ότι το αποτέλεσµα 

δεν είναι τυχαίο αλλά σκόπιµο. Αυτό φαίνεται καθαρά σε ένα άλλο παράδειγµα του Αριστοτέλη: «Η 

πέτρα πέφτει από ψηλά όχι για να χτυπήσει κάποιον· λέµε λοιπόν ότι η πέτρα έπεσε αυτοµάτως 

[εννοείται, και χτυπά κάποιον], γιατί θα µπορούσαν και να την έχουν ρίξει για να χτυπήσουν 

κάποιον» (197b30-32). 

Πιο ενδιαφέρον είναι το µοναδικό παράδειγµα αυτοµάτου που δίνει ο Αριστοτέλης 

αναφερόµενος στα φύσει όντα. «Όταν κάτι γεννηθεί παρὰ φύσιν, δεν λέµε ότι γεννήθηκε κατά τύχη 

αλλά µάλλον αυτοµάτως» (197b34-35). Οι σχολιαστές διαφωνούν για το αν ο Αριστοτέλης 

αναφέρεται εδώ στις περιπτώσεις αυτοµάτου γενέσεως, της γέννησης δηλαδή κάποιων όντων χωρίς 

το γονικό σπέρµα, ή στις τερατογενέσεις. Και τα δύο φαινόµενα γίνονται αποδεκτά από τον 

Αριστοτέλη. Κατά τον Ross και τον Pellegrin,343 πρόκειται για την αυτόµατη γέννηση η οποία στο Ζ 

των Μετά τα φυσικά χαρακτηρίζεται γεγονός ἀπὸ ταὐτοµάτου: «ὅσα δὲ ἀπὸ ταὐτοµάτου... ὅσων ἡ ὕλη 

δύναται καὶ ὑφ’ ἑαυτῆς κινεῖσθαι ταύτην τὴν κίνησιν ἥν τὸ σπέρµα κινεῖ».344 Ο Αριστοτέλης εντάσσει 

στις αυτόµατες γεννήσεις ποικίλα φαινόµενα που ξεφεύγουν από τον κανόνα της φυσιολογικής 

αναπαραγωγής, όπως λ.χ. η εµφάνιση έµβιων όντων που δεν φαίνονται να έχουν καθόλου 

γεννήτορες345 ή όντων που έχουν γεννήτορες αλλά το προϊόν της αναπαραγωγής τους είναι ατελές 

και αναπτύσσεται «αυτοµάτως»346 ή όντων που προέρχονται από αυγά χωρίς να µεσολαβήσει 

γονιµοποίηση.347 Σε κάθε περίπτωση ωστόσο το έµβιο ον που γεννιέται είναι κανονικό µέλος του 

φυσικού του Είδους.348 Η ερµηνεία της τερατογένεσης υποστηρίζεται από τον Charlton.349 Η 

τερατογένεση θα αναφερθεί και στο 8ο κεφάλαιο και θα εξηγηθεί ως ἁµαρτία ἐκείνου τοῦ ἕνεκά του, 

ως αστοχία δηλαδή ή λάθος στην επίτευξη του συγκεκριµένου σκοπού, «όπως και τώρα συµβαίνει 

όταν έχει φθαρεί το σπέρµα».350 Και στις δύο περιπτώσεις έχουµε απόκλιση από την επίτευξη του 

σκοπού, που είναι η φυσιολογική αναπαραγωγή µέσω του γονικού σπέρµατος – αυτό είναι το κατὰ 

φύσιν. Και στις δύο περιπτώσεις η απόκλιση εξηγείται από τον Αριστοτέλη ως επικράτηση του 

υλικού αιτίου επί του τελικού.351 Στην αυτόµατη όµως γέννηση έχουµε ένα γεγονός που µοιάζει να 

είναι κατὰ φύσιν, αλλά δεν είναι· ενώ στην τερατογένεση έχουµε ένα παρὰ φύσιν γεγονός.352 Όπως 

όµως είδαµε, σηµαντικό στοιχείο στην αριστοτελική ανάλυση του αυτοµάτου είναι η ψευδαίσθηση 
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που δηµιουργεί ότι έγινε σκοπίµως. Ένα απίθανο ή παράδοξο γεγονός, όπως είναι η γέννηση ενός 

τέρατος ή ένας αιφνίδιος θάνατος, δεν θα χαρακτηριζόταν τυχαίο γεγονός από τον Αριστοτέλη, παρά 

µόνο αν υπήρχε και κάποια σκοπιµότητα που θα µπορούσε να το εξηγήσει. Άρα, σύµφωνα 

τουλάχιστον µε την εκδοχή του αυτοµάτου που έχει εδώ αναπτυχθεί, ο Αριστοτέλης θα πρέπει να 

έχει στον νου του τη λεγόµενη αυτόµατη γέννηση, όπου ένας φυσιολογικός απόγονος γεννιέται 

χωρίς την παρεµβολή γονικού σπέρµατος, γιατί η ύλη κατά κάποιον τρόπο παρεµβαίνει και 

υποκαθιστά τις φυσιολογικές κινήσεις που θα ενεργοποιούσε το σπέρµα. Λέµε τότε ότι κάτι 

γεννήθηκε αυτοµάτως γιατί θα µπορούσε να είχε γεννηθεί από το σπέρµα, αλλά δεν γεννήθηκε από 

αυτό. Το γεγονός αυτό δεν χαρακτηρίζεται αποτέλεσµα τύχης από τον Αριστοτέλη, γιατί δεν 

βλέπουµε να εµπλέκεται καµιά µορφή προαίρεσης. 

Αξίζει πιστεύω να µείνουµε λίγο ακόµη σε αυτό το παράδειγµα. Πρώτα απ’ όλα θα πρέπει 

να επισηµάνουµε ότι η αυτόµατη γέννηση είναι ένα πολύ σπάνιο γεγονός στη φύση. Στη 

συντριπτική πλειονότητα των γεννήσεων έχουµε την αναπαραγωγή µέσω σπέρµατος. Έχουµε 

εποµένως ένα γεγονός που συµβαίνει κατ’ εξαίρεσιν, και άρα πληρούται η πρώτη συνθήκη που 

έθεσε ο Αριστοτέλης για τον χαρακτηρισµό ενός γεγονότος ως τυχαίου. Επιπλέον, όπως είπαµε, 

δίνει την εντύπωση σκόπιµου γεγονότος, αφού η γέννηση θα µπορούσε να είχε προέλθει από 

φυσιολογική αναπαραγωγή, δηλαδή από τη φύση. Άρα πληρούται και η δεύτερη συνθήκη του 

Αριστοτέλη, που θεώρησε ότι «έχουν σκοπό όσα θα µπορούσαµε να προκαλέσουµε µετά από σκέψη 

και όσα γίνονται από τη φύση» (196b21-22).353 Η φυσιολογική τώρα αναπαραγωγή για τον 

Αριστοτέλη είναι µια σύνθετη διαδικασία, όπου το σπέρµα του αρσενικού δίδει τη µορφή (το είδος) 

του απογόνου µεταφέροντας κινήσεις που ενεργοποιούν την ύλη του θηλυκού ωαρίου. Οι κινήσεις 

του σπέρµατος είναι το ποιητικό αίτιο της αναπαραγωγικής διαδικασίας.354 Όταν τώρα ο 

Αριστοτέλης λέει, όπως είδαµε, ότι στην αυτόµατη γέννηση η ύλη υποκαθιστά αυτοκινούµενη τις 

κινήσεις που µεταφέρει το σπέρµα (ἡ ὕλη δύναται καὶ ὑφ’ ἑαυτῆς κινεῖσθαι ταύτην τὴν κίνησιν ἥν τὸ 

σπέρµα κινεῖ),355 περιγράφει µια σπάνια διαδικασία όπου το «καθαυτό» ποιητικό αίτιο απουσιάζει. Η 

ύλη κινείται µε έναν πολύπλοκο και χαώδη τρόπο και «αυτοµάτως» κάποια φορά συµβαίνει να 

αντικαταστήσει µόνη της τις καθορισµένες κινήσεις του σπέρµατος.356 Οι «αυτόµατες» λοιπόν 

κινήσεις της ύλης λειτουργούν ως «κατά συµβεβηκός» ποιητικό αίτιο της συγκεκριµένης γέννησης, 

µε την έννοια ότι συνοψίζουν µια αιτιακή διαδικασία που στην πραγµατικότητα είναι 

απροσδιόριστη, ή τουλάχιστον τόσο πολύπλοκη ώστε να γίνεται µη διαγνώσιµη.357 

Για να χαρακτηρίσουµε λοιπόν ένα φυσικό φαινόµενο «αυτόµατο» πρέπει να συντρέχουν 

πολλοί λόγοι. Πρέπει το φαινόµενο να είναι σπάνιο· πρέπει να είναι τέτοιο που να µπορεί να 

παραχθεί από τις φυσιολογικές διεργασίες της φύσης· πρέπει τέλος να µην έχει προκύψει από µια 

διαγνώσιµη ακολουθία ποιητικής αιτιότητας. Όταν συνδυαστούν όλες αυτές οι συνθήκες, λέµε ότι το 

φυσικό φαινόµενο προέκυψε αυτοµάτως. Τώρα λοιπόν µπορούµε να κατανοήσουµε γιατί ο 

Αριστοτέλης δίνει ένα µόνο παράδειγµα εφαρµογής του αυτοµάτου στη φύση, αν και το επίκεντρο 

του 2ου βιβλίου των Φυσικών είναι η φυσική έρευνα. Απλούστατα γιατί ο συνδυασµός όλων αυτών 
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των συνθηκών είναι πάρα πολύ σπάνιος, και εποµένως ελάχιστα φυσικά φαινόµενα µπορούν να 

αποδοθούν στο αυτόµατο.358 Η προσέγγιση του Αριστοτέλη είναι και πάλι πολύ περιοριστική. 

Φυσικά φαινόµενα που θα µπορούσαν ίσως να χαρακτηριστούν τυχαία, όπως η τερατογένεση, το 

χρώµα των οφθαλµών ενός ανθρώπου, µια καλοκαιρινή χιονόπτωση κ.ο.κ., για διάφορους λόγους 

µένουν εκτός της ανάλυσης του Αριστοτέλη.359 Το πλεονέκτηµα αυτής της προσέγγισης –και το 

ανοµολόγητο κίνητρο του Αριστοτέλη– είναι ότι αφενός περιορίζει τη δράση της τύχης στη φύση, 

αφήνοντας ελεύθερο το πεδίο για την ανάπτυξη της φυσικής τελεολογίας, και αφετέρου προσφέρει 

ένα εργαλείο για την κριτική του µηχανιστικού κοσµοειδώλου. 

Δεν είναι λοιπόν παράξενο ότι στο τέλος της µεγάλης παρένθεσης που αφιέρωσε στην τύχη 

ο Αριστοτέλης επιστρέφει στους Ατοµικούς και την αντίληψή τους ότι η δηµιουργία του κόσµου 

συνέβη αυτοµάτως. Έχοντας ήδη δείξει ότι η τύχη και το αυτόµατο είναι αίτια «κατά συµβεβηκός», 

µε την έννοια ότι αιτιολογούν ένα γεγονός που ως σκόπιµο θα µπορούσε να είχε προκύψει από την 

ανθρώπινη προαίρεση ή από τη φύση, προχωρά στο επόµενο βήµα που είναι η ιεραρχική υπόταξη 

του κατά συµβεβηκότος στο καθαυτό. «Το αυτόµατο και η τύχη είναι αίτια όσων πραγµάτων θα 

µπορούσαν να είχαν γίνει είτε από τον νου είτε από τη φύση... Επειδή όµως κανένα “κατά 

συµβεβηκός” δεν προηγείται των “καθαυτό”, είναι φανερό ότι ούτε και το “κατά συµβεβηκός” αίτιο 

δεν προηγείται του “καθαυτό” αιτίου. Κατά συνέπεια, το αυτόµατο και η τύχη έπονται του νου και 

της φύσης» (198a5-10). Ένα σκόπιµο γεγονός, αν είχε εξελιχθεί κανονικά, θα είχε ένα «καθαυτό» 

ποιητικό αίτιο που θα εδραζόταν είτε στον νου (την ανθρώπινη σκέψη και προαίρεση) είτε στη 

φύση. Το «καθαυτό» αίτιο της είσπραξης των χρηµάτων είπαµε ότι είναι η απόφαση της αναζήτησης 

του οφειλέτη και της είσπραξης των οφειλοµένων· παροµοίως, το «καθαυτό» αίτιο µιας γέννησης 

είναι οι κινήσεις που µεταφέρει το γονικό σπέρµα. Η απόφαση της αναζήτησης του οφειλέτη ανήκει 

όµως στη σφαίρα του νου και οι κινήσεις του σπέρµατος στη φύση. Όπως προέκυψαν τα γεγονότα, 

λέµε ότι οφείλονται στην τύχη και στο αυτόµατο. Λέγοντας όµως αυτό παραδεχόµαστε την ίδια 

στιγµή ότι η τύχη και το αυτόµατο, ως «κατά συµβεβηκός» αίτια, έπονται ιεραρχικά του νου και της 

φύσης. Και το συµπέρασµα του Αριστοτέλη: «όποιος ισχυρίζεται [όπως οι Ατοµικοί] ότι το 

αυτόµατο είναι το κύριο αίτιο [της γέννησης και της τάξης360] του ουρανού, είναι υποχρεωµένος να 

δεχθεί ότι ο νους και η φύση είναι πρωταρχικό αίτιο και πολλών άλλων πραγµάτων και του δικού 

µας σύµπαντος» (198a10-13). Η θέση των Ατοµικών, ακόµη κι αν υποθετικά γίνει προς στιγµήν 

αποδεκτή, οδηγεί ουσιαστικά στην άρνησή της. 

Το συµπέρασµα του Αριστοτέλη, µε τον βαρυσήµαντο τρόπο που διατυπώνεται, 

εκλαµβάνεται συνήθως όχι µόνο ως κατάδειξη της ασυνέπειας των µηχανιστών αλλά και ως 

έκφραση των δικών του θέσεων. Έτσι ο Solmsen και ο Düring επισηµαίνουν τη σηµασία του χωρίου 

αυτού για την τελεολογική αντίληψη του Αριστοτέλη, αφού στο χωρίο αυτό ο νους και η φύση 

φαίνονται ουσιαστικά να ταυτίζονται.361 Η ερµηνεία αυτή, µολονότι δεν είναι υποχρεωτική, 

ενισχύεται από το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης χωρίς κανέναν ιδιαίτερο σχολιασµό µετατρέπει τον 

ανθρώπινο νου σε κοσµικό νου. Η προαίρεση, η διάνοια και ο νους είχαν εισαχθεί στην αρχή του 
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5ου κεφαλαίου για να περιορίσουν τη δράση της τύχης στο πεδίο της ανθρώπινης συµπεριφοράς. 

Όταν τώρα ο Αριστοτέλης λέει ότι «το αυτόµατο και η τύχη έπονται του νου και της φύσης» (198a9-

10), το λογικό είναι να υποθέσουµε ότι µιλά για τον ανθρώπινο νου, ο οποίος ως αίτιο προηγείται 

ιεραρχικά της τύχης. Σε µια αυστηρή συλλογιστική η αναφορά του νου ως πρωταρχικού αιτίου του 

σύµπαντος στο συµπέρασµα αποτελεί λογικό άλµα. Η απόρριψη της θέσης των Ατοµικών ότι το 

αυτόµατο είναι η αιτία του ουρανού θα µπορούσε να επιτευχθεί και µόνο µε την ανάδειξη της 

προτεραιότητας της φύσης. Το γεγονός όµως ότι ο Αριστοτέλης δεν περιορίζεται εκεί αποτελεί κατά 

τη γνώµη µου ένδειξη ότι θεωρεί πως υπάρχει µια ενδογενής λογικότητα στη φύση.362 Στον 

χαρακτήρα όµως της φύσης θα αναφερθούµε στη συνέχεια. 
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Φυσικά ΙΙ, ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ 
Τα τέσσερα αίτια στη φύση 

Τα τέσσερα αίτια είναι οι δυνατές απαντήσεις στο ερώτηµα «γιατί» (είναι ή συµβαίνει κάτι). Χρέος του 

φυσικού ερευνητή είναι να τις γνωρίζει όλες, όταν δίνει την αιτιολογία ενός φυσικού γεγονότος. Στις 

φυσικές µεταβολές η µορφή και το τέλος ταυτίζονται. Πολλές φορές και το ποιητικό αίτιο ταυτίζεται µε 

τα άλλα δύο, τουλάχιστον ως προς το φυσικό Είδος, όπως στη φυσική αναπαραγωγή των έµβιων 

όντων. Η φυσική επιστήµη µελετά εκείνα τα όντα, που έχουν δική τους κίνηση και µπορούν να 

επιδρούν σε άλλα όντα. Τα ακίνητα όντα ξεφεύγουν από την αρµοδιότητα της φυσικής επιστήµης και 

εµπίπτουν στην αρµοδιότητα της πρώτης φιλοσοφίας. Οι παλαιότεροι φιλόσοφοι συνήθως περιορίζουν 

τον ρόλο του φυσικού ερευνητή στην αναζήτηση των ποιητικών και υλικών αιτίων και στη µελέτη της 

χρονικής διαδοχής των φαινοµένων. Επειδή όµως στις αρχές που προκαλούν φυσική κίνηση 

περιλαµβάνεται και το είδος, και το είδος στη φύση ταυτίζεται µε το τέλος, πρέπει ο φυσικός, όταν 

µελετά µια µεταβολή, να προσδιορίζει όλες τις µορφές αιτιότητας που εµπλέκονται σ’ αυτήν, και 

κυρίως την τελική αιτιότητα. 

 

Το 7ο κεφάλαιο αποτελεί οργανική συνέχεια του 3ου και θα µπορούσε να θεωρηθεί το κεντρικό 

κεφάλαιο του όλου έργου, αφού περιγράφει την εφαρµογή της τετραπλής αιτιότητας στη φύση. 

Είναι όµως σχετικά σύντοµο και περιορίζεται σε γενικές αρχές και παρατηρήσεις. Η αριστοτελική 

φυσική τελεολογία θα αναπτυχθεί στα δύο επόµενα κεφάλαια. 

Ο Αριστοτέλης ξεκινά από µια ανακεφαλαίωση του τρόπου εισαγωγής των τεσσάρων 

αιτίων. Τα αίτια προκύπτουν από τις δυνατές απαντήσεις στο ερώτηµα διὰ τί. Ρωτάµε γιατί είναι ή 

γιατί συµβαίνει ένα πράγµα, και απαντάµε δίνοντας τον ορισµό του (το είδος) ή προσδιορίζοντας 

από πού ξεκίνησε η µεταβολή (το ποιητικό αίτιο) και για ποιον σκοπό έγινε (το τέλος) ή 

περιγράφοντας την ύλη του. Ειδικά ο φυσικός, που µελετά τα φύσει όντα στη συνεχή µεταβολή 

τους, για να δώσει τη φυσική αιτιολογία ενός φαινοµένου θα πρέπει να προσδιορίσει και τα τέσσερα 

αίτια και να συνδέσει αιτιακά το φαινόµενο µε το είδος, την ύλη, την αρχή της µεταβολής και το 

τέλος του (198a22-24).363 Με τη σχηµατοποίηση που περιβάλλει συνήθως τα τέσσερα αριστοτελικά 

αίτια, µας είναι δύσκολο να αντιληφθούµε πώς η ερώτηση «γιατί συµβαίνει αυτό το φυσικό 

φαινόµενο» θα µπορούσε να µας οδηγήσει στον ορισµό του ή στην ύλη του ως αιτίων του 

φαινοµένου. Στη φύση όµως, όπου µελετούµε σύνθετα φαινόµενα, το είδος θα πρέπει να συλληφθεί 

ως δοµή ή έργο και όχι ως απλό αισθητό σχήµα, οπότε ο προσδιορισµός του απαιτεί µια 

συνδυασµένη γνώση και είναι απαραίτητος για την αιτιακή του εξήγηση.364 Επίσης η ύλη δεν είναι 

µόνο ο χαλκός του αγάλµατος, αλλά και κάθε αναγκαία συνθήκη που καθιστά δυνατό το φαινόµενο. 

Με την έννοια αυτή, η διερεύνηση όλων των αιτίων είναι απαραίτητη στη φυσική έρευνα. 
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Στην πορεία της φυσικής έρευνας µπορεί να αποδειχθεί ότι κάποια από τα αίτια συµπίπτουν. 

Βασική αρχή της αριστοτελικής φυσικής είναι ότι το είδος και το τέλος ταυτίζονται πάντοτε στη 

φύση: τὸ µὲν γὰρ τί ἐστι καὶ τὸ οὗ ἕνεκα ἕν ἐστι (198a25-26). Το κλασικό αριστοτελικό παράδειγµα 

φυσικής µεταβολής είναι η φυσιολογική αναπαραγωγή των εξελιγµένων βιολογικών ειδών, όπως 

ενσωµατώνεται στην υποδειγµατική φόρµουλα ἄνθρωπος ἄνθρωπον γεννᾷ.365 Η αναπαραγωγική 

διαδικασία ορίζεται ως η µεταφορά της µορφής του ώριµου ανθρώπου από τον γεννήτορα στον 

απόγονο. Ο ίδιος είναι και ο σκοπός της. Στον άνθρωπο το είδος (τὸ τί ἦν εἶναι) και το τέλος 

ταυτίζονται, είτε ο άνθρωπος οριστεί ως «ζώο λογικό» είτε ως «ζώο πολιτικό». Πολλές φορές 

µάλιστα, λέει ο Αριστοτέλης, µε το είδος και το τέλος συµπίπτει και το ποιητικό αίτιο, δεν 

ταυτίζεται όµως πλήρως αλλά µόνο ως προς το φυσικό Είδος.366 Ποιητικό αίτιο του ανθρώπου είναι 

το σπέρµα του πατέρα και µε µια γενικότερη έννοια ο πατέρας, δηλαδή και πάλι ο άνθρωπος. Ο 

άνθρωπος µπορεί να ειπωθεί ότι είναι ταυτοχρόνως είδος, τέλος και ποιητικό αίτιο του ανθρώπου, η 

ταύτιση όµως αυτή είναι µόνο µερική (µόνο ως προς το φυσικό Είδος «άνθρωπος»), αφού το 

ποιητικό αίτιο είναι ο συγκεκριµένος γεννήτωρ, ενώ το είδος και το τέλος δεν είναι ατοµικές 

οντότητες αλλά «καθόλου». 

Αν η φυσική µεταβολή συνοψίζεται στη φόρµουλα ἄνθρωπος ἄνθρωπον γεννᾷ, το 

αντικείµενο της φυσικής επιστήµης είναι τα φύσει όντα στη δυναµική τους εκφορά και 

αλληλεπίδραση, ὅσα κινούµενα κινεῖ (198a27). Όλα τα φύσει όντα έχουν µέσα τους µια αρχή 

µεταβολής, έχει πει ο Αριστοτέλης στο 1ο κεφάλαιο· είναι δηλαδή όντα που µπορούν να κινηθούν 

από µόνα τους, αλλά είναι και όντα που συµµετέχουν στη συνολική κίνηση της φύσης, µπορούν να 

κινήσουν άλλα όντα και να κινηθούν από άλλα.367 Η φυσική λοιπόν επιστήµη µελετά σώµατα που 

κινούν και κινούνται, που µεταβάλλουν και µεταβάλλονται. Και διακρίνεται από δύο άλλες 

παράλληλες «πραγµατείες».368 Πρώτον, από εκείνη την πραγµατεία, που έχει ως αντικείµενο όσα 

κινούν χωρίς τα ίδια να κινούνται (οὐ γὰρ ἔχοντα κίνησιν οὐδ’ ἀρχὴν κινήσεως κινεῖ, 198a28-29) - 

πρόκειται για τη θεολογία ή την πρώτη φιλοσοφία που µελετά το πρώτο κινούν ακίνητο. Και 

δεύτερον, από την πραγµατεία που µελετά «τα κινούµενα αλλά άφθαρτα όντα» (198a30-31), δηλαδή 

την αστρονοµία. Θα περίµενε κανείς να αναφέρει ο Αριστοτέλης τα µαθηµατικά, που επίσης 

µελετούν ακίνητα όντα. Αντί των µαθηµατικών αναφέρει όµως την αστρονοµία, διακρίνοντάς την 

από τη φυσική µε βάση το γεγονός ότι η πρώτη ασχολείται µε κινούµενα και φθαρτά σώµατα ενώ η 

δεύτερη µε κινούµενα και άφθαρτα. Δεν νοµίζω ότι η τριπλή αυτή διάκριση των «πραγµατειών» 

αντικαθιστά τη γνωστή αριστοτελική διάκριση των θεωρητικών επιστηµών σε πρώτη φιλοσοφία, 

φυσική και µαθηµατικά. Εδώ ο Αριστοτέλης ασχολείται µε τα φύσει όντα, που όπως έχει ήδη πει 

στο 1ο κεφάλαιο είναι ουσίες (192b33), και οι τρεις πραγµατείες που αναφέρει µελετούν ακριβώς 

ουσίες: η θεολογία το κινούν ακίνητο, η αστρονοµία τα ουράνια σώµατα και η φυσική τα 

υποσελήνια φύσει όντα.369 Η αστρονοµία θα διακριθεί εδώ από τη φυσική, γιατί στην εξήγηση των 

ουρανίων φαινοµένων η ύλη δεν παίζει ουσιαστικό ρόλο. Και στο Η των Μετά τα φυσικά ο 

Αριστοτέλης διαχωρίζει την έρευνα των αιτίων των ουρανίων σωµάτων –τα οποία χαρακτηρίζει 
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«φυσικές αλλά αιώνιες ουσίες»– και, εξετάζοντας το φαινόµενο της έκλειψης, δηλώνει ότι εδώ δεν 

υπάρχει υλικό αίτιο, ίσως ούτε και τελικό.370 Αντιθέτως ο φυσικός είναι υποχρεωµένος να δώσει 

σηµασία και στα τέσσερα αίτια. 

Στην αναδροµή του στην παλαιότερη φιλοσοφία που επιχειρεί ο Αριστοτέλης στο Α των 

Μετά τα φυσικά ασκεί κριτική στους προσωκρατικούς φυσιολόγους γιατί εξήγησαν το σύµπαν της 

φυσικής µεταβολής µε βάση δύο µόνο αίτια, κι αυτά ασαφώς διατυπωµένα: το υλικό και το 

ποιητικό.371 Στην ίδια κριτική προβαίνει και εδώ: «Συνήθως όµως διερευνούν τις αιτίες του 

γίγνεσθαι ως εξής: εξετάζουν τι έρχεται µετά από τι, ποια είναι η πρώτη ενέργεια που κάτι έκανε (τί 

πρῶτον ἐποίησεν) ή έπαθε, και συνεχίζουν µε τον ίδιο τρόπο στα επόµενα» (198a33-35). Όποιος 

ερµηνεύει τη φυσική µεταβολή µηχανιστικά, ενδιαφέρεται µόνο για τη χρονική διαδοχή των 

συµβάντων, για την αλυσίδα δηλαδή των αιτίων και των αποτελεσµάτων, για τὸ κινῆσαν πρῶτον. Η 

αντίρρηση του Αριστοτέλη συνοψίζεται στη θέση ότι η φυσική µεταβολή δεν προκαλείται µόνο από 

το ποιητικό αίτιο αλλά και από το τέλος (που ταυτίζεται στα φύσει όντα µε το είδος). Διατυπώνεται 

όµως µε έναν τρόπο περίπλοκο: «Οι αρχές όµως αἱ κινοῦσαι φυσικῶς είναι δύο, και η δεύτερη από 

αυτές δεν είναι φυσική – γιατί δεν έχει µέσα της αρχή κίνησης. Τέτοιο είναι ό,τι κινεί χωρίς να 

κινείται, όπως αυτό που είναι εντελώς ακίνητο και προηγείται των πάντων, και ακόµη το “τι είναι 

κάτι” και η µορφή των όντων. Γιατί είναι ένα τέλος και ένας σκοπός» (198a35-b4). Η πρώτη «αρχή» 

που κινεί φυσικῶς είναι η µετάδοση της κίνησης από το ένα κινούµενο στο άλλο (ὅσα κινούµενα 

κινεῖ, 198a27), το σύνολο των ποιητικών αιτίων. Η δεύτερη «µη φυσική αρχή» περιγράφεται από τον 

Αριστοτέλη ως κάτι που µπορεί να κινήσει χωρίς το ίδιο να κινείται,372 και περιλαµβάνει τόσο το 

κινούν ακίνητο, που ως χωριστή ουσία είναι καθαρή µορφή, όσο και το ένυλο είδος των φύσει 

όντων.373 Το κινούν ακίνητο ως γνωστόν κινεί χωρίς το ίδιο να κινείται. Και το είδος όµως των 

φύσει όντων, αν και δεν είναι ποτέ διαχωρισµένο από την ύλη, είναι κάτι που κινεί χωρίς να κινείται: 

ως ορισµός του τί ἦν εἶναι το είδος είναι σταθερό και αµετάβλητο· από την άλλη, όπως είδαµε στο 

1ο κεφάλαιο, ταυτίζεται µε την αριστοτελική φύσιν, που είναι η έµφυτη αρχή κίνησης των φύσει 

όντων.374 Στα φύσει όντα, µας λέει τώρα ο Αριστοτέλης, το είδος κινεί ως τέλος. Με τις 

διευκρινίσεις αυτές το νόηµα της πρότασης είναι νοµίζω καθαρό. Ο Αριστοτέλης αντιτίθεται στους 

µηχανιστές που, µελετώντας το γίγνεσθαι, αγνόησαν µια βασική πηγή κίνησης των όντων: το είδος, 

που στη φύση λειτουργεί ως τέλος και κινητοποιεί προς την κατεύθυνσή του τα φύσει όντα.375 

Οι δυσκολίες σε αυτό το χωρίο ξεκινούν από την πολυσηµία βασικών αριστοτελικών όρων. 

Όταν ο Αριστοτέλης λέει ότι «οι αρχές που προκαλούν τη φυσική κίνηση είναι δύο, και η δεύτερη 

από αυτές δεν είναι φυσική – γιατί δεν έχει µέσα της αρχή κίνησης», είναι προφανές ότι η λέξη 

«αρχή» δεν χρησιµοποιείται µε το ίδιο νόηµα. Στην πρώτη περίπτωση, η ανάλυση δείχνει ότι ο 

Αριστοτέλης εννοεί τα αίτια της κίνησης – οι «αρχές» αυτές είναι τα ποιητικά και τα ειδικά ή τελικά 

αίτια της φυσικής µεταβολής. Στη δεύτερη, η εσωτερική αρχή κίνησης είναι η αριστοτελική φύσις. 

Το είδος ή το τέλος, για τον Αριστοτέλη, κινεί φυσικώς αλλά δεν είναι φυσική «αρχή» γιατί δεν έχει 

το ίδιο φύσιν, δηλαδή κίνηση. Η δήλωση αυτή δεν σηµαίνει ότι το είδος ή το τέλος δεν µετέχουν 
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ενεργώς στο γίγνεσθαι ή ότι ο φυσικός δεν πρέπει να µελετά τα ένυλα είδη και τους σκοπούς των 

φυσικών µεταβολών – το εντελώς αντίθετο ισχύει. Εκείνο που ξεφεύγει από την αρµοδιότητα του 

φυσικού και εµπίπτει στην πρώτη φιλοσοφία είναι η µελέτη της καθαρής µορφής ως ουσίας (το 

Κινούν Ακίνητο, ο θεός) ή ως κατηγορίας (το είδος ως είδος). 

Το κεφάλαιο τελειώνει µε µια περιγραφή του είδους των εξηγήσεων που πρέπει να δίνει ο 

φυσικός ερευνητής. Το κείµενο είναι σηµαντικό γιατί δεν αναφέρεται στον προσδιορισµό των αιτίων 

πραγµάτων ή αντικειµένων αλλά στα αίτια µεταβολών. Αν και υπάρχουν αρκετές διαφωνίες των 

σχολιαστών για την ερµηνεία επιµέρους σηµείων,376 το σίγουρο είναι ότι ο Αριστοτέλης δείχνει την 

πολυπλοκότητα της εργασίας που απαιτεί από τον φυσικό σε σχέση µε τη µονοσήµαντη αιτιακή 

αναζήτηση των µηχανιστών. Το ερώτηµα «γιατί» πρέπει να οδηγεί στην αποκάλυψη όλων των 

διαστάσεων ενός φαινοµένου. Θα πρέπει να φανεί όχι µόνο πώς κάτι προκύπτει κατ’ ανάγκην από 

κάτι προηγούµενο, αλλά αν θα παραµείνει το ίδιο και στο µέλλον, ποια είναι η πραγµατική δοµή και 

λειτουργία του και, κυρίως, ποιος είναι ο σκοπός του, τι είναι δηλαδή το καλύτερο για αυτό το ίδιο. 

Σε µια σύνθετη λοιπόν πορεία, που επικεντρώνεται στον προσδιορισµό του τέλους, αποκαλύπτονται 

όλες οι πλευρές ενός φυσικού φαινοµένου. Ο Düring σχολιάζοντας το σηµαντικό αυτό χωρίο 

καταλήγει στο συµπέρασµα ότι δεν θα µπορούσε να ειπωθεί µε µεγαλύτερη σαφήνεια ότι η 

τελεολογία είναι µια ευρετική µέθοδος.377 Στα δύο επόµενα κεφάλαια θα φανεί καθαρά η 

προτεραιότητα του τελικού αιτίου στη λειτουργία της αριστοτελικής φύσης. Για την ώρα ο 

Αριστοτέλης αρκείται στη δήλωση ότι ἡ φύσις ἕνεκά του (198b4), και στη σηµαντική παρατήρηση 

ότι ο φυσικός δεν πρέπει να ενδιαφέρεται για το τέλος και το βέλτιον ἁπλῶς ἀλλὰ τὸ πρὸς τὴν 

ἑκάστου οὐσίαν (198b8-9).378 Η δουλειά του φυσικού για να είναι αποτελεσµατική πρέπει να 

επικεντρωθεί στο τέλος του συγκεκριµένου γεγονότος που µελετάται. Ακόµη κι αν αυτό, όπως µας 

έχει πει, είναι ένα φαινόµενον ἀγαθόν (195a25-26), δεν παύει να είναι το τέλος της συγκεκριµένης 

µεταβολής. 
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Φυσικά ΙΙ, ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓΔΟΟ 

Η τελεολογία στη φύση 

Οι παλαιότεροι φιλόσοφοι ισχυρίζονται ότι όλα τα πράγµατα στη φύση συµβαίνουν εξ ανάγκης, επειδή 

παράγονται από κάποιες µηχανικές αιτίες υλικής φύσεως. Ισχυρίζονται ότι τα φυσικά φαινόµενα και τα 

µέρη των ζώων δεν γίνονται για την επίτευξη ενός δεδοµένου σκοπού, αλλά απλώς συµπίπτει να 

εξυπηρετούν αυτοµάτως και κάποια σκοπιµότητα. Αλλά αυτό είναι αδύνατο, γιατί όλα τα φυσικά 

φαινόµενα είναι τακτικά και, κατά συνέπεια, δεν µπορούν να οφείλονται σε τύχη ή σύµπτωση αλλά 

έχουν κάποιον σκοπό. Αυτό φαίνεται και από την τέχνη, που λειτουργεί όπως η φύση. Στην τέχνη κάθε 

ενέργεια γίνεται χάριν του τελικού σκοπού, άρα και στη φύση το προηγούµενο γίνεται χάριν του 

εποµένου. Η ύπαρξη τέλους φαίνεται και από τη λειτουργία των κατώτερων ζώων και των φυτών, 

όπου, ενώ δεν υπάρχει σκέψη και προαίρεση, όλα εκτελούν το έργο τους για να επιτύχουν κάποιον 

σκοπό. Στη φύση το τελικό αίτιο είναι η µορφή. Αν υπάρξει τώρα κάποια απόκλιση από τη φυσική 

µορφή, όπως στην περίπτωση της τερατογένεσης, αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχει τέλος αλλά απλώς 

ότι έγινε κάποιο σφάλµα στην επίτευξη του συγκεκριµένου τέλους. Η αναπαραγωγική διαδικασία στη 

φύση συµβαίνει µέσω των γονικών σπερµάτων είναι µια διαδικασία τακτική και κανονική, που δεν 

συντελείται τυχαία αλλά οδηγεί πάντοτε προς το ίδιο τέλος. Για όλους αυτούς τους λόγους η φύση είναι 

µια αιτία και εντάσσεται στα τελικά αίτια. 

 

Το 8ο κεφάλαιο του 2ου βιβλίου των Φυσικών µπορεί να θεωρηθεί το µανιφέστο της αριστοτελικής 

φυσικής τελεολογίας (ίσως µαζί µε το 1ο βιβλίο του Περί ζώων µορίων). Στο κεφάλαιο αυτό 

αναπτύσσονται εν συντοµία όλα τα επιχειρήµατα που θα επιστρατεύσει ο Αριστοτέλης υπέρ της 

τελεολογίας. Και αναπτύσσονται σε συνεχή διάλογο µε τους ύστερους Προσωκρατικούς, που 

προέβαλλαν µια ριζικά αντιτελεολογική οπτική θεωρώντας ως µοναδική αιτία στη φύση τη 

µηχανική ἀνάγκην.379 

Η δοµή του κεφαλαίου δεν είναι ιδιαίτερα σαφής, και έτσι είναι δύσκολο να απαριθµήσει 

κανείς τα αριστοτελικά επιχειρήµατα. Η βασική θέση των µηχανιστών εκτίθεται στην πρώτη µεγάλη 

παράγραφο του κεφαλαίου (198b10-32) και ακολουθεί το κεντρικό αντίθετο επιχείρηµα του 

Αριστοτέλη, που καταλήγει στο ζητούµενο: ἔστιν ἄρα τὸ ἕνεκά του ἐν τοῖς φύσει γιγνοµένοις καὶ 

οὖσιν (199a7-8). Προστίθενται δύο ακόµη επιχειρήµατα υπέρ της τελεολογίας: η ανάλογη 

λειτουργία της τέχνης και η ασυνείδητη συµπεριφορά των κατώτερων ζώων και φυτών. 

Διευκρινίζεται στη συνέχεια ότι στη φύση το τελικό αίτιο είναι η µορφή, και εξετάζεται η περίπτωση 

της τερατογένεσης. Το τελευταίο µέρος του κεφαλαίου αφιερώνεται στη φυσιολογική διαδικασία 

της αναπαραγωγής των φύσει όντων µέσω του γονικού σπέρµατος, που οδηγεί στη διαιώνιση των 

Ειδών, όπου και πάλι εξετάζονται οι µηχανιστικές θεωρήσεις. Και ακολουθεί το τελικό 
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συµπέρασµα, όπου µάλιστα η φύση παρουσιάζεται ως ενεργός αιτιακός παράγων: ὅτι µὲν οὖν αἰτία ἡ 

φύσις, καὶ οὕτως ὡς ἕνεκά του, φανερόν (199b32-33). 

Το πρώτο αριστοτελικό επιχείρηµα είναι το βασικότερο και αξίζει να εξεταστεί σε βάθος. Οι 

µηχανιστές, λέει ο Αριστοτέλης, αρνούνται ότι υπάρχει οποιοσδήποτε σκοπός στα φυσικά 

φαινόµενα και ισχυρίζονται ότι όλα στη φύση γίνονται «εξ ανάγκης». Κατ’ αυτούς, όλα τα φυσικά 

φαινόµενα, ακόµη και τα οργανικά, είναι όπως η βροχή: η βροχή δεν πέφτει για να κάνει το σιτάρι 

να µεγαλώσει (ούτε για να το καταστρέψει όταν πέφτει σε λάθος εποχή), αλλά γιατί ένα σύννεφο 

ψύχθηκε, υγροποιήθηκε, και το νερό έπεσε λόγω του βάρους του προς τη Γη. Η βροχή πέφτει λοιπόν 

εξαιτίας αναγκαίων υλικών παραγόντων και όχι για να εκπληρώσει κάποιον σκοπό. Το ίδιο 

συµβαίνει και στα έµβια όντα. Τα µπροστινά δόντια των ζώων είναι µυτερά και ικανά να κόβουν την 

τροφή. Δεν έγιναν όµως µυτερά για να µπορούν να κόβουν την τροφή, αλλά έγιναν µυτερά από 

κάποιους υλικούς παράγοντες και συνέπεσε να µπορούν να κόβουν την τροφή. Η σύµπτωση αυτή, 

το γεγονός δηλαδή ότι αυτοµάτως βρέθηκαν µε την κατάλληλη σύσταση, οδήγησε στη διάσωσή 

τους (198b30-31, ταῦτα µὲν ἐσώθη ἀπὸ τοῦ αὐτοµάτου συστάντα ἐπιτηδείως). Τα οργανικά λοιπόν 

φαινόµενα µοιάζουν σαν να προέκυψαν για την επίτευξη κάποιου σκοπού, στην πραγµατικότητα 

όµως προέκυψαν εξ ανάγκης. 

Θα πρέπει βέβαια να παρατηρήσουµε ότι η ιδιαίτερα εκλεπτυσµένη αυτή θεωρία, που 

τουλάχιστον ως προς τη µεθοδολογική της αρχή θυµίζει τη θεωρία της Εξέλιξης των Ειδών, είναι 

παραπάνω από απίθανο να είχε διατυπωθεί µε αυτόν τον τρόπο από τους ύστερους 

Προσωκρατικούς. Μια τέτοια ερµηνεία της ανάπτυξης των µερών των ζώων µπορεί να προταθεί 

µόνο ως αντίβαρο στο τελεολογικό κοσµοείδωλο, και τελεολογικό κοσµοείδωλο τον καιρό του 

Εµπεδοκλή και του Δηµόκριτου δεν υπήρχε. O Αριστοτέλης επικαλείται κάποια αποσπάσµατα του 

Εµπεδοκλή, όπου όµως το µόνο που δηλώνεται είναι ότι εξ αρχής γεννήθηκαν από τη γη 

ολοκληρωµένα πρωτοπλάσµατα, πλήρεις τύποι όντων µε πολλές ιδιαιτερότητες, ακόµη και βόδια µε 

ανθρώπινη όψη.380 O Αριστοτέλης φαίνεται να υποθέτει ότι η άποψη του Εµπεδοκλή µπορεί να 

συµπληρωθεί µε την παραδοχή ότι τα ακατάλληλα είδη χάθηκαν ενώ τα κατάλληλα επέζησαν γιατί 

µπορούσαν να εκτελούν το έργο τους σαν να είχαν γίνει για να εκπληρώσουν ακριβώς αυτό το έργο. 

Όπως και να έχουν τα πράγµατα, ο Αριστοτέλης θα αντικρούσει και αυτή την εκλεπτυσµένη 

µορφή µηχανισµού, και η απάντησή του θα θεµελιωθεί στην προηγούµενη ερµηνεία της τύχης και 

του αναγκαίου. Εξετάζουµε ορισµένα φυσικά φαινόµενα, λέει ο Αριστοτέλης, και έχουµε να 

επιλέξουµε ανάµεσα στο να τα εξηγήσουµε ως αποτελέσµατα σύµπτωσης ή ως σκόπιµα γεγονότα. 

Για να µιλήσει όµως κανείς για σύµπτωση, τύχη ή αυτόµατο πρέπει οπωσδήποτε να αναφέρεται σε 

κατ’ εξαίρεσιν γεγονότα και όχι σε γεγονότα που γίνονται πάντοτε ή κατά κανόνα µε τον ίδιο τρόπο. 

Όλα όµως τα γεγονότα της φύσης είναι τακτικά και επαναλαµβανόµενα. Άρα δεν µπορούν να 

οφείλονται σε σύµπτωση.381 Κατά συνέπεια, έχουν σκοπό. Γενικό συµπέρασµα: Υπάρχει εποµένως 

το ἕνεκά του σε όσα γίνονται και είναι φύσει. 
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Ο σύνθετος συλλογισµός του Αριστοτέλη είναι πολύ προσεκτικά διατυπωµένος, αν και θα 

µπορούσε να σκεφτεί κανείς ότι αδικεί τους αντιπάλους του. Οι µηχανιστές προάσπισαν την αιτιακή 

δράση της ανάγκης, και βρίσκονται κατηγορούµενοι για τον ρόλο της τύχης και της σύµπτωσης. Η 

βασική διαζευκτική προκειµένη από την οποία ξεκινά ο συλλογισµός –ένα φυσικό γεγονός θα 

οφείλεται ή σε σύµπτωση ή σε σκοπιµότητα–, αν και εισάγεται υποθετικά,382 συνοψίζει όλη την 

προηγούµενη συζήτηση, και θεωρείται δεδοµένο ότι γίνεται αποδεκτή τόσο από τους µηχανιστές 

όσο και από τους τελεολόγους. Τα φυσικά γεγονότα που έχουν ήδη αναφερθεί είναι αφενός η βροχή 

και αφετέρου τα δόντια των ζώων. Η εντύπωση λοιπόν που αποκοµίζει ο αναγνώστης είναι ότι η 

διάζευξη ισχύει όχι µόνο για τα κατάλληλα διαµορφωµένα µέρη των ζώων αλλά και για φαινόµενα 

όπως η βροχή, και η εντύπωση αυτή ενισχύεται µε την εκ νέου αναφορά του Αριστοτέλη σε βροχές 

και καύσωνες.383 Η σύµπτωση όµως, αν δεχτούµε την άποψη του Αριστοτέλη, παίζει ενεργό ρόλο 

στο εσωτερικό του µηχανιστικού κοσµοειδώλου µόνο στην περίπτωση των δοντιών των ζώων. Η 

βροχή παρουσιάστηκε ως φυσικό φαινόµενο που οφείλεται αποκλειστικά στη δράση αναγκαίων 

παραγόντων και εµφανώς δεν εκπληρώνει κανέναν σκοπό – η αναφορά στην αύξηση ή την 

καταστροφή του σιταριού είχε µάλλον ειρωνικό χαρακτήρα. Αντιθέτως στην εξήγηση των µερών 

των ζώων οι µηχανιστές αντιµετωπίζουν δυσκολίες, γιατί το «εξ ανάγκης» αφήνει ανεξήγητο το 

γεγονός ότι στη φύση βλέπουµε τα µέρη και τα όργανα των ζώων να λειτουργούν σωστά και να 

παράγουν αποτελεσµατικά κάποιο δεδοµένο έργο. Από τη στιγµή που οι µηχανιστές απορρίπτουν τα 

τελικά αίτια είναι αναγκασµένοι να προσφύγουν στη σύµπτωση και στο αυτόµατο. Άρα ο 

συλλογισµός του Αριστοτέλη εφαρµόζεται µόνο σε φαινόµενα της οργανικής φύσης, όπου ένα 

φυσικό γεγονός (λ.χ. τα δόντια των ζώων) φαίνεται να λειτουργεί προς όφελος της ευρύτερης 

ενότητας στην οποία αυτό ανήκει (προς όφελος του ζώου).384 

Και µε αυτόν ωστόσο τον περιορισµό, θα µπορούσε κανείς να κατηγορήσει τον Αριστοτέλη 

ότι εµφανίζει τους µηχανιστές να αποδέχονται τη δική του θέση ότι η σύµπτωση αναφέρεται µόνο 

στα κατ’ εξαίρεσιν γεγονότα, ενώ αρχικώς τους παρουσίασε να προσφεύγουν στη σύµπτωση σε 

µόνιµη βάση, όποτε δηλαδή φαίνεται να υπάρχει σκοπιµότητα στην οργανική φύση.385 Ο 

Αριστοτέλης ωστόσο δεν υποστηρίζει ότι οι µηχανιστές θα δέχονταν κατ’ ανάγκην τη δική του 

εκδοχή. Αυτό που λέει είναι ότι, αν δεχτούµε τον µηχανισµό, θα πρέπει να αποδώσουµε έναν 

καταλυτικό ρόλο στην τύχη και τη σύµπτωση.386 Δεν µπορούν όµως οι συµπτώσεις να καθορίζουν 

την πλειονότητα των φαινοµένων στην οργανική φύση. Άρα ο µηχανισµός πρέπει να απορριφθεί. 

Το βασικό εποµένως επιχείρηµα του Αριστοτέλη υπέρ της τελεολογίας στηρίζεται στην 

κανονικότητα, την επαναληψιµότητα και την τάξη των φυσικών φαινοµένων. Στο 8ο βιβλίο των 

Φυσικών θα εκφράσει σαφέστατα αυτήν την πεποίθησή του: οὐδέν γε ἄτακτον τῶν φύσει καὶ κατὰ 

φύσιν. ἡ γὰρ φύσις αἰτία πᾶσιν τάξεως·387 και στο Περί ουρανού: ἡ γὰρ τάξις ἡ οἰκεία τῶν αἰσθητῶν 

φύσις ἐστίν.388 Επειδή µάλιστα αυτή η τάξη, στο πεδίο τουλάχιστον της οργανικής φύσης, 

εκφράζεται ως ένα καλοφτιαγµένο σύστηµα όπου τα µέρη εξυπηρετούν το όλο, είναι λογικό να 
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υποθέσουµε ότι τα µέρη δεν εξυπηρετούν τυχαία το όλο, αλλά δηµιουργήθηκαν ακριβώς έτσι ώστε 

να εξυπηρετούν το όλο.389 

Τι γίνεται όµως µε φαινόµενα όπως η βροχή; Η πρώτη εντύπωση του αναγνώστη είναι ότι ο 

Αριστοτέλης στο σηµείο αυτό συµφωνεί µε τους µηχανιστές και εξαιρεί από τη φυσική του 

τελεολογία αυτού του είδους τα φαινόµενα. Η βροχή πέφτοντας δεν εκπληρώνει έναν σκοπό, και η 

εξήγησή της πρέπει να περιοριστεί στον προσδιορισµό των υλικών παραγόντων που την προκαλούν. 

Αυτή ήταν µέχρι πρόσφατα και η κυρίαρχη ερµηνευτική τάση. Έτσι ο Charlton θεωρεί ότι η 

συµπερασµατική πρόταση του Αριστοτέλη –«Υπάρχει εποµένως ο σκοπός σε όσα γίνονται και είναι 

φύσει» (199a7-8)– είναι προσεκτικά διατυπωµένη, έτσι ώστε να µη δηλώνει ότι όλα τα φύσει όντα 

γίνονται για κάποιον σκοπό αλλά µόνο ορισµένα (τα µέρη των ζώων στα οποία αναφέρθηκε στην 

προηγούµενη παράγραφο).390 Η Nussbaum θεωρεί ότι ο Αριστοτέλης αναφέρει το παράδειγµα της 

βροχής ως «µη νόµιµη περίπτωση τελεολογικής εξήγησης».391 Η ίδια περιορίζει την αριστοτελική 

τελεολογία στη λειτουργία των έµβιων όντων αρνούµενη και την ύπαρξη οποιασδήποτε καθολικής 

τελεολογίας που θα συνέδεε τη λειτουργία ενός έµβιου όντος µε τη λειτουργία των άλλων και 

θεωρεί ότι η τάση ορισµένων αριστοτελικών σχολιαστών να επεκτείνουν την τελεολογία και στην 

ανόργανη φύση οφείλεται στο γεγονός ότι ο Αριστοτέλης εξηγεί τελεολογικά την κίνηση των 

ουρανίων σωµάτων – τα οποία ωστόσο εντάσσει στα έµβια όντα. Η ερµηνεία αυτή της 

αριστοτελικής τελεολογίας διατυπώνεται επιγραµµατικά από τον Balme ως εξής: «Τα τέσσερα 

στοιχεία δρουν τελεολογικά µόνο όταν αποτελούν µέρη ενός έµβιου όντος· έξω απ’ αυτό, δεν 

υπάρχει τελικό αίτιο που να επιδρά επάνω τους. Ο Αριστοτέλης περιορίζει τη φυσική τελεολογία 

στην υποσελήνια ζωή».392 

Η ερµηνεία αυτή αφήνει ένα µεγάλο πεδίο δράσης στη µηχανική ανάγκη, αφού εξαιρεί από 

την τελεολογία όλα τα ανόργανα φαινόµενα. Η στάση του Αριστοτέλη συµπληρώνει και επεκτείνει 

την αντίστοιχη του Πλάτωνα, ο οποίος στον Τίµαιο είχε ενσωµατώσει στο φυσικό του σύστηµα µια 

εκλεπτυσµένη εκδοχή γεωµετρικού µηχανισµού ικανή να εξηγήσει όλες τις κινήσεις των τεσσάρων 

στοιχείων. Πέρα από την τελεολογικά οργανωµένη σύσταση και δράση των έµβιων όντων (και των 

ουρανίων σωµάτων) και τα σχετικά σπάνια τυχαία γεγονότα, υπάρχει για τον Αριστοτέλη και ένας 

τρίτος τοµέας αναγκαίων γεγονότων,393 που οφείλονται στις µηχανικές κινήσεις της ανόργανης ύλης 

και καλύπτουν µεγάλο µέρος των επίγειων φαινοµένων και την ολότητα των µετεωρολογικών. 

Πρόκειται για φαινόµενα που, αν και δεν εκπληρώνουν κάποιον σκοπό, χαρακτηρίζονται και αυτά 

από κάποια κανονικότητα και τάξη.394 Κατά τον Gotthelf µάλιστα, ο Αριστοτέλης δεν θα είχε 

κανένα πρόβληµα να αποδεχτεί την κυριαρχία του µηχανισµού ακόµη και στην οργανική φύση αν 

υπήρχε δυνατότητα αναγωγής της συµπεριφοράς των οργανισµών στη συµπεριφορά των µη 

εµψύχων συστατικών τους. Η αριστοτελική τελεολογία της οργανικής φύσης στηρίζεται στην 

ανάλυση της εµπειρίας και όχι σε κάποια φιλοσοφική προκατάληψη. «Δεν υπάρχει τίποτε στα 

θεµελιώδη της φιλοσοφίας του Αριστοτέλη και τίποτε στη φιλοσοφική ή επιστηµονική του µέθοδο 
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που θα τον εµπόδιζε να υιοθετήσει τη θέση της αναγωγιµότητας, αν οι επιστηµονικές µαρτυρίες 

συνηγορούσαν για την αποδοχή της».395 

Το πλεονέκτηµα αυτής της ερµηνείας είναι ότι φέρνει τον Αριστοτέλη πολύ κοντά στο 

σύγχρονο επιστηµονικό πνεύµα, που τείνει να ερµηνεύσει την τελεολογία της ανόργανης φύσης ως 

δεισιδαιµονία ή ανιµιστικό κατάλοιπο. Και ενισχύεται από το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης πολύ 

σπάνια αντλεί παραδείγµατα από την ανόργανη φύση, διστάζει να συµπεριλάβει στα φύσει όντα 

τίποτε άλλο εκτός από τα ζώα και τα φυτά, και προσεγγίζει τη φυσική µεταβολή µέσω της 

υποδειγµατικής φόρµουλας ἄνθρωπος ἄνθρωπον γεννᾷ. Όλες οι περιπτώσεις που θα αναφερθούν 

στη συνέχεια του κεφαλαίου υπέρ της τελεολογίας αντλούνται από τη δράση των ζώων και των 

φυτών, από την αναπαραγωγική διαδικασία και από την τέχνη. Υπάρχουν ωστόσο και κενά σ’ αυτή 

την ερµηνεία. Αν ο Αριστοτέλης ήθελε να διαχωρίσει ριζικά τα οργανικά από τα ανόργανα 

φαινόµενα –τα δόντια των ζώων από τη βροχή–, θα µπορούσε να το κάνει µε µεγαλύτερη σαφήνεια. 

Δεν θα θεωρούσε, κατά την αναίρεση της µηχανιστικής οπτικής, ότι όλοι είναι υποχρεωµένοι να 

επιλέξουν ανάµεσα στη σύµπτωση και τη σκοπιµότητα όταν εξηγούν γεγονότα όπως «όλα όσα 

αναφέραµε και γενικά όλα τα φύσει» (198b34-35), άρα και τη βροχή. Και κυρίως, συνηγορώντας 

υπέρ της σκοπιµότητας των φυσικών φαινοµένων, δεν θα είχε κανέναν λόγο να αναφέρει τις βροχές 

του χειµώνα και τους καύσωνες του καλοκαιριού, αν όντως πίστευε ότι τα φαινόµενα αυτά δεν είναι 

τελεολογικά. Ούτε τέλος θα διατύπωνε µε τόσο απόλυτο τρόπο το τελικό συµπέρασµα του 

κεφαλαίου –ὅτι µὲν οὖν αἰτία ἡ φύσις, καὶ οὕτως ὡς ἕνεκά του (199b32)–, χωρίς να προσθέσει ότι 

εδώ η φύσις περιλαµβάνει µόνο τα έµβια όντα και τα µέρη τους. Εποµένως θα µπορούσε να 

υποστηρίξει κανείς ότι, αν και ο Αριστοτέλης αναµφίβολα συγκεντρώνει την προσοχή του στην 

τελεολογική εξήγηση των έµβιων όντων, δεν θέλει να αφήσει εκτός τελεολογίας και τακτικά 

φαινόµενα της ανόργανης φύσης, όπως οι βροχές του χειµώνα. 

Η διευρυµένη αυτή ερµηνεία της αριστοτελικής τελεολογίας έχει αποκτήσει τελευταία 

αρκετούς υποστηρικτές, όπως ο Furley και ο Sedley,396 οι οποίοι παίρνουν το συµπέρασµα του 

Αριστοτέλη κατά γράµµα και θεωρούν ότι η επιλογή που προσφέρει είναι εξαντλητική: στα φύσει 

όντα είτε κάτι συµβαίνει πάντοτε ή κατά κανόνα, οπότε έχει σκοπό, είτε συµβαίνει σπανίως, οπότε 

είναι προϊόν τύχης. Η περιγραφή της βροχής ως αναγκαίου φαινοµένου καλύπτει µόνο την οπτική 

των µηχανιστών, την οποία αναπαράγει ο Αριστοτέλης χωρίς να την αποδέχεται. Άρα όλα τα 

τακτικά φυσικά φαινόµενα, ανόργανα και οργανικά, εκπληρώνουν για τον Αριστοτέλη κάποιον 

σκοπό. Αυτό δεν αναιρεί το γεγονός ότι η βροχή παράγεται πάντοτε µηχανικά. Οι τακτικές όµως 

χειµωνιάτικες βροχές απαιτούν και µια τελεολογική εξήγηση.397 Όπως θα µας εξηγήσει στο επόµενο 

κεφάλαιο ο Αριστοτέλης, υπάρχει υλική αναγκαιότητα στη φύση, η αναγκαιότητα όµως αυτή 

λειτουργεί ἐξ ὑποθέσεως: «[Όλα τα πράγµατα που έχουν µέσα τους σκοπό] δεν µπορούν να γίνουν 

χωρίς αυτά που από τη φύση τους είναι αναγκαία, ωστόσο δεν γίνονται εξαιτίας αυτών, εκτός αν 

µείνουµε στην ύλη, αλλά γίνονται για κάποιον σκοπό» (200a8-10). 
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Οι υποστηρικτές της διευρυµένης σύλληψης της αριστοτελικής τελεολογίας πρέπει να 

απαντήσουν και σε ένα επιπλέον ερώτηµα. Ποιο είναι το τέλος της χειµωνιάτικης βροχής; Μια 

απάντηση µάς δίνει εµµέσως ο Αριστοτέλης αναφέροντας την ανάπτυξη των σιτηρών. Την 

απάντηση αυτή αποδέχονται και οι Furley και Sedley µε το επιχείρηµα ότι εδώ το βάρος δίνεται όχι 

γενικά στη βροχή αλλά στην εποχιακή συχνότητα της βροχής,398 εξάγουν όµως από αυτή την 

απάντηση διαφορετικά συµπεράσµατα. Ο Sedley θεωρεί ότι η αριστοτελική τελεολογία είναι 

αποφασιστικά ανθρωποκεντρική. Η βροχή πέφτει συχνά τον χειµώνα για να αναπτύξει τα σιτηρά, ο 

καλοκαιρινός καύσων ευνοεί την καρποφορία της ελιάς, και όλα αυτά συµβαίνουν γιατί τα σιτηρά 

και οι ελιές είναι η βασική τροφή των ανθρώπων στις κλιµατολογικές συνθήκες της Αθήνας.399 Κατά 

τον Sedley, η τελεολογία του Αριστοτέλη είναι ανθρωποκεντρική, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι ο 

άνθρωπος είναι το ύψιστο ον. «Η φύση είναι ανθρωποκεντρική µε την έννοια ότι ο άνθρωπος είναι ο 

τελικός ευνοούµενος, ενώ ο θεός παραµένει το τελικό αντικείµενο έλξης, το αντικείµενο που όλα τα 

κατώτερα όντα τείνουν να µιµηθούν».400 Ο διπλός αυτός σκοπός εκφράζεται µε την αριστοτελική 

διάκριση µεταξύ τού οὗ ἕνεκά τινι και του οὗ ἕνεκά τινος, για την οποία έγινε ήδη λόγος στο 2ο 

κεφάλαιο (194a33-36).401 Ο Furley αντιθέτως απορρίπτει την ανθρωποκεντρική ερµηνεία της 

αριστοτελικής τελεολογίας, θεωρεί όµως ότι διακρίνεται στα αριστοτελικά κείµενα µια κοσµική 

τελεολογία που επικαλείται το αγαθό ως αιτία της αναµφισβήτητης κοσµικής τάξης. 

Η εκδοχή του Furley µου φαίνεται πιο ελκυστική. Μόνο που δεν χρειάζεται να θεωρήσουµε 

ότι το τέλος της χειµωνιάτικης βροχής είναι ειδικά η αύξηση των σιτηρών, αλλά κάθε πλευρά της 

φύσης που ευνοείται από τις βροχές του χειµώνα και µε τον τρόπο αυτό ολοκληρώνει τον φυσικό 

της κύκλο και τον προορισµό της. Η διαφορά του Αριστοτέλη από τους µηχανιστές δεν εντοπίζεται 

µόνο στο είδος των εξηγήσεων που αποδέχονται για τη φύση, αλλά και στη θεµελιώδη πεποίθησή 

του ότι υπάρχει κανονικότητα, τάξη και οργάνωση σε όλο το φάσµα των φυσικών φαινοµένων.402 O 

κόσµος για τον Αριστοτέλη είναι αιώνιος. Η αιωνιότητα δεν υπάρχει µόνο στον ουρανό αλλά και 

στον επίγειο κόσµο, όπου τόσο τα µετεωρολογικά φαινόµενα όσο και η δοµή και αναπαραγωγή των 

φυτών και των ζώων έχουν κανονικότητα. Η ποιητική εικόνα του Λ των Μετά τα φυσικά όπου ο 

Αριστοτέλης συγκρίνει τον κόσµο (τὴν τοῦ ὅλου φύσιν) µε οργανωµένο στρατό ή νοικοκυριό, και 

όπου όλα τα στοιχεία του συνόλου συνεργάζονται αρµονικά για την πραγµάτωση του κοινού καλού, 

µπορεί να αναπτύσσεται σε θεολογικά συµφραζόµενα, εκφράζει όµως µια βασική αριστοτελική 

παραδοχή.403 O Αριστοτέλης αποδέχεται ότι η τάξη προκύπτει από τη σύγκλιση των διαφόρων 

µερών της φύσης που πραγµατοποιούν τα σταθερά τους είδη, χωρίς να είναι αναγκαία η υπόθεση 

µιας ανθρωποµορφικής µοναδικής Φύσης που θα λειτουργούσε ως κακέκτυπο της πλατωνικής 

Ψυχής του κόσµου.404 Η ύπαρξη εποµένως του αγαθού, του βέλτιστου, του τέλους είναι το κλειδί για 

να εξηγηθεί η δεδοµένη κοσµική τάξη.405 

Έχοντας θεµελιώσει τη βασική του θέση, και µάλιστα σε αντιπαράθεση µε τον µηχανισµό, ο 

Αριστοτέλης θα προχωρήσει προσφέροντας επιπλέον ενδείξεις υπέρ της φυσικής τελεολογίας. Το 

επιχείρηµα από την ανάλογη λειτουργία της τέχνης δεν χρειάζεται να µας απασχολήσει ιδιαίτερα. 
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Όπως σε πολλές άλλες περιπτώσεις, ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι ο τρόπος που λειτουργεί η τέχνη 

επιβεβαιώνει την αντίστοιχη λειτουργία της φύσης, αφού «γενικά η τέχνη άλλοτε επιτελεί όσα η 

φύση αδυνατεί να ολοκληρώσει και άλλοτε µιµείται τη φύση» (199a15-17). Το τεχνικό προϊόν όµως 

είναι κατ’ εξοχήν σκόπιµο. Άρα και τὰ κατὰ φύσιν ἕνεκά του (199a18).406 

Πιο ενδιαφέρουσα είναι η παρατήρηση του Αριστοτέλη ότι δεν χρειάζεται να συνδέσουµε 

την ύπαρξη τέλους µε τη συµπεριφορά του ανθρώπου και των ανώτερων ζώων που δείχνουν να 

ενεργούν κατόπιν συνειδητής απόφασης ή έστω εκδηλώνοντας κάποια βούληση. Αυθόρµητες 

συµπεριφορές ζώων, όπως το χτίσιµο της φωλιάς του χελιδονιού και η ύφανση του ιστού της 

αράχνης, αλλά και σταθερά χαρακτηριστικά της ανάπτυξης των φυτών, όπως το γεγονός ότι οι ρίζες 

πάντοτε κατευθύνονται προς τα κάτω, µπορούν να εξηγηθούν µόνο µε την κατάδειξη του σκοπού 

που επιτελούν. O Αριστοτέλης αναφέρεται σε σταθερά γνωρίσµατα της λειτουργίας των κατώτερων 

φυτών και των ζώων που δεν µπορούν να θεωρηθούν τυχαίες ενέργειες. Και θεωρεί αυτά τα 

γνωρίσµατα ιδιαίτερα ενδεικτικά για την ύπαρξη τέλους στη φύση, γιατί η κανονικότητά τους δεν 

µπορεί παρά να προκύπτει από τη σταθερότητα του έργου που επιτελείται (ἐργάζονται, 199a22), ενός 

έργου που συµπεριλαµβάνει τον σκοπό που εκπληρώνεται. 

Η µεθοδολογική αποσύνδεση του τέλους από την έλλογη διεργασία και την προαίρεση 

επαναλαµβάνεται µε έµφαση προς το τέλος του κεφαλαίου. «Είναι παράλογο», λέει ο Αριστοτέλης 

αναφερόµενος στη φύση, «το να αρνείται κανείς ότι κάτι γίνεται για κάποιον σκοπό, επειδή δεν είδε 

αυτό που κινεί να αποφασίζει πριν να κινήσει» (199b26-28). Η στάση αυτή απέναντι στα φυσικά 

φαινόµενα αποτελεί χονδροειδή και στείρο εµπειρισµό.407 O Αριστοτέλης καταφεύγει και πάλι στην 

τέχνη, η οποία είναι κατά γενική οµολογία µια σύνθετη και σκόπιµη διαδικασία, και δηλώνει –είναι 

αλήθεια, µε απόλυτο τρόπο– ότι «ούτε η τέχνη αποφασίζει» (199b28). Αυτό που εννοεί είναι ότι, 

όταν υπάρχει µεγάλη επιτηδειότητα και εξοικείωση, ο τεχνίτης λειτουργεί µε αυτοµατισµό· δεν 

σκέφτεται το κάθε επόµενο βήµα του, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι το τελικό του έργο δεν αποτελεί 

επίτευξη ενός προκαθορισµένου σκοπού.408 Η λειτουργία της φύσης είναι παρόµοια, µε τη διαφορά 

βέβαια ότι η αρχή της κίνησης ενυπάρχει στο φύσει ον. Μια δυνατή µεταφορά για τη φύση θα ήταν 

ένας απόλυτα επιτήδειος και εξοικειωµένος µε την τέχνη του γιατρός που γιατρεύει ο ίδιος τον εαυτό 

του.409 

Το υπόλοιπο µέρος του κεφαλαίου αφιερώνεται στο φαινόµενο της φυσιολογικής 

αναπαραγωγής – πρέπει να πούµε ότι αυτό είναι και το ισχυρό χαρτί του τελεολόγου. Στη συζήτηση 

που θα ακολουθήσει, ο Αριστοτέλης έχει πάλι στο στόχαστρό του τους µηχανιστές, όπως δείχνουν οι 

αναφορές του στα «βοοειδή µε την ανθρώπινη όψη» και τα «ολοκληρωµένα πρωτοπλάσµατα» του 

Εµπεδοκλή. Δεν θα εκθέσει όµως τώρα πλήρως την αντίθετη άποψη, την οποία θα πρέπει να 

φανταστούµε ως µια παραλλαγή της προηγούµενης εξήγησης των µερών των ζώων. Όλοι 

συµφωνούν ότι η φυσιολογική αναπαραγωγή συντελείται µέσω του γονικού σπέρµατος.410 Ενώ 

όµως ο τελεολόγος δεν αντιµετωπίζει κανένα πρόβληµα µε το γεγονός ότι το σπέρµα, παρά την 

άπειρη πολυπλοκότητα των επιµέρους συνθηκών, εξελίσσεται πάντοτε σε πλήρες άτοµο του ίδιου 
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φυσικού Είδους, ο µηχανιστής µάλλον θα πρέπει και πάλι να επικαλεστεί το αυτόµατο και τη 

σύµπτωση. O Αριστοτέλης αναφέρει απλώς αυτή την πιθανότητα και αντιδρά µε πραγµατική 

αγανάκτηση: «Ίσως οι γεννήσεις µέσα από τα σπέρµατα να συντελούνται µε τυχαίο τρόπο. Όποιος 

όµως ισχυρίζεται κάτι τέτοιο αναιρεί εντελώς και την ύπαρξη των φυσικών όντων και την ίδια τη 

φύση» (199b13-15). Η αντίδρασή του θυµίζει την αντίστοιχη του 1ου βιβλίου όταν έθεσε το 

ερώτηµα αν υπάρχει φύση: «Το να αποπειραθούµε να δείξουµε ότι η φύση υπάρχει θα ήταν γελοίο, 

αφού είναι φανερό ότι υπάρχουν πολλά όντα σαν κι αυτά που αναφέραµε. Η προσπάθεια να 

αποδείξει κανείς το φανερό µέσω του µη φανερού χαρακτηρίζει τον άνθρωπο που δεν µπορεί να 

διακρίνει αυτό που γίνεται από µόνο του γνωστό από εκείνο που δεν γίνεται» (193a3-6). Η εξέλιξη 

ενός σπέρµατος σε πλήρη οργανισµό του ίδιου Είδους είναι ένα εµπειρικό γεγονός µε τέτοια 

κανονικότητα και προβλεψιµότητα που ισοδυναµεί για τον Αριστοτέλη µε την ίδια την ύπαρξη της 

φύσης. Όποιος δεν αντιλαµβάνεται τον επικαθορισµό της αναπαραγωγικής διαδικασίας από το τέλος 

της δεν είναι άξιος να µελετά τη φύση.411 

Το τυχαίο θα αποκλειστεί εποµένως από την αναπαραγωγή των Ειδών χωρίς ιδιαίτερη 

δυσκολία. Η ίδια η κανονικότητα του φαινοµένου το αποκλείει ρητώς: «Όταν κάτι έχει γίνει πάντοτε 

µε τον ίδιο τρόπο ή κατά κανόνα µε τον ίδιο τρόπο, δεν είναι κάτι που απλώς συνέβη ούτε είναι 

προϊόν τύχης. Στα φυσικά όµως όντα έτσι γίνεται πάντοτε» (199b24-26). Πιο σοβαρή µελέτη από το 

τυχαίο φαίνεται να αξίζουν τα λάθη και τα εµπόδια στη φυσιολογική διαδικασία της αναπαραγωγής. 

Στην πλειονότητα των περιπτώσεων αυτό που επιτυγχάνεται µε τη γέννηση είναι η µεταβίβαση της 

µορφής του γονέα στον απόγονο. Η µορφή του φυσικού είδους είναι και το τέλος της γέννησης.412 

Υπάρχει όµως και η περίπτωση είτε κάτι να πάει στραβά στη διαδικασία της αναπαραγωγής είτε η 

διαδικασία αυτή για κάποιους λόγους να µην ολοκληρωθεί. O Αριστοτέλης θα χαρακτηρίσει «λάθος 

στην επίτευξη του σκοπού (ἁµαρτήµατα ἐκείνου τοῦ ἕνεκά του)» τη γέννηση των τεράτων (199b4). 

Πρόκειται για ένα σπάνιο αλλά δυνατό γεγονός. Δεν είναι αποτέλεσµα τύχης – µε τον τρόπο 

τουλάχιστον που όρισε την τύχη και το αυτόµατο ο Αριστοτέλης. Το τέλος της τερατογένεσης είναι 

το ίδιο µε το τέλος της φυσιολογικής γέννησης, απλώς κάτι µεσολαβεί και η φυσική στόχευση 

αστοχεί. Το αποτέλεσµα αυτής της λανθασµένης στόχευσης είναι τέτοιο που κανείς δεν µπορεί να το 

εκλάβει για φυσιολογικό. Εδώ ο Αριστοτέλης δεν θα προχωρήσει περισσότερο στην εξήγηση 

τέτοιων φαινοµένων. Σε άλλα κείµενά του θα αποδώσει την τερατογένεση σε ατελή επικράτηση της 

µορφής (της τελικής αιτίας) επί της ύλης.413 Τρεις φορές επίσης σ’ αυτό το κεφάλαιο ο Αριστοτέλης 

θα αναφερθεί στη δυνατότητα παρεµβολής «εµποδίων» στην επίτευξη του σκοπού, εµποδίων που 

διαταράσσουν την κανονικότητα των φυσικών φαινοµένων.414 Περισσότερες διευκρινίσεις δεν δίνει 

και σ’ αυτό το σηµείο ο Αριστοτέλης, όµως θα πρέπει να έχει στον νου του είτε παρεµβολές 

εξωτερικών παραγόντων που διαταράσσουν τη φυσική εξέλιξη µιας διαδικασίας προς το τέλος της 

είτε και πάλι κάποιου είδους «αντίσταση» προερχόµενη από απροσδιόριστους εσωτερικούς υλικούς 

παράγοντες. Η δυνατότητα ύπαρξης λαθών και εµποδίων στη φύση είναι ο λόγος που κάνει τον 
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Αριστοτέλη να περιγράφει τα φυσικά φαινόµενα ως ἀεἰ ή ὡς ἐπὶ τὸ πολύ.415 Δεν αναιρείται όµως 

κατά κανέναν τρόπο ούτε η τάξη της φύσης ούτε η κυριαρχία της τελικής αιτιότητας. 

Αν εξαιρεθούν τα σπάνια λάθη και τα εµπόδια, οι φυσικές διεργασίες είναι τακτικές και 

σκόπιµες. O Αριστοτέλης θα καταλήξει τώρα σε έναν νέο ορισµό των φύσει όντων µε βάση το 

τέλος: «Φυσικά όντα είναι αυτά που ξεκινώντας από κάποια εσωτερική αρχή φθάνουν, κινούµενα 

συνεχώς, σε κάποιο τέλος» (199b15-17). O ορισµός αυτός, λόγω των συµφραζοµένων, θα πρέπει να 

απευθύνεται κυρίως στα έµβια όντα, όπου το σπέρµα είναι η εσωτερική αρχή και το τέλος η 

εντελέχεια της µορφής.416 Θα µπορούσε ωστόσο να επεκταθεί και σε όλο το φάσµα των φυσικών 

φαινοµένων. Σε όλα τα µέλη ενός φυσικού Είδους το τέλος είναι το ίδιο. Το κοινό όµως τέλος δεν 

καταργεί τις ιδιαιτερότητες στο εσωτερικό ενός φυσικού Είδους. «Από την κάθε αρχή δεν προκύπτει 

το ίδιο αποτέλεσµα σε όλα τα όντα, ούτε προκύπτει το τυχαίο· όλα τα όντα όµως, αν δεν υπάρξει 

κάποιο εµπόδιο, οδεύουν πάντοτε προς το ίδιο τέλος» (199b17-18). Οι ιδιαιτερότητες υπάρχουν, 

γιατί η αναπαραγωγή επηρεάζεται όχι µόνο από το κοινό τέλος, τη µορφή του φυσικού Είδους, αλλά 

και από την εµπλεκόµενη ύλη που είναι διαφορετική σε κάθε περίπτωση γέννησης. Το υλικό όµως 

αίτιο κατά κάποιον τρόπο υποτάσσεται στο τελικό, και έτσι, παρά τις ιδιαιτερότητες της κάθε 

περίπτωσης, παραµένουµε στο εσωτερικό τού κάθε φυσικού Είδους. «Επειδή όµως η κάθε φθαρτή 

οντότητα δεν µπορεί να παραµείνει η ίδια και η µοναδική, µε όποιον τρόπο µπορεί να µετάσχει στο 

αιώνιο, το κάνει, άλλη περισσότερο και άλλη λιγότερο· και έτσι παραµένει όχι η ίδια αλλά 

παρόµοια, όχι µία ως προς το πλήθος, αλλά µία ως προς το είδος».417 
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Φυσικά ΙΙ, ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΝΑΤΟ 

Το αναγκαίο στη φύση 

Υπάρχει αναγκαιότητα στη φύση και αυτή σχετίζεται µε την ύλη. Οι µηχανιστές πιστεύουν ότι η 

αναγκαιότητα είναι απόλυτη και αυτή καθορίζει όλες τις φυσικές µεταβολές. Η πραγµατικότητα όµως 

είναι ότι σε όσα πράγµατα έχουν µέσα τους σκοπό, οι µεταβολές γίνονται για την επίτευξη του σκοπού, 

ενώ η ύλη είναι µόνο η αναγκαία προϋπόθεση. Το αναγκαίο στηρίζεται λοιπόν σε µια προϋπόθεση, την 

προτεραιότητα του τέλους. Στα µαθηµατικά το αναγκαίο βρίσκεται στη σχέση του προηγούµενου µε το 

επόµενο: επειδή ισχύει η αρχή, ισχύει και το συµπέρασµα· αν όµως δεν ισχύει το συµπέρασµα, δεν θα 

ισχύει και η αρχή. Στη φύση η σχέση αυτή αντιστρέφεται: το προηγούµενο εξαρτάται από το τέλος· αν 

δεν υπάρχουν όµως κάποιες υλικές προϋποθέσεις, δεν θα εκπληρωθεί και το τέλος. Το αναγκαίο στη 

φύση είναι το υλικό αίτιο και οι επιδράσεις του. O φυσικός πρέπει να προσδιορίζει και το υλικό και το 

τελικό αίτιο, να δίνει όµως το βάρος στο τελικό αίτιο. Κατά µιαν όµως έννοια η ύλη εισέρχεται και 

στον ορισµό ενός όντος. 

 

Στο τελευταίο κεφάλαιο του έργου του ο Αριστοτέλης θα εντάξει την «ανάγκη» των 

Προσωκρατικών στο τελεολογικό του σύστηµα. Η βασική του θέση µπορεί να διατυπωθεί ως εξής: 

Στη φύση αυτό που ονοµάζουµε «ανάγκη» και «εξ ανάγκης» είναι το υλικό αίτιο και οι επιδράσεις 

του·418 οι αναγκαίοι υλικοί παράγοντες επηρεάζουν πάντοτε µια φυσική µεταβολή, όµως δεν την 

καθορίζουν· αποτελούν απαραίτητη προϋπόθεση για την εκδήλωση της µεταβολής, η πορεία όµως 

της µεταβολής καθορίζεται από το τέλος της. Ο Αριστοτέλης στο σηµείο αυτό ακολουθεί τον 

Πλάτωνα, ο οποίος είχε δεχτεί την Ανάγκη ως «συναίτιο» των φυσικών µεταβολών, ως βοηθητικό 

αίτιο της σκόπιµης δράσης του κοσµικού Νου. Η αντίστοιχη µε το «συναίτιο» αριστοτελική 

έκφραση είναι το «εξ υποθέσεως αναγκαίο» – όπου η υπόθεση (η ισχύουσα προηγούµενη θέση) 

είναι ακριβώς το τέλος των φυσικών µεταβολών. 

Το βασικό δίληµµα που θέτει ο Αριστοτέλης στην αρχή του κεφαλαίου –τὸ δ’ ἐξ ἀνάγκης 

πότερον ἐξ ὑποθέσεως ὑπάρχει ἢ καὶ ἁπλῶς;– απαιτεί ορισµένες διευκρινίσεις. Συγκεκριµένα ποια 

είναι αυτή η απόλυτη αναγκαιότητα (το ἐξ ἀνάγκης ἁπλῶς), που όπως φαίνεται από τη συνέχεια του 

κειµένου πρέπει να απορριφθεί; Είναι αλήθεια ότι το «εξ ανάγκης» χρησιµοποιείται µε πολλές 

έννοιες από τον Αριστοτέλη. Ήδη στο κείµενο που µελετούµε ο Αριστοτέλης ενέταξε τα φυσικά 

φαινόµενα στα γεγονότα που συµβαίνουν είτε πάντοτε και εξ ανάγκης είτε κατά κανόνα,419 χωρίς 

καµία διάθεση κριτικής αυτού του «εξ ανάγκης». Αντιθέτως κατηγόρησε τους µηχανιστές για την 

τάση τους να αποδίδουν τακτικά φυσικά φαινόµενα στο «εξ ανάγκης».420 Σε άλλες περιπτώσεις όπου 

ο Αριστοτέλης αναφέρεται στο αναγκαίο µε πιο συστηµατικό τρόπο, διακρίνει αρκετές χρήσεις του 

ανάµεσα στις οποίες είναι και η «υποθετική αναγκαιότητα»,421 ενώ δείχνει να αποδέχεται και ο ίδιος 

κάποια έννοια απόλυτης αναγκαιότητας. Για παράδειγµα οι ιδιότητες που προκύπτουν από τον 
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ορισµό ενός όντος είναι απόλυτα αναγκαίες,422 όπως απόλυτα αναγκαία είναι και τα αποτελέσµατα 

της επίδρασης του Κινούντος Ακινήτου. Στην προκειµένη ωστόσο περίπτωση δεν ασχολείται µε 

αυτές τις εκδοχές της απόλυτης αναγκαιότητας, αλλά µε τη µηχανική αναγκαιότητα που, σύµφωνα 

µε τις θεωρίες των ύστερων Προσωκρατικών, διέπει κάθε πλευρά της φυσικής πραγµατικότητας. 

Ο Αριστοτέλης θα δείξει την ανεπάρκεια της θέσης των µηχανιστών καταφεύγοντας για µια 

ακόµη φορά στα προϊόντα της τέχνης. Ένας τοίχος κατασκευάζεται από δοµικά υλικά που 

τοποθετούνται το ένα πάνω στο άλλο µε µια λογική που απορρέει από τις προδιαγραφές τους. Τα 

βαρύτερα υλικά τοποθετούνται πιο κάτω και τα ελαφρότερα πιο πάνω, αφού εννοείται ότι ο 

οικοδόµος θέλει να επιτύχει τη µεγαλύτερη δυνατή στερεότητα. Η δοµή τού τοίχου µοιάζει να είναι 

αναγκαία, µε δεδοµένα τα υλικά που τον αποτελούν. Αν θέταµε απλώς το ερώτηµα «πώς 

κατασκευάστηκε ο τοίχος», η απάντησή µας θα απαριθµούσε τα δοµικά υλικά, θα συνυπολόγιζε τις 

ιδιότητές τους και θα προσδιόριζε µε αναγκαιότητα τον τρόπο κατασκευής του. Αν όµως θέταµε το 

γενικότερο και πιο ενδιαφέρον ερώτηµα «γιατί κατασκευάστηκε ο τοίχος», η προηγούµενη 

απάντηση δεν θα αρκούσε πια. Θα αναγνωρίζαµε ότι για να κατασκευαστεί ο τοίχος χρειάζονταν τα 

υλικά, θα έπρεπε όµως να προσδιορίσουµε τον λόγο, δηλαδή τον σκοπό, της κατασκευής του. Το 

ίδιο ισχύει, µας λέει ο Αριστοτέλης, για όλα τα πράγµατα και τα γεγονότα που έχουν σκοπό – άρα 

και για τα φυσικά φαινόµενα: «Δεν µπορούν να γίνουν χωρίς αυτά που από τη φύση τους είναι 

αναγκαία, ωστόσο δεν γίνονται εξαιτίας αυτών, εκτός αν µείνουµε στην ύλη, αλλά γίνονται για 

κάποιον σκοπό» (200a8-10). Η ύλη είναι αναγκαία προϋπόθεση της ύπαρξης ενός πράγµατος ή ενός 

φαινοµένου, δεν είναι όµως η αιτία της ύπαρξής του. Η αιτία είναι ο σκοπός. Υπάρχει κάτι ως 

πριόνι, εάν µπορεί να διαιρεί (το είδος, ο σκοπός)· για να διαιρεί όµως είναι ανάγκη να είναι 

σιδερένιο (η ύλη). «Είναι αναγκαίο λοιπόν να είναι σιδερένιο, αν πρόκειται να είναι πριόνι, και αν 

πρόκειται να επιτελεί το έργο του» (200a12-13). Εποµένως το αναγκαίο (η σιδερένια σύσταση) δεν 

είναι απόλυτο αλλά εξαρτάται από µια προηγούµενη παραδοχή (µια ὑπόθεσιν): κάτι για να είναι 

πριόνι πρέπει να διαιρεί. 

O Αριστοτέλης θα επιχειρήσει και µια σύγκριση των µαθηµατικών και της φυσικής ως προς 

την έννοια του αναγκαίου. Τα µαθηµατικά διαφοροποιούνται από τη φυσική γιατί δεν εξετάζουν 

µεταβλητές οντότητες που εµπεριέχουν σκοπό και προχωρούν µε βεβαιότητα από το προηγούµενο 

στο επόµενο, από την αρχή στο συµπέρασµα. Επειδή το αξίωµα ισχύει, ισχύει και το θεώρηµα. Το 

θεώρηµα «το άθροισµα των γωνιών του τριγώνου είναι δύο ορθές» στηρίζεται στον ορισµό της 

ευθείας γραµµής. Αν όµως το θεώρηµα αποδειχτεί λανθασµένο, απορρίπτεται και το αξίωµα. Στη 

φυσική τα πράγµατα είναι αντίστροφα. Η πορεία είναι από το επόµενο στο προηγούµενο, από το 

τέλος στις υλικές προϋποθέσεις του. Επειδή ισχύει το τέλος, ισχύουν και οι υλικές προϋποθέσεις. 

Αφού κάτι είναι πριόνι, είναι σιδερένιο. Αν όµως το υλικό µέρος δεν πραγµατοποιηθεί, δεν θα 

πραγµατοποιηθεί και το τέλος. Αν δεν υπάρξει σίδηρος, δεν θα υπάρξει και πριόνι. Αυτή λοιπόν η 

αντιστροφή στις σχέσεις προηγουµένου και εποµένου κάνει τον Αριστοτέλη να µιλά για 

«παραπλήσιο τρόπο» εκδήλωσης του αναγκαίου στα µαθηµατικά και στα φυσικά φαινόµενα 
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(200a15-16). Στη φύση η αναγκαιότητα της ύλης εξαρτάται από την «υπόθεση» του τέλους. Ποια 

όµως είναι η αντίστοιχη αναγκαιότητα στα µαθηµατικά; Αντιστρέφοντας τις σχέσεις προκύπτει ότι 

στα µαθηµατικά η αναγκαιότητα των θεωρηµάτων εξαρτάται από την υπόθεση των αξιωµάτων. 

Ίσως ο Αριστοτέλης θέλει να πει ότι αναγκαία προϋπόθεση για την ορθή οικοδόµηση ενός 

µαθηµατικού παραγωγικού συστήµατος είναι η αλήθεια κάποιων βασικών θεωρηµάτων, αν και το 

µαθηµατικό σύστηµα δεν θεµελιώνεται σ’ αυτά αλλά στους ορισµούς και τα αξιώµατα. Τα 

µαθηµατικά όµως και η φυσική έχουν και µια βαθύτερη οµοιότητα. Στα µαθηµατικά η αρχή –το 

αξίωµα, ο ορισµός– προκύπτει από τη σκέψη και την αφαίρεση, είναι αρχή του λογισµοῦ. Στη 

φυσική, όπου έχουµε να κάνουµε µε σκόπιµες διαδικασίες, µε µορφές «πράξεων»,423 το τέλος και 

πάλι προκύπτει από τον λόγο της διαδικασίας, είναι αρχή του λογισµοῦ.424 

Η ανάγκη ισοδυναµεί µε το υλικό αίτιο, το αναγκαίο προκαλείται από την ύλη «και τις 

κινήσεις αυτής της ύλης» (200a31-32). Η αριστοτελική ύλη ανάγεται στα τέσσερα στοιχεία –τη γη, 

το νερό, τον αέρα και τη φωτιά–, και οι «κινήσεις αυτής της ύλης» είναι οι θεµελιώδεις ποιότητες 

και αλληλεπιδράσεις των τεσσάρων στοιχείων που προκαλούν στα υλικά σώµατα «παθήµατα», όπως 

το θερµό, το ψυχρό, το υγρό, το ξηρό κ.ο.κ.425 Πρόκειται για µια απαραίτητη και σηµαντική πλευρά 

κάθε φυσικής µεταβολής, την οποία έχει χρέος να µελετά ο ερευνητής της φύσης. Η προσοχή του 

όµως πρέπει να είναι κυρίως στραµµένη προς το τελικό αίτιο. «Γιατί αυτό είναι αίτιο της ύλης, ενώ 

η ύλη δεν είναι αίτιο του τέλους.426 Το τέλος είναι ο σκοπός για τον οποίο γίνεται κάτι, και η αρχή 

εκπορεύεται από τον ορισµό και τον λόγο» (200a33-35). Ο Αριστοτέλης εννοεί ότι το τέλος 

καθορίζει ένα φάσµα υλικών προδιαγραφών, που καλείται να ακολουθήσει η συγκεκριµένη ύλη. 

Στην τέχνη, όπου η ύλη δεν είναι εξ αρχής δεδοµένη,427 τα πράγµατα είναι πιο καθαρά. Η αρχή του 

λογισµού του τεχνίτη είναι το τέλος του πριονιού, το οὗ ἕνεκα. Το τέλος του πριονιού «εκπορεύεται 

από τον ορισµό και τον λόγο» του πριονιού, είναι η δυνατότητά του να διαιρεί τα σώµατα. Για να 

εκπληρωθεί το τέλος θα πρέπει το πριόνι να κατασκευαστεί κατ’ ανάγκην από σκληρό υλικό για να 

µπορεί να γίνει αιχµηρό. Άρα η ύλη του πρέπει να αποτελείται από σίδηρο ή ένα παρόµοιο µέταλλο. 

Στη φύση, από την άλλη πλευρά, η παρατήρηση πρέπει να έχει µάλλον µεθοδολογικό χαρακτήρα. 

Όταν ο ερευνητής προσεγγίζει, ένα φυσικό φαινόµενο, πρέπει πρώτα απ’ όλα να προσδιορίσει το 

τέλος του (η αρχή του λογισµού), γιατί γνωρίζει ότι αυτό καθορίζει όλα τα άλλα. Στη συνέχεια 

πρέπει να σκεφτεί ποιες υλικές προδιαγραφές απαιτούνται για την επίτευξη του φαινοµένου. Και 

µετά να πάει στο ίδιο το φαινόµενο και να δει πώς αυτές οι υλικές προδιαγραφές έχουν 

πραγµατοποιηθεί. Αυτή τη µέθοδο ίσως υπονοεί ο Αριστοτέλης στη µοναδική αναφορά αυτού του 

κεφαλαίου σε ένα φύσει ον: «Έτσι και στη φύση: αν αυτός είναι ο άνθρωπος [το είδος, το τέλος], 

τότε πρέπει εξ ανάγκης να υπάρχει αυτό· και αν υπάρχει αυτό, τότε πρέπει εξ ανάγκης να υπάρχει 

και εκείνο [η ύλη]» (200b3-4).428 Το πρόβληµα βέβαια στις φυσικές επιστήµες είναι ότι δεν είναι 

πάντοτε δεδοµένες οι πρώτες αρχές. Όπως επισηµαίνει ο Αριστοτέλης στο Περί ζώων γενέσεως, 

«στα όντα που είναι αµετάβλητα η πρώτη αρχή είναι ο ορισµός (το τί ἔστιν)· στα όντα όµως που 

έχουν γεννηθεί υπάρχουν αρκετές πρώτες αρχές – που δρουν µε διαφορετικό τρόπο και όχι όλες µε 
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τον ίδιο».429 Κατά την Frede, η συνθετότητα των ζωντανών οργανισµών κάνει τον Αριστοτέλη να 

χρησιµοποιεί την ιδέα της «υποθετικής αναγκαιότητας» αντί των ουσιωδών ιδιοτήτων ενός όντος. 

Πρόκειται για µια ευρετική σύλληψη ιδιαίτερα ευέλικτη, αφού περιλαµβάνει οτιδήποτε είναι 

αναγκαίο σε έναν ζωντανό οργανισµό· από την απλή οµοιοµερή ύλη µέχρι την ψυχή και τα µέρη 

της.430 

Ο Αριστοτέλης κλείνει το κεφάλαιο διερωτώµενος αν το αναγκαίο δεν εισέρχεται µερικές 

φορές και στον ίδιο τον ορισµό ενός όντος ή φαινοµένου. «Αν ορίσουµε ότι το έργο του πριονιού 

είναι να διαιρεί µε έναν συγκεκριµένο τρόπο, τότε η διαίρεση αυτή δεν θα υπάρξει, αν το πριόνι δεν 

αποκτήσει δόντια ενός συγκεκριµένου είδους· και αυτά δεν θα υπάρξουν, αν το πριόνι δεν γίνει 

σιδερένιο. Υπάρχουν λοιπόν και µέσα στον λόγο κάποια µέρη, που λειτουργούν ως ύλη του λόγου» 

(200b5-8). Ο Αριστοτέλης θέτει το ερώτηµα αν ο ορισµός του πριονιού είναι «το όργανο που 

διαιρεί» ή «το σιδερένιο όργανο που έχει δόντια και διαιρεί». Αν ισχύει ο πρώτος ορισµός, τότε το 

σίδερο και τα δόντια αποτελούν αναγκαίους υλικούς παράγοντες που εξαρτώνται από την υπόθεση 

της διαίρεσης (του τέλους). Αν όµως ισχύει ο δεύτερος, τότε το σίδερο και τα δόντια αποτελούν 

απόλυτα αναγκαίους υλικούς παράγοντες, «που λειτουργούν ως ύλη του λόγου» του πριονιού. Στην 

περίπτωση του πριονιού, είναι σχετικά εύκολο να αποφανθούµε ποια υλικά µέρη θα θεωρήσουµε 

απόλυτα αναγκαία για να ονοµαστεί ένα όργανο «πριόνι» – το σίδερο λ.χ. δεν προαπαιτείται. Πιο 

δύσκολη είναι η αντίστοιχη απόφανση στα φύσει όντα, όπου το είδος είναι άρρηκτα συνδεδεµένο µε 

την ύλη – είναι όπως οι «σιµότητες», µας έχει πει ο Αριστοτέλης στο 2ο κεφάλαιο. Όποιον ορισµό 

της «σιµότητας» κι αν δώσουµε είµαστε υποχρεωµένοι να αναφέρουµε και το υλικό στοιχείο 

«µύτη». Ο ακριβής ρόλος της ύλης στα φύσει όντα είναι ένα από τα πιο δύσκολα και αµφιλεγόµενα 

σηµεία της αριστοτελικής µεταφυσικής. Εδώ αναφέρεται απλώς παρενθετικά ένα από τα σχετικά 

προβλήµατα, χωρίς να διαφαίνεται η σωστή απάντηση.431 Θα µπορούσε βέβαια το χωρίο αυτό να 

διαβαστεί πιο ανώδυνα, θεωρώντας, όπως κάνει ο Cooper, ότι ο Αριστοτέλης εδώ δεν θίγει το 

πρόβληµα των σχέσεων ύλης και είδους αλλά απλώς µας υπενθυµίζει ότι δεν πρέπει να συγχέουµε 

την υποθετική αναγκαιότητα, που δίνει τις αναγκαίες προϋποθέσεις για να συµβεί κάποιο γεγονός, 

µε τις ιδιότητες εκείνες που εµπεριέχονται στην ίδια την ουσιαστική φύση ενός όντος, στον ίδιο 

δηλαδή τον ορισµό του – και είναι κατά κάποιον τρόπο απόλυτα (και όχι υποθετικά) αναγκαίες.432 

Ποιος είναι τελικά ο ρόλος της µηχανικής ανάγκης στην αριστοτελική φύση; Ποια είναι 

ακριβώς η αµοιβαία σχέση της µε το τέλος στις φυσικές µεταβολές; Είναι τελικά πρόθυµος ο 

Αριστοτέλης να αναγνωρίσει στην ανάγκη ένα νόµιµο και αυτόνοµο πεδίο αιτιακής δράσης, όπως 

είχε κάνει ο Πλάτων όταν της παρέδωσε ουσιαστικά την άψυχη υλική πραγµατικότητα; Είναι 

αλήθεια ότι εντελώς σαφής και ολοκληρωµένη απάντηση δεν υπάρχει στα αριστοτελικά κείµενα. 

Για να αρχίσουµε από το τελευταίο ερώτηµα, είναι φανερό ότι, αν περιορίσουµε την αριστοτελική 

τελεολογία στην έµβια φύση και στον ουρανό, τότε η ανάγκη αποκτά ένα δικό της εκτεταµένο πεδίο 

δράσης. Οι κλάδοι που θα ονοµάζαµε σήµερα χηµεία ή µετεωρολογία θα παραδίδονταν 

ολοκληρωτικά στον µηχανισµό, ενώ η βιολογία και η αστρονοµία θα παρέµεναν τελεολογικές.433 
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Είδαµε προηγουµένως ότι οι ερµηνείες διίστανται στο κρίσιµο αυτό σηµείο. Αλλά και στην 

οργανική φύση υπάρχει χώρος για διάσταση ερµηνειών. Όταν ο Αριστοτέλης εξετάζει όπως εδώ, 

κατά κάποιον τρόπο προγραµµατικά, τις σχέσεις µηχανικής αιτιότητας και τελεολογίας, η απάντησή 

του είναι το σχήµα της «υποθετικής αναγκαιότητας»: η µηχανική ανάγκη είναι µόνο βοηθητικό αίτιο 

των φυσικών µεταβολών και εξαρτάται από το πραγµατικό αίτιο, που είναι το τέλος. Στα βιολογικά 

του πάλι έργα, όπου υπάρχει µεγαλύτερο ποσοστό εµπειρικής έρευνας, αναφέρονται ποικίλες 

περιπτώσεις όπου τα µηχανικά αίτια άλλοτε συνυπάρχουν µε τα τελικά αίτια,434 άλλοτε αντιτίθενται 

σε αυτά, όπως στις τερατογενέσεις,435 και άλλοτε υπάρχουν µόνο αυτά, όπως λ.χ. στην εξήγηση του 

χρώµατος των µατιών των ζώων.436 Η πιο κοινή και ενδιαφέρουσα περίπτωση είναι η συνύπαρξη 

µηχανικών και τελικών αιτίων. Το ότι η συνύπαρξη αυτή είναι αρµονική προκύπτει εµµέσως από το 

κείµενο, αφού αυτό που κάνει ο Αριστοτέλης είναι να αναφέρει απλώς δύο παράλληλες αιτιολογίες 

ενός οργανικού φαινοµένου –µια υλική και µια τελεολογική– χωρίς να υπαινίσσεται κάποια 

σύγκρουση. Τα βλέφαρα λ.χ. υπάρχουν για να προστατεύουν το µάτι και επειδή βρίσκονται στην 

απόληξη µικρών φλεβών όπου υπάρχει αυξηµένη υγρασία.437 Θα έλεγε λοιπόν κανείς ότι ο 

Αριστοτέλης δέχεται ότι υπάρχουν στη φύση δυνάµεις που µπορούν να περιγραφούν ως καθαρά 

υλικές ή µηχανικές. Οι δυνάµεις αυτές εκδηλώνονται όπου υπάρχει ύλη, ανάγονται στη δράση των 

τεσσάρων στοιχείων και έχουν έναν σχετικά ενιαίο τρόπο εκδήλωσης. Το σίγουρο είναι ότι ο 

Αριστοτέλης δεν ακολούθησε τον Πλάτωνα στην προσπάθειά του να οικοδοµήσει έναν µαθηµατικό 

µηχανισµό που εδραζόταν στην αναγωγή των φυσικών ποιοτήτων των τεσσάρων στοιχείων στις 

γεωµετρικές ιδιότητες των κανονικών στερεών. Η αριστοτελική περιγραφή των υλικών δυνάµεων 

και διεργασιών παραµένει αποφασιστικά ποιοτική, και θα έλεγε κανείς ότι διατηρεί πάντοτε ένα 

εγγενές στοιχείο απροσδιοριστίας, παρά τις προσπάθειες συστηµατοποίησης που πιστοποιούν 

ορισµένες φυσικές πραγµατείες, όπως τα Μετεωρολογικά ή το Περί γενέσεως και φθοράς. 

Όταν τώρα οι υλικές αυτές δυνάµεις δρουν σε πεδία όπου εκδηλώνονται και τελικά αίτια, 

όπως είναι ο χώρος της γέννησης, της µεταβολής και της αλληλεπίδρασης των έµβιων όντων, 

αποτελούν έναν παράγοντα µεταβολής ο οποίος όµως κατά κανόνα επικαθορίζεται από τη 

σκοπιµότητα της έµβιας φύσης. Κατά την αριστοτελική διατύπωση, «η θερµότητα και το ψύχος 

µπορούν να δηµιουργήσουν τα σκληρά και τα µαλακά... και όλες τις άλλες παρόµοιες ποιότητες που 

ενυπάρχουν στα ζωντανά µέρη των έµβιων όντων, δεν µπορούν όµως να δώσουν τον λόγον [τον 

ορισµό, το είδος, το τέλος, την ουσιώδη λειτουργία] που κάνει κάποια δεδοµένη στιγµή το ένα 

πράγµα να είναι σάρκα και το άλλο να είναι οστό».438 Το γεγονός ωστόσο και µόνο ότι υπάρχουν οι 

σπάνιες όντως τερατογενέσεις ή κάποιες ασήµαντες πλευρές της έµβιας φύσης, όπως το χρώµα των 

µατιών, όπου δεν εκδηλώνεται κάποια σκοπιµότητα και ωστόσο το φαινόµενο συντελείται, 

επιβεβαιώνει το συµπέρασµά µας ότι η υλική αναγκαιότητα έχει τον δικό της, σχετικά ενιαίο, τρόπο 

δράσης.439 Το σηµαντικό ωστόσο για τον Αριστοτέλη δεν είναι ότι για κάθε φυσικό φαινόµενο, ή 

τουλάχιστον για κάθε φαινόµενο της έµβιας φύσης, µπορεί να δοθεί κατά κανόνα µια τελεολογική 

και µια µηχανιστική εξήγηση, και ότι και οι δύο εξηγήσεις διακρίνονται από κάποια εσωτερική 
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νοµοτέλεια. Το σηµαντικό γι’ αυτόν είναι ότι οι δύο εξηγήσεις δεν είναι ισοδύναµες και 

εναλλακτικές, αλλά ότι η µηχανιστική επικαθορίζεται, δηλαδή «υποτάσσεται» στην τελεολογική.440 

Η προστασία του µατιού είναι ο λόγος ύπαρξης –το τέλος– των βλεφάρων. Το τέλος αυτό, χωρίς να 

εξηγεί τον ακριβή υλικό τρόπο δηµιουργίας των βλεφάρων µέσω της υγρασίας, εξηγεί γιατί 

υπάρχουν βλέφαρα. Και αυτό σηµαίνει ότι, αν υποθέσουµε ότι η λειτουργία των βλεφάρων ήταν 

επιβλαβής για τον οργανισµό, δεν θα υπήρχαν κατά κανόνα βλέφαρα, γιατί θα άλλαζαν και οι 

συνθήκες υγρασίας στην περιοχή αυτή του οργανισµού. Όπου δρουν λοιπόν τελικά αίτια, αυτά 

καθορίζουν το συνολικό πλαίσιο µέσα στο οποίο εκδηλώνονται τα αναγκαία υλικά αίτια, χωρίς 

ωστόσο φυσικά να επεµβαίνουν στην εσωτερική νοµοτέλεια της ύλης. 
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246 192b12, 193a3-9. 

247 192b12, 193a28, 193a33, 193b7, 193b13. 

248 Αναλυτικά ύστερα 89b34-35. 

249 Βλ. παραπάνω στην Εισαγωγή. Ο Ross ([1936] 501) παραπέµπει σε ένα χωρίο από το Γ των Μετά τα 

φυσικά, όπου ο Αριστοτέλης κατακρίνει ως απαίδευτους όσους προσπαθούν να αποδείξουν και την αρχή 

της µη αντίφασης (1006a6-7). Όπως όµως σωστά επισηµαίνει η Waterlow ([1982] 31), αυτό που ο 

Αριστοτέλης θεωρεί φανερό είναι κάτι αρκετά περίπλοκο, αφού προϋποθέτει όχι απλώς την ύπαρξη της 

αλλαγής αλλά την πεποίθηση ότι η φύση είναι αρχή αλλαγής, και η ανακάλυψη των αρχών είναι κάτι που 

προκύπτει όχι από την απλή παρατήρηση αλλά από συστηµατικό αναστοχασµό πάνω στα δεδοµένα της 

εµπειρίας (βλ. Φυσικά I.1, ιδίως 184a21-23). 

250 Bolton [1991], 20-21. 

251 Ο Bolton [1991] αντιτίθεται σε όσους, όπως ο Ross [1936] και ο Irwin ([1988] 68, 118), υποστηρίζουν 

ότι οι αρχές κάθε επιστήµης είναι αυταπόδεικτες. Επικαλείται εκτός από το I.2 των Φυσικών, το κεφάλαιο 

11.19 των Αναλυτικών υστέρων, όπου ο Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι φθάνουµε να γνωρίζουµε όλες τις 

πρώτες αρχές «δια της επαγωγής», δηλαδή µε επαγωγικά επιχειρήµατα που βασίζονται σε υλικό που 

προσφέρει η αισθητηριακή αντίληψη (100b3-5). Κατά τη γνώµη του, το ίδιο υποστηρίζεται στο E.1 των 

Μετά τα φυσικά (1025b10-18), όπου ο Αριστοτέλης µιλά επιπλέον για σύλληψη των αρχών της επιστήµης 

µέσω «υποθέσεων» που επικυρώνονται επαγωγικά. «Ο γενικός όρος του Αριστοτέλη για κάθε διαδικασία 

µε την οποία µαθαίνουµε στις επιστήµες εκτός της απόδειξης είναι "επαγωγή" (Αναλυτικά ύστερα 1.18)» 

(16). Η θέση του Bolton έρχεται σε αντίθεση µε το κυρίαρχο σήµερα ρεύµα προσέγγισης της 

αριστοτελικής φυσικής, ένα ρεύµα που εγκαινιάστηκε µε τον Owen [1961] και τον Wieland [1970], και 

θεωρεί τα Φυσικά ως παράδειγµα χρήσης της διαλεκτικής µεθόδου – µεθόδου καθαρά διανοητικής και a 

priori, που προσιδιάζει στη φιλοσοφία και δεν έχει καµία σχέση µε την εµπειρία. 

252 184a16-18. 

253 Βλ. ακόµη 199a15-17, «γενικά η τέχνη άλλοτε επιτελεί όσα η φύση αδυνατεί να ολοκληρώσει και 

άλλοτε µιµείται τη φύση», και ακόµη Μετεωρολογικά 381a9-12, b3-9 (µιµεῖται γὰρ ἡ τέχνη τὴν φύσιν), Περί 

ζώων µορίων 639b15-21. 

254 Βλ. λ.χ. 193a31-33, όπου, (ακολουθώντας την περίπτωση της τέχνης, ο Αριστοτέλης δηλώνει ότι το 

φυσικόν (ον) είναι µια φύσις, αναιρώντας τις προσεκτικές διατυπώσεις που είχαν προηγηθεί. Την τάση του 

Αριστοτέλη να αντλεί επιχειρήµατα για τη φυσική τελεολογία από την τέχνη κατέκρινε ήδη ο Φιλόπονος 

(309.9-310.15 και 310.23-29). Βλ. Cooper [1987], 245. Κατά τον Gotthelf ([1987] 227-28), η υπερβολική 

εµπιστοσύνη στη µεταφορά φύσης-τέχνης οδηγεί σε µια λανθασµένη αντίληψη της αριστοτελικής 
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τελεολογίας, η οποία θεµελιώνεται στη σχεδόν συνειδητή δράση ενός άυλου δράστη που πραγµατώνει το 

σχέδιό του όπως ο καλλιτέχνης. Έτσι όµως η φύση, παρά τις αντίθετες διακηρύξεις του Αριστοτέλη, 

µετατρέπεται σε µια υποκατηγορία της τέχνης. 

255 Η ένταξη βέβαια των τεσσάρων στοιχείων στα φυσικά όντα αποτελεί καινοτοµία του Αριστοτέλη. Η 

καινοτοµία δεν συνίσταται στην προσµέτρηση φυσικών αντικειµένων, όπως οι πέτρες, στα όντα που έχουν 

συσταθεί χωρίς την επέµβαση του ανθρώπου, αλλά στο γεγονός ότι ο Αριστοτέλης τους αποδίδει µια 

µορφή αυτοκίνησης ανάλογη µε την αυτοκίνηση των εµψύχων όντων. Βλ. Düring [1960], 374, Solmsen 

[1960], 93 κ.ε. 

256 Κατά τον Αριστοτέλη, τα φυτά διαχωρίζονται από τα ζώα γιατί έχουν µόνο το «θρεπτικό µέρος» της 

ψυχής, αυτό που τους εξασφαλίζει απλώς τη θρέψη, την αύξηση και την παρακµή – αλλά και την 

αναπαραγωγή (βλ. Περί ζώων γενέσεως 735a17-20). Τo επιπλέον χαρακτηριστικό του ζώου είναι η 

αίσθηση. Για τη διάκριση φυτών και ζώων στον Αριστοτέλη βλ. Lloyd [1996], 67-82. 

257 Όπως παρατηρεί ο Berti ([1991] 63), «το φαίνεσθαι, δηλαδή το φαινόµενο µε την έννοια αυτού που 

εµφανίζεται αµέσως σε όλο τον κόσµο, είναι το θεµέλιο του ορισµού της φύσης». Εµφανής (φανερόν), και 

άρα µη αποδείξιµη, είναι και η ύπαρξη της φύσης (193a4-7). Άρα οι δύο αρχές της φυσικής, ο ορισµός του 

αντικειµένου της και η παραδοχή της ύπαρξής της, είναι και οι δύο θεµελιωµένες στο φαινόµενο, όπως 

διατείνεται και η επιστηµολογία των Αναλυτικών υστέρων. Βλ. Εισαγωγή. 

258 Η ουσιαστική φύση του αντικειµένου τέχνης, όπως θα δηλώσει παρακάτω ο Αριστοτέλης (193b1-2), 

είναι το είδος του, η εντελέχειά του, ο ορισµός του. 

259 Βλ. λ.χ. Μετά τα φυσικά Ε 1025b20-21, Περί ουρανού 301b18, Περί ψυχής 412b16-17. 

260 Φυσικά 250b14-15. 

261 Owens [1981], 136. 

262 Στο Δ.4 των Μετά τα φυσικά ο ίδιος απαριθµεί αρκετές έννοιες της φύσης (η γέννηση των 

φυοµένων, η ενυπάρχουσα αρχή της πρώτης ανάπτυξης, η πηγή της πρωταρχικής κίνησης στα φύσει 

όντα, η πρώτη ύλη των φύσει όντων, το είδος ή η ουσία των φύσει όντων, η σύνθεση ύλης και 

είδους, κάθε ουσία), πριν καταλήξει ότι η πρωταρχική και κύρια έννοια της φύσης είναι ἡ οὐσία ἡ 

τῶν ἐχόντων ἀρχὴν κινήσεως ἐν αὑτοῖς ᾗ αὐτά (1015a14-15). Βλ. Mansion [1945], 106-10. 

263 Βλ. Μετά τα φυσικά Θ 1046b2-4. Πρβ. Μετά τα φυσικά Δ 1019a15-16, Θ 1049b8-10, Λ 1070a7-8, Περί 

ουρανού 301b17-19, Περί ζώων γενέσεως 735a2-4. Βλ. Mansion [1945], 230 κ.ε. 

264 Solmsen [1960], 100-02. 

265 Η τελική θεωρία της κίνησης του Αριστοτέλη συνοψίζεται από τον Guthrie [1939] ως εξής: «Οτιδήποτε 

βρίσκεται σε κίνηση κινείται από κάτι άλλο. Η αυτοκίνηση είναι αδύνατη γιατί ο σωστός ορισµός της 

κίνησης είναι η ενεργοποίηση µιας δυνατότητας, και ο δράστης της ενεργοποίησης πρέπει ο ίδιος να είναι 
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ἐνεργείᾳ σε σχέση µε τη συγκεκριµένη αλλαγή ή κίνηση. Ο δράστης πρέπει δηλαδή να βρίσκεται ήδη στην 

κατάσταση προς την οποία τείνει η κίνηση του πάσχοντος». Αυτή η γραµµή σκέψης οδηγεί τελικά στην 

υπόθεση του κινούντος ακινήτου. Από την άλλη µεριά, τα φυσικά σώµατα έχουν µια εσωτερική αρχή 

κίνησης, που τους δίνει µια φυσική δυνατότητα κίνησης. «Ένα σώµα όµως σε κίνηση δεν ασκεί κατ’ 

ανάγκην τη φυσική του δυνατότητα, αφού η κίνηση είναι ή φυσική ή βίαιη». Άρα υπάρχουν σε τελική 

ανάλυση τρεις αιτίες ή αρχές κίνησης: (α) η «φύσις» ως εσωτερική αρχή κίνησης· (β) ένα εξωτερικό 

κινούν που ενεργοποιεί τη φύση του κινουµένου έχοντας το ίδιο φθάσει στον σκοπό προς τον οποίο τείνει 

το κινούµενο· (γ) κάθε εξωτερική δύναµη που επιδρά βίαια επί του κινουµένου. Οι τρεις αυτές αιτίες 

κίνησης µπορούν κάλλιστα να ενυπάρχουν σε µια ενιαία θεωρία. Όταν ο Αριστοτέλης έπαψε πλέον να 

πιστεύει στην (πλατωνική) πιθανότητα της αυτοκίνησης, δεν απέρριψε ταυτοχρόνως και την εσωτερική 

πηγή κίνησης των φυσικών σωµάτων, αλλά προσπάθησε να την υποτάξει στη δράση του εξωτερικού 

κινούντος. Αυτή η πορεία των συλλογισµών δεν είναι αυτονόητη και µπορεί να βρει δικαιολόγηση µόνο 

όταν κανείς αντιληφθεί την αριστοτελική θεωρία της κίνησης ως µετάβαση από το δυνάµει στο ἐνεργείᾳ 

(xvii-xix). Στα βιολογικά έργα, που θεωρούνται όψιµα, η διάσταση αυτή είναι εµφανέστερη καθώς ο 

Αριστοτέλης εκµεταλλεύεται πλήρως το εννοιολογικό ζεύγος δυνάµει και ἐνεργείᾳ. Στο Περί ζώων 

γενέσεως δίνεται ένας γενικός ορισµός της γέννησης, τόσο για τη φύση όσο και για την τέχνη: ὅσα φύσει 

γίγνεται ἤ τέχνη ὑπ᾽ ἐνεργείᾳ ὄντος γίγνεται ἐκ τοῦ δυνάµει τοιούτου (734b21-22). Η σάρκα και το οστό 

έχουν ιδιότητες, όπως η σκληρότητα και η τραχύτητα, που µπορούν να αποδοθούν στο θερµό και το 

ψυχρό, τον λόγον όµως για τον οποίο το µεν είναι σάρκα το δε οστό δεν τον έφτιαξε καµιά τέτοια δύναµη, 

αλλά ἡ κίνησις ἡ ἀπὸ τοῦ γεννήσαντος τοῦ ἐντελεχείᾳ ὄντος ὅ ἔστι δυνάµει ἐξ οὗ γίγνεται. Τo ίδιο συµβαίνει 

και στα προϊόντα της τέχνης. Τη σκληρότητα του σιδερένιου ξίφους την προκαλεί η θέρµανση, αλλά το 

ίδιο το ξίφος το δηµιουργεί ἡ κίνησις ἡ τῶν ὀργάνων ἔχουσα λόγον τὸν τῆς τέχνης. (734b31-735a2). 

266 Μετά τα φυσικά Δ 1017b13-15, Κατηγορίαι 2a11-14. 

267 Βλ. Μετά τα φυσικά Ζ 1028a33-34. 

268 Βλ. Περί ουρανού 298a29-33. Πρβ. Περί ψυχής 412a11-13. 

269 Μετά τα φυσικά Ζ 1028b8-13. 

270 Μετά τα φυσικά Ζ1040b5 κ.ε. 

271 Kosman [1987], 371. 

272 Κατά τον Kahn [1991], ο Αριστοτέλης απορρίπτει τον υλικό ατοµισµό τού Δηµόκριτου και τον 

γεωµετρικό ατοµισµό του Πλάτωνα για να διακηρύξει τη θεµελιώδη µη αναγώγιµη πραγµατικότητα των 

φυσικών ουσιών – κατά κύριο λόγο, των ζωντανών οργανισµών. «Τα τέσσερα στοιχεία είναι κι αυτά 

ουσίες για τον Αριστοτέλη, αλλά µε µια έννοια δευτερογενή και ελλιπή. Ο βιολόγος Αριστοτέλης είναι 

πεπεισµένος oτι στον φυσικό κόσµο µόνο τα έµβια όντα είναι πραγµατικές ουσίες, όντα πλήρως 

πραγµατοποιηµένα... Στη θέση των τριγώνων του Τίµαιου έχουµε τα φυσικά είδη των ζώων» (50). Και η 
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Gill ([1989] 235-40) πιστεύει ότι για τον Αριστοτέλη µόνο τα οργανικά όντα είναι ουσίες. Τα στοιχεία δεν 

είναι ουσίες γιατί στερούνται είδους, «είναι απλώς οι υλικές τους φύσεις», και η υλική τους φύση είναι 

ικανή να συντηρήσει επ’ άπειρον την κίνησή τους ως παθητική πηγή και όχι ως ενεργητική αρχή (Φυσικά 

255a30-31). Γι’ αυτό άλλωστε και δεν µπορούν τα ίδια –ως αυθεντικές αυτοκινούµενες οντότητες– να 

σταµατήσουν την κίνησή τους (Φυσικά 255a5-11). Μοιάζουν µε οντότητες που έχουν µέσα τους την αρχή 

της µεταβολής, δηλαδή µε αυθεντικές ουσίες, αλλά στην πραγµατικότητα δεν είναι· αυτό συµβαίνει 

εξαιτίας της υλικής τους υπόστασης: διὰ τὸ ἐγγύτατα τῆς οὐσίας εἶναι τὴν τούτων ὕλην (Περί ουρανού 

310b31-33). Προς επίρρωση αυτής της θέσης βλ. Περί ζώων γενέσεως 731b24 κ.ε., όπου τα έµβια όντα 

αντιδιαστέλλονται προς τα «θεία και αιώνια όντα». Η αν απαραγωγή των έµβιων όντων είναι ένας τρόπος 

για να µοιραστούν την αιωνιότητα των θείων. 

273 Κατά τον Solmsen ([1960] 96), «µία έννοια της φύσης [αρχή κίνησης] εµπλέκεται µε µια άλλη [ουσία], 

και µόνο η ιστορική ανάλυση αποκαλύπτει ότι οι δύο έννοιες είναι αρκετά διαφορετικές στην καταγωγή 

και ότι η προσέγγιση του Αριστοτέλη είναι κατά βάση συνθετική». 

274 Πρβ. Περί ζώων µορίων 640b28, ἡ γὰρ κατὰ τὴν µορφήν φύσις κυριωτέρα τῆς ὑλικῆς φύσεως. Στο Ζ των 

Μετά τα φυσικά, µε επίκεντρο τα έµβια όντα, ο Αριστοτέλης ζητεί να µην αναφέρεται καν η ύλη στους 

ορισµούς µας (1035a7-9, 1041b6-8). Κατά τον Ross ([1923] 103), «ο Αριστοτέλης συνήθως ταυτίζει τη 

φύση ως κινητική δύναµη µε τη φύση ως µορφή. Η µορφή ή ο τρόπος δόµησης ενός πράγµατος –λ.χ. ενός 

ζώου– είναι ακριβώς εκείνο δυνάµει του οποίου κινείται, αυξάνεται, µεταβάλλεται και ηρεµεί όταν φθάσει 

στο τέρµα της κίνησής του». Κατά τον Mansion ([1945] 105), η έµφαση του Αριστοτέλη δίνεται τόσο 

καθαρά στη µορφή που θα µπορούσε κανείς να σκεφθεί ότι η αποδοχή της ύλης δεν έχει παρά µια αξία 

ιστορική και λεξιλογική. Στην καταληκτική ωστόσο πρόταση του 2ου βιβλίου, ο Αριστοτέλης δείχνει να 

διστάζει: «Το αναγκαίο [η ύλη] όµως ίσως να υπάρχει ακόµη και µέσα στον λόγο. Αν ορίσουµε ότι το έργο 

του πριονιού είναι να διαιρεί µε έναν συγκεκριµένο τρόπο, τότε η διαίρεση αυτή δεν θα υπάρξει, αν το 

πριόνι δεν αποκτήσει δόντια ενός συγκεκριµένου είδους· και αυτά δεν θα υπάρξουν, αν το πριόνι δεν γίνει 

σιδερένιο. Υπάρχουν λοιπόν και µέσα στον λόγο κάποια µέρη, που λειτουργούν ως ύλη του λόγου» 

(200b4-8). 

275 Nussbaum [1978], 74. 

276 Βλ. λ.χ. Μετά τα φυσικά Ε 1026a18-19: ὥστε τρεῖς ἄν εἶεν φιλοσοφίαι θεωρητικαί, µαθηµατική, φυσική, 

θεολογική. Όπως παρατηρεί ο Joachim ([1922] xv), αν πάρουµε κατά γράµµα τις θέσεις του Αριστοτέλη, 

τότε ούτε η αισθητική, ούτε η πολιτική ή η ηθική φιλοσοφία, ούτε η λογική αποτελούν τοµείς θεωρητικής 

γνώσης. Για τη διάκριση των θεωρητικών επιστηµών στον Αριστοτέλη βλ. Mansion [1945], 124 κ.ε., 

Guthrie [1981], 131 κ.ε. 

277 Περί γενέσεως και φθοράς 318a3-6, Μετά τα φυσικά Γ 1005a33 κ.ε., Ζ 1037a10-17, Περί ουρανού 

298b9-20. 



 185 

                                                                                                                                                                                                             
278 Μετά τα φυσικά Γ 1003a21-22. 

279 1025b8-13. Πρβ. Μετά τα φυσικά Γ 1005a20 κ.ε. 

280 Owens [1981], 27. 

281 Πρβ. Μετά τα φυσικά Ε 1025b30-1026a10 (τὸ µὲν σιµὸν συνειληµµένον ἐστὶ µετὰ τῆς ὕλης, ἡ δὲ κοιλότης 

ἄνευ ὕλης αἰσθητῆς), Ζ 1035a5, 26, 1037a31-33. 

282 Πρβ. Μετά τα φυσικά Ε 1026a13-16, ἡ µὲν γὰρ φυσικὴ περὶ χωριστά µὲν ἀλλ’ οὐκ ἀκίνητα, τῆς δὲ 

µαθηµατικῆς ἔνια περὶ ἀκίνητα µὲν οὐ χωριστὰ δὲ ἴσως, ἀλλ’ ὡς ἐν ὕλῃ – ἡ δὲ πρώτη [φιλοσοφία] καὶ περὶ 

χωριστὰ καὶ ἀκίνητα. Ο µαθηµατικός κάνει αφαίρεση όλων των αισθητών ποιοτήτων και αφήνει µόνο ό,τι 

είναι ποσοτικό. Βλ. Μετά τα φυσικά Κ 1061a29-33, Μετά τα φυσικά Μ 1077b18 κ.ε. Η αριθµητική 

πραγµατεύεται την ασυνεχή ποσότητα, ενώ η γεωµετρία τη συνεχή (Κατηγορίαι 4b20 κ.ε., Μετά τα φυσικά 

Δ 1020a7-14). Ο Ross ([1923] 105) επισηµαίνει ότι, σε άλλα αριστοτελικά χωρία (Μετά τα φυσικά Ζ 

1036a9-12, 1036b35-1037a5, Η 1045a33-36, Θ 1059b15-16, Μ 1085b1-2, Περί ψυχής 403b14-19) και τα 

γεωµετρικά αντικείµενα εµφανίζονται να έχουν ύλη, «αλλά η ύλη αυτή είναι καθαρή έκταση, είναι ύλη 

νοητή και όχι αισθητή, φυσική ή κινητή». Κατά τον Owens ([1981] 29), η νοητή ύλη είναι ύλη σε σχέση 

µόνο µε την ποσότητα, και, όπως η φυσική ύλη επιτρέπει στην ίδια µορφή να επεκτείνεται σε διαφορετικά 

επιµέρους όντα, «έτσι και η νοητή ύλη υποθέτουµε ότι επιτρέπει στην ποσοτική εξ αφαιρέσεως µορφή να 

επεκτείνεται στις γραµµές, στις επιφάνειες και στα γεωµετρικά στερεά». 

283 Μετά τα φυσικά Ε 1026a19, Περί ψυχής 403b4-15. 

284 Μετά τα φυσικά Μ 1077a36-b14. 

285 Owens [1981], 31-33. 

286 Αναλυτικά ύστερα 78b32-79a16. 

287 Ο Αριστοτέλης, θεωρώντας ότι µία επιστήµη αντιστοιχεί σε ένα γένος του όντος (Μετά τα φυσικά Γ 

1003b9, Αναλυτικά ύστερα 87a38 κ.ε.), διακρίνει πολλούς κλάδους των µαθηµατικών, αλλά µία µόνο 

φυσική, αφού ἕν γάρ τι γένος τοῦ ὄντος ἡ φύσις (Μετά τα φυσικά Γ 1005a34). Βλ. Joachim [1922], xx-xxi. 

288 Αναλυτικά ύστερα 87a31-34, ἀκριβεστέρα δ’ ἐπιστήµη ἐπιστήµης καὶ προτέρα... ἡ µὴ καθ’ ὑποκειµένου 

τῆς καθ’ ὑποκειµένου, oἷov ἀριθµητικὴ ἁρµονικῆς. 

289 Αναλυτικά ύστερα 76a9-13, 78b34 κ.ε., 79a10-13. Πρβ. Ross [1923], 106-07. 

290 Στο Μ των Μετά τα φυσικά o Αριστοτέλης χρησιµοποιεί το ίδιο ακριβώς παράδειγµα καταλήγοντας 

όµως στο αντίθετο αποτέλεσµα (1078a14-17). 

291 Η ένταξη της αστρονοµίας στη φυσική δηλώνεται και στο Λ.1 των Μετά τα φυσικά και αιτιολογείται 

από το γεγονός ότι τα ουράνια σώµατα, αν και αιώνια, «χαρακτηρίζονται από κίνηση» (1069b1). Κατά τον 

Owens ([1981] 30), οι φυσικότερες των µαθηµατικών επιστηµών (ο Αριστοτέλης αναφέρει την 
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αστρονοµία, την ακουστική, την οπτική και τη µηχανική) µελετούν τα αισθητά πράγµατα στο φως των 

ποσοτικών τους µόνο αρχών. «Αυτό πρέπει να σηµαίνει ότι κάθε φυσική επιστήµη της οποίας η µέθοδος 

είναι ποσοτική, όπως η σύγχρονη φυσική ή η χηµεία, θα κατατασσόταν στις µαθηµατικές επιστήµες και 

όχι στη φυσική φιλοσοφία». Πρβ. Ross [1936], 507, Palter [1970], 106 κ.ε., Mansion [1945], 186 κ.ε. Ίσως 

οι δυσκολίες που αντιµετωπίζει ο Αριστοτέλης στην κατάταξη της αστρονοµίας να είναι ενδεικτικές της 

σηµασίας της. Ο Merlan ([1945] 5) θεωρεί ότι η συνεπέστερη τριπλή διάκριση των επιστηµών για τον 

Αριστοτέλη θα ήταν: θεολογία, αστρονοµία, φυσική. Για τον ρόλο της αστρονοµίας στην εξέλιξη της 

σκέψης του Αριστοτέλη βλ. ακόµη Guthrie [1939] και Moraux [1965], xxxv κ.ε. 

292 Τέτοιες φυσικές αρχές θα µπορούσαν να είναι η θέση και το σχήµα της Γης, η κυκλική κίνηση των 

ουρανίων σωµάτων κ.ο.κ. Είναι γεγονός ότι στα χρόνια του Αριστοτέλη η επιστηµονική αστρονοµία έχει 

ήδη κάνει σηµαντικές προόδους, λειτουργώντας ως ένα νέο και προκλητικά γόνιµο πεδίο για τους ικανούς 

µαθηµατικούς της Ακαδηµίας. Η θεωρία των οµόκεντρων σφαιρών του Εύδοξου και του Κάλλιππου 

φαίνεται να γνωρίζει καθολική αποδοχή, καθώς µε έναν κοµψό µαθηµατικό τρόπο µετατρέπει τις 

παρατηρούµενες ανωµαλίες της κίνησης των πλανητών σε σύνθεση οµαλών κυκλικών κινήσεων. Ο 

Αριστοτέλης δεν ήταν δυνατόν να αγνοήσει αυτές τις επιτεύξεις. Μιλά µε ενθουσιασµό για τον Εύδοξο και 

τον Κάλλιππο, αποδέχεται πλήρως τη θεωρία τους και παραπέµπει τους αναγνώστες του για λεπτοµέρειες 

στους µαθηµατικούς αστρονόµους (Μετά τα φυσικά A.8). Ο ίδιος εισάγει ορισµένα νέα στοιχεία που, ενώ 

δεν προσθέτουν τίποτα σηµαντικό από αστρονοµική σκοπιά, έχουν σκοπό να «φυσικοποιήσουν» την ήδη 

ανεπτυγµένη µαθηµατική αστρονοµία: Η κυκλική κίνηση του ουρανού ανάγεται στις ιδιότητες του 

«πρώτου στοιχείου» (του λεγόµενου «αιθέρα»), νέες σφαίρες έρχονται να παρεµβληθούν ανάµεσα στις 

οµόκεντρες του Κάλλιππου µετατρέποντας το µαθηµατικό σύστηµα σε µηχανικό, ενώ προβάλλει και 

αποδείξεις –περί της σφαιρικότητας της Γης και του σύµπαντος, περί της κεντρικής θέσης της Γης κ.ο.κ.– 

που δεν γνωρίζουµε αν είχαν απασχολήσει τους µαθηµατικούς. Έχω αναλύσει το θέµα αυτό στα Κάλφας 

[1990] και Κάλφας και Τσιτσιρίδης [1989]. 

293 Πρβ. Μετά τα φυσικά Ε 1025b25-29. 

294 Το χωρίο αυτό, όπου η φυσική επιστήµη κατατάσσεται µαζί µε τις παραγωγικές επιστήµες, 

επισηµαίνεται από τον Balme [1972] και την Greene ([1985] 9) και συσχετίζεται µε ανάλογο χωρίο του 

Περί ζώων µορίων (639b30-640a8), όπου ο Αριστοτέλης διαφοροποιεί τη φυσική από τις θεωρητικές 

επιστήµες ως προς την αποδεικτική µέθοδο: ὁ τρόπος τῆς ἀποδείξεως καὶ τῆς ἀνάγκης ἕτερος ἐπί τε τῆς 

φυσικῆς καὶ τῶν θεωρητικῶν ἐπιστηµῶν. Για το δύσκολο αυτό χωρίο του Περί ζώων µορίων και τις 

διάφορες ερµηνείες του βλ. Lloyd [1996], 28-33. Η Greene θεωρεί ότι, όσον αφορά το είδος της 

αιτιότητας, η φυσική, η πρακτική και η παραγωγική επιστήµη έχουν πολλά κοινά. Η µορφή και το τέλος 

εξακολουθούν να είναι κυρίαρχες αιτίες όπως στις καθαρά θεωρητικές επιστήµες (την πρώτη φιλοσοφία 

και τα µαθηµατικά), τώρα όµως το κατάλληλο είδος της ύλης είναι αναγκαίο για την ενεργοποίηση της 
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µορφής και το ποιητικό αίτιο για την επίτευξη του τέλους. Η απλή αναγκαιότητα των θεωρητικών 

επιστηµών δίνει τη θέση της στην υποθετική αναγκαιότητα των φυσικών, πρακτικών και παραγωγικών. 

295 Η Freeland ([1987] 407) παρατηρεί ότι, όπως αποδεικνύουν τα ώριµα βιολογικά έργα του Αριστοτέλη, 

οι αυτοδύναµοι ζωντανοί οργανισµοί στην πορεία της ανάπτυξής τους κατασκευάζουν οι ίδιοι την ύλη 

τους. 

296 Βλ. Κατηγορίαι 6a36 κ.ε. Κατά την Gill ([1989] 65), το ότι η ύλη είναι σχετικός όρος δεν σηµαίνει ότι 

είναι καθαρά αναλυτική έννοια, ότι δηλαδή µόνο τα συµφραζόµενα καθορίζουν αν µια οντότητα θεωρείται 

ύλη. Ο Αριστοτέλης έχει κάνει λόγο µόλις πριν για τέχνες που κατασκευάζουν την ύλη τους, και αυτό που 

θέλει να τονίσει είναι ότι διαφορετικά υλικά είναι κατάλληλα για διαφορετικά προϊόντα. 

297 Φυσικά 184a10-14. 

298 Αναλυτικά ύστερα 71b9-16. Πρβ. Μετά τα φυσικά A 983a24-26. Βλ. Σκαλτσάς [1993], 96 κ.ε. 

299 Ross [1936], 37. 

300 Wieland [1970], 262. Είναι, ενδιαφέρουσα η ανάλυση του Wieland για την αριστοτελική έρευνα των 

αρχών. Η έρευνα για τις αρχές κάθε τοµέα γνώσης ξεκινά από την ανάλυση του «γνωστικού υποβάθρου» 

του συγκεκριµένου τοµέα, δηλαδή των ἐνδόξων και των λεγοµένων, αφού και για τον Αριστοτέλη δεν 

υπάρχει γνώση εκ του µηδενός. «Στην αριστοτελική φιλοσοφία η βασική προσπάθεια είναι να αναλυθεί 

ένα δεδοµένο πράγµα στις αρχές του, όχι να κατασκευαστεί ένα πράγµα από δεδοµένες αρχές. Οι αρχές 

βρίσκονται στο τέλος, όχι στην αφετηρία της έρευνας. Το ζητούµενο της έρευνας έγκειται στη διερεύνηση 

ασαφών προκαταλήψεων που σίγουρα µοιραζόµαστε, αλλά για τις οποίες δεν έχουµε σαφή γνώση. Αυτό 

συνδέεται µε το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης αναγνωρίζει µια πολλαπλότητα συστηµάτων αρχών, τα οποία 

παρατίθενται ασύνδετα το ένα δίπλα στο άλλο και δεν µπορούν να αναχθούν σε µια κοινή υψηλότερη αρχή 

(σκέφτεται κανείς: ύλη-είδος-στέρηση, δυνάµει-ἐνεργείᾳ, η διαίρεση σε κατηγορίες, το δόγµα των 

τεσσάρων αιτίων)» (134-35). Το κριτήριο για τη σωστή χρησιµοποίηση κάποιων αρχών είναι µόνο αν η 

δεδοµένη αρχή καταφέρνει να εξηγήσει αυτό που φιλοδοξεί να εξηγήσει στη συγκεκριµένη περίπτωση. «O 

Αριστοτέλης δεν ενδιαφέρεται για τις “οριστικές” ή τις “υψηλότερες” αρχές ενός πράγµατος. Αυτό που 

κυρίως τον ενδιαφέρει είναι η αιτία που βρίσκεται εγγύτερα (πρβ. Μετά τα φυσικά Η 1044b1)» (137). Οι 

αρχές δεν είναι για τον Αριστοτέλη παρά αναστοχαστικές έννοιες, δηλαδή συνθήκες κάτω από τις οποίες 

µπορούµε να φθάσουµε σε έννοιες αντικειµένων. Η ύλη και το είδος δεν είναι πράγµατα που υπάρχουν 

αντικειµενικά· είναι απλώς χρήσιµες επινοήσεις για να διακρίνουµε στην επιµέρους περίσταση 

αντίστοιχους παράγοντες σε ένα αντικείµενο, που στη συνέχεια θα µπορούσαν να καθοριστούν 

ακριβέστερα (136). 

301 Βλ. Festugière [1952], 106 κ.ε. 
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302 Ο Wieland ([1970] 266) επισηµαίνει ότι για τον Αριστοτέλη τα αίτια είναι πρωταρχικώς αίτια 

πραγµάτων, όχι διαδικασιών. Στον Αριστοτέλη πάντοτε ένα πράγµα εξετάζεται για τα αίτιά του, ενώ δεν 

υπάρχει ποτέ αναζήτηση των «συνεπειών» ή των «αποτελεσµάτων» ενός δεδοµένου αιτίου. Η σύγχρονη 

έννοια του αποτελέσµατος ή της συνέπειας δεν υπάρχει στην αριστοτελική φυσική. 

303 Düring [1960], 375-76. Πρβ. Vlastos [1969], 293-94, Hocutt [1974]. 

304 Πρβ. Freeland [1991], 59. Η Freeland είναι, από αυτούς που αντιτίθεται στην κυρίαρχη τάση των 

σηµερινών ερµηνευτών να θεωρούν ότι η αριστοτελική θεωρία των τεσσάρων αιτίων είναι στην 

πραγµατικότητα µια θεωρία εξήγησης (και όχι µια θεωρία αιτιότητας). Η ίδια κατατάσσει σ’ αυτήν την 

προσέγγιση ερµηνευτές όπως η Annas [1982], ο Barnes [1975], ο Charlton [1980], η Nussbaum [1978], ο 

Sorabji [1980] και, από µια πραγµατιστική οπτική γωνία, ο φιλόσοφος της επιστήµης van Fraassen [1980], 

οι οποίοι θεωρούν ότι ο Αριστοτέλης καταλήγει στα τέσσερα αίτια µέσα από µια γλωσσική ή 

πραγµατιστική ανάλυση των διαφόρων τύπων των ερωτήσεων του «γιατί». Η Freeland πιστεύει ότι ο 

Αριστοτέλης είναι ένας αιτιακός ρεαλιστής, δηλαδή θεωρεί ότι η αιτιότητα είναι ένα αντικειµενικό 

χαρακτηριστικό του κόσµου (60). Στην ίδια γραµµή ερµηνείας εντάσσεται και ο Balme [1987], 281: «Ο 

Αριστοτέλης πάντοτε παρουσιάζει τα τέσσερα αίτια ως τέσσερεις διαφορετικούς παράγοντες σε µια 

αιτιακή περίσταση. Δεν πρόκειται για έναν παράγοντα και επιπλέον τρεις εναλλακτικές περιγραφές ή 

απόψεις αυτού του παράγοντα... Τα αίτια είναι αντικειµενικά πράγµατα και συµβάντα». Πρβ. Cooper 

[1987], 273-74: «Η πρόσφατη τάση να εξηγούµε και να υπερασπιζόµαστε την αριστοτελική τελεολογία 

προσφεύγοντας απλώς σε γνωσιολογικές θεωρήσεις παραβλέπει το κρίσιµο γεγονός ότι ο Αριστοτέλης 

θεµελιώνει τις τελεολογικές του εξηγήσεις στην ίδια τη φύση των πραγµάτων... Αυτές οι εξηγήσεις 

εξηγούν αληθινά µόνον όταν, και επειδή, η πραγµατικότητα όντως κυβερνάται όπως οι εξηγήσεις 

ισχυρίζονται... Και εδώ όπως αλλού για τον Αριστοτέλη η οντολογία προηγείται της γνωσιολογίας». 

305 Balme [1987], 281. 

306 Moravcsik [1991], 33. Αν µάλιστα, κατά τον Moravcsik, συλλάβουµε το αριστοτελικό σύστηµα στη 

δυναµική του εκφορά, «µπορούµε να εναλλάξουµε τα πράγµατα και τα συµβάντα µε τις δυνάµεις, τις 

δυνατότητες και τις πραγµατώσεις των δυνατοτήτων και να αντιληφθούµε τις αριστοτελικές αιτίες ως το 

βασικό συστατικό στην πραγµάτωση δυνατοτήτων. Πρέπει να υπάρχει µια πηγή για τη δυνατότητα, πρέπει 

να υπάρχει κάτι που την φέρνει στην πραγµάτωση, και πρέπει να υπάρχει ένας “σκοπός” ή ένα τελικό 

στάδιο που αποτελεί την ολοκλήρωση των πραγµατώσεων» (46). 

307 Πρβ. Μετά τα φυσικά Η 1044a33-34, ὅταν δή τις ζητῇ τὸ αἴτιον, ἐπεὶ πλεοναχῶς τὰ αἴτια λέγεται, πάσας 

δεῖ λέγειν τὰς ἐνδεχοµένας αἰτίας. 

308 Αναλυτικά ύστερα 94a21-22. 

309 Μολονότι ο Αριστοτέλης ενδιαφέρεται για τη φυσική αλλαγή, συνήθως επιλέγει ως παραδείγµατα 

υλικών αιτίων τα υλικά της τέχνης (χαλκός κτλ.), δίνοντας την εντύπωση ότι η αριστοτελική «ύλη» 
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ταυτίζεται µε τη σηµερινή έννοια του υλικού. Η ταύτιση αυτή είναι ωστόσο λανθασµένη, γιατί και 

αφηρηµένα στοιχεία αποτελούν ύλη, όπως οι προκείµενες για το συµπέρασµα του συλλογισµού ή τα 

γράµµατα για τις συλλαβές των λέξεων. Κυρίως όµως γιατί η µεταφορά του υλικού είναι τελείως 

ανεπαρκής για την ύλη των φύσει όντων που βρίσκονται σε διαρκή και αυτοτροφοδοτούµενη κίνηση – 

στον τοµέα αυτό η καλύτερη προσέγγιση της ύλης είναι η ταύτισή της µε τη δυνατότητα (βλ. 193b7-8 και 

Μετά τα φυσικά Η 1045a20-25). Πρβ. Moravcsik [1991], 44-45. 

310 Ο Ross [1936] επισηµαίνει ότι στο Λ των Μετά τα φυσικά 1070b22 ύλη και είδος αποκαλούνται 

ἐνυπάρχοντα αἴτια. 

311 Περί ζώων µορίων 640b33-35. 

312 Μετά τα φυσικά Θ 1050a22, ἡ δὲ ἐνέργεια τὸ ἔργον. 

313 Στο 198a19-20 ως ποιητικό αίτιο µιας εκστρατείας αναφέρεται το γεγονός ότι υπήρξαν προηγουµένως 

λεηλασίες. 

314 Πρβ. 198b8-9, καὶ διότι βέλτιον οὕτως, οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ τὸ πρὸς τὴν ἑκάστου οὐσίαν. Στο Περί ζώων 

κινήσεως αφού προσδιοριστεί ότι το κινούν αίτιο των ζώων είναι το τελικό αίτιο, ο Αριστοτέλης αναζητεί 

τι είναι αυτό µέσα στα ζώα που τα κινεί, και το βρίσκει στην «όρεξη» για ένα αντικείµενο και τη σκέψη 

για το αντικείµενο αυτό (700b23-29). Το κινούν είναι τέλος των πρακτῶν και εποµένως ἀγαθόν, αρκεί το 

συγκεκριµένο αγαθό να κινεί ως τέλος· µε την έννοια αυτή ακόµη και το γλυκό, δηλαδή κάτι που είναι 

φαινόµενον ἀγαθὸν, κινεί ως τέλος τα ζώα. Για τον σχολιασµό του χωρίου αυτού βλ. Nussbaum [1978], 

338. Πρβ. Περί ψυχής 433a27-30. Η Nussbaum ([1978] 338) επισηµαίνει ένα χωρίο των Τοπικών (146b36-

147a11), όπου ο Αριστοτέλης κατηγορεί τους πλατωνικούς γιατί αρνούνται ότι ένα φαινόµενον ἀγαθὸν ή 

κάτι απλώς ευχάριστο µπορεί να λειτουργήσει ως τέλος. Για αυτούς η επιθυµία πρέπει να οριστεί ως τάση 

προς το πραγµατικό αγαθό και όχι προς κάτι που µπορεί να αποδειχθεί παραπλανητικό. Πρβ. Balme 

[1987], 277. 

315 Δεν θα περιµέναµε να καταταγεί ο Πολύκλειτος στα «κατά συµβεβηκός» αίτια του αγάλµατος (που ο 

ίδιος κατασκεύασε). Ο Αριστοτέλης θα πρέπει να συλλαµβάνει τον Πολύκλειτο όχι µε την ιδιότητά του 

τού περίφηµου γλύπτη, αλλά ως άνθρωπο που έζησε από τότε µέχρι τότε, και ο οποίος κατά κάποιον τρόπο 

«έτυχε» απλώς να είναι γλύπτης. Κατά τον Sorabji ([1980] 5), «ο Πολύκλειτος είναι απλώς “κατά 

συµβεβηκός” αίτιο, γιατί δεν συνδέεται κατά κύριο λόγο µε τα αγάλµατα. Εξαιτίας του γεγονότος αυτού, 

αν κάποιος θέλει να µάθει γιατί ένα συγκεκριµένο άγαλµα έγινε, θα αποτελεί εξήγηση η αναφορά στον 

Πολύκλειτο, µόνο αν ο ερευνών γνωρίζει ή µπορεί να υποθέσει το επιπλέον γεγονός ότι ο Πολύκλειτος 

είναι γλύπτης. Θα λέγαµε ότι η αναφορά του Πολύκλειτου είναι µόνο εµµέσως εξηγητική». 

316 Mansion [1945], 233. 

317 Πρβ. Μετά τα φυσικά Ζ 1032a13-18, πάντα δὲ τὰ γιγνόµενα ὑπό τέ τίνος γίγνεται καὶ ἐκ τίνος καὶ τί. 
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318 Moravcsik [1991], 37-38. Κατά τον Frede ([1980] 218) ωστόσο, ο Αριστοτέλης σε θεωρητικά 

συµφραζόµενα δείχνει µια προτίµηση στην τέχνη και όχι στον τεχνίτη. 

319 Περί ζώων κινήσεως 701b1-10. Βλ. Guthrie [1981], 236 και Judson [1991], 73-74. 

320 196a10-11, ἀλλ’ ὡς ἔοικεν, οὐδὲν ᾤοντο οὐδ’ ἐκεῖνοι εἶναι ἀπὸ τύχης. 196a19-20, «είτε υποθέσουµε ότι 

δεν δέχθηκαν την ύπαρξη της τύχης είτε ότι, αν και την δέχθηκαν, τελικά την αγνόησαν». 

321 198a9-13. «Εποµένως, όποιος ισχυρίζεται ότι το αυτόµατο είναι το κύριο αίτιο του ουρανού, είναι 

υποχρεωµένος να δεχτεί ότι ο νους και η φύση είναι πρωταρχικό αίτιο και πολλών άλλων πραγµάτων και 

του δικού µας σύµπαντος». Για την ταύτιση νου και φύσης στο χωρίο αυτό και τη λειτουργία τους ως 

τελικά αίτια βλ. τα αντίστοιχα σχόλια. 

322 Από το σύνολο των γεγονότων που γίνονται για κάποιον σκοπό, η τύχη αιτιολογεί «όσα θα µπορούσαµε 

να είχαµε προκαλέσει µετά από σκέψη» (196b22). Το αυτόµατο αναφέρεται επιπλέον και στα ἀπὸ φύσεως. 

Για τη διάκριση θα µιλήσουµε στο επόµενο κεφάλαιο. Για τον ορισµό της τύχης χρειάζεται επίσης και η 

εισαγωγή του «κατά συµβεβηκός» αιτίου. 

323 Τα γεγονότα που συµβαίνουν πάντοτε µε τον ίδιο τρόπο είναι γεγονότα που συµβαίνουν ἐξ ἀνάγκης 

(196b12), ή αναγκαία γεγονότα (τὸ ἀναγκαῖον, 196b20). Αυτή η έννοια της αναγκαιότητας δεν πρέπει να 

ταυτιστεί ούτε µε την «ανάγκη» των µηχανιστών ούτε µε την αριστοτελική «υποθετική αναγκαιότητα» που 

θα αναπτυχθεί στο 9ο κεφάλαιο. Στη διάκριση αυτή θα επανέλθουµε. 

324 Ο Denyer ([1991], 75) υποστηρίζει ότι το ὡς ἐπὶ τὸ πολύ δεν λειτουργεί ως ποσοδείκτης αλλά µάλλον 

ως «σηµείο τροπικότητας, ενδιάµεσης ισχύος ανάµεσα στην αναγκαιότητα και τη δυνατότητα», και 

ισοδυναµεί µε το ἂν µή τι ἐµποδίσῃ του 8ου κεφαλαίου (199b18, 26). Πρβ. Mignucci [1981] για µια 

προσπάθεια τυποποίησης. Για την αντίθετη ποσοτική ερµηνεία του ὡς ἐπὶ τὸ πολύ βλ. Judson [1991]. 

325 Αναλυτικά ύστερα 87b20-25. 

326 Ο Denyer [1991], δίνοντας το βάρος στο ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, παρατηρεί ότι για τον Αριστοτέλη δεν υπάρχει 

τίποτε το ανησυχητικό στο γεγονός ότι η φυσική µας επιστήµη δεν µπορεί να φθάσει στην απόλυτη 

ακρίβεια, αφού και η ίδια η φύση δεν δρα µε απόλυτη ακρίβεια. Η διαλεκτική µέθοδος έρευνας του 

Αριστοτέλη, που αποσκοπεί στη διασάφηση και την επιλογή των ορθών φαινοµένων (µε την έννοια 

κυρίως των ἐνδόξων, όπως έδειξαν ο Owen [1975] και η Nussbaum [1982]), στηρίζεται στην πεποίθηση 

ότι «η αλήθεια θα επιβιώσει σε µια τέτοια διαλεκτική διαδικασία, ενώ το ψεύδος όχι... Σε κάθε γνώµη 

υπάρχει λίγο ή πολύ κάποια αλήθεια, και κάθε αλήθεια λίγο ή πολύ αντικατοπτρίζεται σε κάποια γνώµη» 

(81). Για τον Αριστοτέλη, «ο άνθρωπος (το είδος, όχι το κάθε άτοµο) είναι το µέτρο του πώς έχουν τα 

πράγµατα. Αν ο άνθρωπος είναι µε την έννοια αυτή το µέτρο όλων των πραγµάτων, τότε δεν πρέπει να 

φοβόµαστε ότι µια κατάλληλη σύνθεση των ανθρώπινων γνωµών και εντυπώσεων θα είναι κατά κανέναν 
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τρόπο ακατάλληλη. Ο αριστοτελικός άνθρωπος θα είναι γνωσιολογικά σε αρµονία µε τον κόσµο του, και ο 

κόσµος του θα είναι γνωσιολογικά σε αρµονία µαζί του» (82). 

327 333b4-7. Πρβ. Ρητορική 1369a32-b5, Αναλυτικά ύστερα 87b20-21 και κυρίως Μετά τα φυσικά Ε.2 και 3, 

όπου εκεί ταυτίζει απλώς την τύχη µε το «κατά συµβεβηκός» αίτιο. Πρβ. Mansion [1945], 293 κ.ε. 

328 Αναλυτικά ύστερα 94a9. Η δήλωση αυτή συµφωνεί µε τις αναλύσεις του Ζ των Μετά τα φυσικά, όπου τα 

τυχαία γεγονότα, τουλάχιστον αυτά που προέρχονται από το αυτόµατο, διακρίνονται από τα φυσικά 

φαινόµενα και τα τεχνικά προϊόντα: τῶν γιγνοµένων τὰ µὲν φύσει γίγνεται τὰ δὲ τέχνῃ τὰ δὲ ἀπὸ αὐτοµάτου 

(1032a12-13). Αν σκεφτεί κανείς ότι τα έργα της φύσης και της τέχνης είναι, κατά τον Αριστοτέλη, 

σκόπιµα, τότε θα έτεινε να θεωρήσει ότι τὰ ἀπὸ αὐτοµάτου δεν ανήκουν στα σκόπιµα. 

329 198a2-3, τῶν δὲ τρόπων τῆς αἰτίας ἐν τοῖς ὅθεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως ἑκάτερον αὐτῶν. 

330 Κατά τον Ross ([1923] 115), «η τύχη δεν είναι ενεργό αίτιο, αλλά ένας όρος που δηλώνει ορισµένο 

είδος σχέσης ανάµεσα στα γεγονότα». 

331 Ή ο άνθρωπος που πήρε τη συγκεκριµένη απόφαση και δρα αναλόγως. Βλ. παραπάνω στον ορισµό του 

ποιητικού αιτίου, οἷον ὁ βουλεύσας αἴτιος (194b30). 

332 Τέτοιες είναι οι αιτίες που προσδιορίζουµε στα γεγονότα που ονοµάζουµε τυχαία. Αυτό φαίνεται από 

την παρακάτω παρατήρηση του Αριστοτέλη: «Σε κάποιες βέβαια περιπτώσεις είναι αµφίβολο αν το 

οτιδήποτε θα µπορούσε να είναι αίτιο ενός τυχαίου γεγονότος· λ.χ. το ρεύµα του αέρα ή η θερµότητα του 

ήλιου θα µπορούσαν να είναι αίτια της υγείας, το κούρεµα του κεφαλιού όµως όχι. Γιατί ορισµένα από τα 

“κατά συµβεβηκός” αίτια είναι πιο κοντινά από ορισµένα άλλα» (197a21-25). 

333 Πρβ. Ross ([1923] 117), ο οποίος θεωρεί ότι η πραγµάτευση των Φυσικών δείχνει ότι «η τύχη είναι 

απλώς ένα όνοµα που δηλώνει την απρόβλεπτη σύµπτωση δύο αλυσίδων αυστηρής αιτιακής σχέσης». 

334 Η δεύτερη αλυσίδα δεν είναι αναγκαίο να είναι απολύτως σαφής και περιγράψιµη. Ο Lennox ([1984] 

55) παρατηρεί ότι µπορούµε να φανταστούµε µια περίπτωση όπου βρισκόµαστε στην αγορά και 

συναντάµε τυχαία τη γυναίκα των ονείρων µας. Κατά τη γνώµη του, δεν έχει καµιά σηµασία γιατί 

βρεθήκαµε στην αγορά, ίσως να βρεθήκαµε εκεί χωρίς κανέναν σκοπό· σηµασία έχει ότι θα βρισκόµασταν 

στην αγορά, αν ξέραµε ότι και η γυναίκα αυτή θα ήταν εκεί. Μπορεί ωστόσο εύκολα να του αντιτείνει 

κανείς ότι είναι µια µορφή προαίρεσης ακόµη και το να είσαι στην αγορά χωρίς εµφανή λόγο. Πιο 

σηµαντική είναι η επέκταση αυτής της παρατήρησης του Lennox στα φυσικά τυχαία συµβάντα. Στο κατ’ 

εξοχήν παράδειγµα της αυτόµατης αναπαραγωγής, που θα εξετάσουµε στο επόµενο κεφάλαιο, είναι όντως 

δύσκολο να προσδιορίσει κανείς τον σκοπό της δεύτερης αιτιακής αλυσίδας. 

335 Ο Judson [1991], ακολουθώντας τον Lennox ([1984] 52-56), επισηµαίνει την αντίφαση ανάµεσα στην 

πραγµάτευση των Φυσικών και σε άλλα έργα του Αριστοτέλη και θεωρεί ότι «δύσκολα µπορεί να 

αποφύγει κανείς το συµπέρασµα ότι ο Αριστοτέλης δεν θέλει να πει ότι τα τυχαία γεγονότα είναι ἕνεκά 
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του, και ότι χρησιµοποιεί τη φράση όχι µε τη συνηθισµένη επεξηγηµατική έννοια, αλλά µε µια ασυνήθη µη 

επεξηγηµατική έννοια» (77). Κατά τη γνώµη του, αυτό που θέλει να πει είναι ότι ένα τυχαίο γεγονός 

ανήκει στα σκόπιµα, µε την έννοια ότι αποφέρει κάποιο όφελος σε κάποιον. Τα τυχαία γεγονότα, σύµφωνα 

µε την προσέγγιση του Αριστοτέλη, είναι ευνοϊκά γεγονότα τα οποία δεν συνδέονται αµέσως (δεν είναι 

«καθαυτό» αίτια) «µε τις φυσικές διεργασίες ή µε τις προαιρέσεις του υποκειµένου που επωφελείται από 

αυτά» (92). Όπως φαίνεται από την ανάλυσή µου, συµφωνώ µε τους Judson και Lennox ότι ο Αριστοτέλης 

δεν θεωρεί τα τυχαία γεγονότα απολύτως σκόπιµα, δεν πιστεύω όµως ότι το βάρος της διαφοροποίησης 

πέφτει στο όφελος που προσπορίζεται κάποιος από ένα τυχαίο γεγονός. Ακόµη και αν συµπεριλαµβάναµε 

στο όφελος και την αρνητική του εκδοχή, αυτή η ερµηνεία θα άφηνε έξω τα γεγονότα που συµβαίνουν 

αυτοµάτως, όπου δεν µπορούµε να µιλήσουµε για όφελος. Η διαφορά, κατά τη γνώµη µου, έγκειται στο 

ότι το τυχαίο γεγονός είναι µόνο δυνάµει σκόπιµο. 

336 Ότι το ανεκπλήρωτο είναι αναγκαία συνθήκη του τυχαίου γεγονότος φαίνεται καθαρά στον ορισµό του 

αυτοµάτου που ο Αριστοτέλης παραθέτει στο επόµενο κεφάλαιο: «Είναι εποµένως φανερό ότι σε 

πράγµατα που γίνονται για κάποιον σκοπό, όταν συµβεί κάτι όχι χάριν αυτού που συνέβη, αλλά επειδή 

υπήρξε ένα εξωτερικό αίτιο, τότε λέµε ότι γίνεται αυτοµάτως» (197b18-20). Και παρακάτω: «Το αυτόµατο 

και η τύχη είναι αίτια εκείνων των πραγµάτων που θα µπορούσαν να είχαν γίνει είτε από τον νου είτε από 

τη φύση, στην περίπτωση όπου τα ίδια αυτά πράγµατα έγιναν από κάποιο “κατά συµβεβηκός” αίτιο» 

(198a5-7). 

337 Ο Mansion ([1945] 305) καταλήγει σε έναν παρόµοιο ορισµό: «η τύχη είναι µια “κατά συµβεβηκός” 

αιτία, της οποίας τα αποτελέσµατα είναι γεγονότα κατ’ εξαίρεση, που ανήκουν στην τάξη όσων γίνονται 

για κάποιον σκοπό, τα οποία όµως δεν παράγονται για την επίτευξη του συγκεκριµένου σκοπού». Κατά 

τον Mansion, ο Αριστοτέλης θέλησε να ενσωµατώσει στον ορισµό του την κοινή πεποίθηση ότι η τύχη 

αναφέρεται σε κάτι εξαιρετικό δίνοντας προσδιορισµούς, οι οποίοι ωστόσο δεν πετυχαίνουν τον στόχο 

τους και περιορίζουν υπερβολικά τον τοµέα δράσης της τύχης – δεν επιτρέπουν να αναπτυχθεί στον κόσµο 

της γένεσης και της φθοράς ένας τοµέας γεγονότων που δεν είναι πλήρως ή κατά κανόνα σταθερά και θα 

µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως ενδεχοµενικά. 

338 Για παράδειγµα στο Ε των Μετά τα φυσικά. 

339 Wieland [1970], 259. Αν και, όπως θα φανεί στη συνέχεια, δεν συµφωνώ µε την ερµηνεία του Wieland, 

που θεωρεί την αριστοτελική τελεολογία αναστοχαστική προβολή του υποκειµένου στη φύση, «ως εάν» 

τελεολογία. 

340 Έτσι έχει περιγραφεί λίγο πριν (197a25-27). 

341 Charlton [1980], 109. Ο Αριστοτέλης στο 8ο κεφάλαιο θα αποδώσει τα προϊόντα της τέχνης στην 

ανθρώπινη πράξη δηλώνοντας ότι «κάτι πράττεται για κάποιο σκοπό» (199a11). 
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342 Αυτό θα πρέπει να είναι το νόηµα της εντελώς σκοτεινής περιγραφής του Αριστοτέλη: «Λέµε ακόµη ότι 

ο τρίποδας έπεσε αυτοµάτως· γιατί στάθηκε όρθιος έτσι ώστε να προσφέρει κάθισµα, δεν έπεσε όµως µε 

σκοπό να προσφέρει κάθισµα» (197b15-16). 

343 Ross [1936], 524, Pellegrin [1993], 43. 

344 1034b5-7. Πρβ. Μετά τα φυσικά Ζ 1032a30-32 (ἔνια γὰρ κἀκεῖ [στη φύση] ταυτά καὶ ἐκ σπέρµατος 

γίγνεται καὶ ἄνευ σπέρµατος), Περί ψυχής 415a28, Περί ζώων γενέσεως III. 2. 

345 Περί τα ζώα ιστορίαι 539a22 κ.ε. 

346 Περί ζώων γενέσεως 732b11 κ.ε., Περί τα ζώα ιστορίαι 539b7 κ.ε. 

347 Περί τα ζώα ιστορίαι 539b2-7. 

348 Πρβ. Lloyd [1996], 105. 

349 Βλ. Charlton ([1980], 110-11), όπου ωστόσο το χωρίο 197b32-37 διαβάζεται πολύ ιδιωµατικά. 

350 Το πλήρες κείµενο έχει ως εξής: «Αν λοιπόν υπάρχουν ορισµένα έργα της τέχνης, όπου η σωστή 

εκτέλεση γίνεται για έναν συγκεκριµένο σκοπό ενώ το λανθασµένο αποτέλεσµα έχει προκύψει από µια 

αποτυχηµένη προσπάθεια επίτευξης ενός συγκεκριµένου σκοπού, το ίδιο µπορεί να συµβαίνει και στα 

φυσικά όντα – οπότε τα τέρατα θα είναι λάθη στην επίτευξη του δεδοµένου σκοπού·... όπως και σήµερα 

συµβαίνει όταν έχει φθαρεί το σπέρµα» (199b1-7). Στο Περί ζώων γενέσεως ο Αριστοτέλης αποδίδει τα 

τέρατα στην επικράτηση της ύλης ως αιτίας επί της µορφής (770b9 κ.ε.). 

351 Και στις δύο περιπτώσεις δηλαδή το «κατά συµβεβηκός» αίτιο είναι εσωτερικό και όχι εξωτερικό, όπως 

διευκρινίζει και ο Αριστοτέλης για αυτό που ονοµάζει παρὰ φύσιν γέννηση: «Στην περίπτωση όµως αυτή 

υπάρχει µια διαφορά: στις προηγούµενες περιπτώσεις το αίτιο ήταν εξωτερικό, ενώ εδώ το αίτιο είναι 

εσωτερικό» (197b35-36). 

352 Κατά τον Ross ([1923] 115), «η τερατογένεση συµβαίνει φύσει (δηλαδή προκαλείται από τη γεννητική 

µορφή του αρσενικού γεννήτορα), µολονότι είναι παρὰ φύσιν, αφού η µορφή την οποία έδωσε ο αρσενικός 

γεννήτορας δεν κατόρθωσε να ελέγξει την ύλη που έδωσε ο θηλυκός γεννήτορας». 

353 Εποµένως η χρήση του όρου αὐτόµατον στις περιπτώσεις αυτόµατης γέννησης, που αναλύονται στα 

βιολογικά κυρίως έργα, είναι απόλυτα εναρµονισµένη µε την πραγµάτευση του αὐτοµάτου στα Φυσικά. 

Για την αντίθετη άποψη βλ. Lloyd [1996], 104-05. 

354 Η διαδικασία αυτή και οι λεπτοµέρειές της αναπτύσσονται στο Περί ζώων γενέσεως. Πρβ. Gotthelf 

[1987], 220. 

355 Μετά τα φυσικά Ζ 1034b5-7. 

356 Σε ένα σκοτεινό χωρίο από το Περί ζώων γενέσεως ο Αριστοτέλης θα κάνει λόγο για µια «ψυχική 

θερµότητα του πνεύµατος», που εδράζεται στην ύλη και που εξηγεί την [αυτόµατη] γέννηση ζώων και 
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φυτών: «Τα ζώα και τα φυτά γεννιούνται µέσα στη γη και µέσα στο νερό, γιατί µέσα στη γη υπάρχει νερό 

και µέσα στο νερό πνεῦµα, ἐν δὲ τούτῳ παντὶ θερµότητα ψυχικήν, ὥστε τρόπον τινά πάντα ψυχῆς εἶναι 

πλήρη» (762a18-21). 

357 Κατά τον Balme ([1987] 283-85), ο Αριστοτέλης βλέπει τις µηχανικές κινήσεις της ύλης ως χάος, ως 

απεριόριστες ή απροσδιόριστες (ἀόριστες). Μπορούν να είναι µόνο συναίτια. Η παραγωγή ενός ζώου 

απαιτεί δύο διαδικασίες, που συνδυάζονται στη φύση: πρέπει να υπάρχουν οι πρωταρχικές κινήσεις της 

ύλης και πρέπει να υπάρχει και µια οριοθετούσα κίνηση, τελεολογικής φύσης, που προέρχεται από το 

σπέρµα. Ο Lloyd [1996] ωστόσο κάνει την ενδιαφέρουσα παρατήρηση ότι ο Αριστοτέλης, όταν 

πραγµατεύεται περιπτώσεις αυτόµατης γέννησης, κάνει µια συνειδητή προσπάθεια να προσδιορίσει ως 

έναν βαθµό τα υλικά αίτια που δρουν σε κάθε δεδοµένη περίσταση: άλλα ζώα προκύπτουν αυτοµάτως από 

το ξύλο, άλλα από το µαλλί, άλλα από το ξίδι κ.ο.κ. (βλ. Περί τα ζώα ιστορίαι 550b32 κ.ε.). Το ίδιο γίνεται 

και µε τις συνθήκες της αυτόµατης αναπαραγωγής, που απαιτούν κατάλληλη εποχή του έτους, τη 

συµµετοχή της θερµότητας, την προΰπαρξη του φαινοµένου της σήψης, το φαινόµενο που ο Αριστοτέλης 

ονοµάζει πέψιν κτλ. Έτσι ο προβληµατικός αυτός τρόπος γέννησης φαίνεται να παρουσιάζει ως έναν 

βαθµό κάποια κανονικότητα (117-18). Κατά τον Lloyd, η περιεκτική έννοια της αριστοτελικής φύσεως 

επιτρέπει την επίλυση αυτών των γρίφων «τουλάχιστον στον βαθµό που τα Είδη έχουν τα καθορισµένα 

τους χαρακτηριστικά... Ενώ η αυτόµατη γέννηση αποκλίνει, σε κάποιες πλευρές της, από τις δοµές που 

ακολουθούν τα ανώτερα ζώα, η ιεραρχία στην κλίµακα του όντος επιτρέπει, ακόµη και τονίζει, µια 

βαθµιαία παρακµή από αυτά τα ζώα στα κατώτερα, στα φυτά και στα άψυχα αντικείµενα» (124-25). 

358 Ο Ross ([1936] 524) θεωρεί ότι ένα παρόµοιο φαινόµενο είναι η αυτόµατη ίαση µιας αρρώστιας, την 

οποία ο Αριστοτέλης αναφέρει στο Περί τα ζώα ιστορίαι 604b9. Στο Ζ των Μετά τα Φυσικά ο Αριστοτέλης 

φαίνεται να αποδίδει πιο ενεργό ρόλο στο αυτόµατο (1032a13-14). 

359 Η τερατογένεση δεν θα µπορούσε να παραχθεί από τη φύση, αφού ορίζεται ακριβώς ως λάθος στη 

φυσική παραγωγή. Το συγκεκριµένο χρώµα των οφθαλµών ενός ανθρώπου αφενός δεν είναι σπάνιο 

φαινόµενο και αφετέρου δεν φαίνεται να υπακούει σε κάποια έστω δυνητική σκοπιµότητα. Το 

καλοκαιρινό χιόνι είναι σπάνιο, αλλά δεν θα µπορούσε να χαρακτηριστεί σκόπιµο παρά από ανθρώπους 

απλοϊκούς. 

360 Ας θυµηθούµε πώς περιέγραφε στο 4ο κεφάλαιο τις απόψεις των Ατοµικών: «Ισχυρίζονται δηλαδή ότι 

αυτοµάτως γεννήθηκε η δίνη και η κίνηση που διαχώρισε τα συστατικά του σύµπαντος και τα συνέθεσε σε 

αυτήν την κοσµική τάξη» (196a26-28). 

361 Βλ. Solmsen [1960], 107 κ.ε. και Düring [1960], 378-79. Κατά τον Solmsen ([1960] 102), ο νους έχει 

ήδη ενσωµατωθεί τόσο οργανικά στην αριστοτελική έννοια της φύσης, ώστε ελάχιστα χρειάζεται να 

παρουσιάζεται αυτοπροσώπως. Φαίνεται ότι ο Αριστοτέλης θεωρεί πάντοτε ότι η φύση είναι λογική και 

τελεολογική. 
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362 Το ίδιο δηλώνεται και σε άλλα αριστοτελικά χωρία, όπως λ.χ. στο Α των Μετά τα φυσικά: καὶ πᾶς νοῦς 

καὶ πᾶσα φύσις ποιεῖ (992a31) ή στο Περί ουρανού: ἡ δὲ φύσις οὐδὲν ἀλόγως οὐδὲ µάτην ποιεῖ (291b13-14). 

Ίσως αυτή η αναφορά στο µάτην να µας βοηθά να κατανοήσουµε την περίεργη σηµασία που αποδίδει ο 

Αριστοτέλης στο αυτόµατο ως «αυτό που έγινε µάτην» (197b30). Το αυτόµατο, κατά τον Αριστοτέλη, 

συνδέεται πάντοτε µε τη µαταίωση ενός καθορισµένου σκοπού, αφού το αποτέλεσµα δεν προήλθε 

σκοπίµως αλλά από απροσδιόριστους παράγοντες. Ο νους και η φύση βρίσκονται στον αντίποδα του 

αυτοµάτου, αφού οὐδέν µάτην ποιοῦσιν. 

363 Κατά τον Mansion ([1945] 222), η µέθοδος της αριστοτελικής φυσικής έγκειται στην απόδοση του 

φυσικού «γιατί» στο φαινοµενικό δεδοµένο, το οποίο θεωρείται αρκετά γνωστό από την [ατελή 

αριστοτελική] εµπειρία και την επαγωγή, προσδιορίζοντας ποιες είναι οι διάφορες αιτίες του δεδοµένου. 

364 Δεν συµφωνώ απολύτως µε τον Mansion [1945], που, ενώ σωστά τονίζει ότι το είδος προσδίδει την 

κατανοησιµότητα στο φυσικό ον, θεωρεί ότι λειτουργεί ως καθορισµός του φυσικού όντος στη στατική 

του κατάσταση και δεν έχει εποµένως άµεση σχέση µε το γίγνεσθαι (251). «Μόλις προσπαθούµε να του 

δώσουµε µια τέτοια σχέση, αντιλαµβανόµαστε ότι δεν θεωρούµε το είδος ως αίτιο, αλλά επανερχόµαστε 

είτε στην ποιητική αιτιότητα είτε στην τελική αιτιότητα» (248). 

365 198a26-27. Η ίδια φόρµουλα χρησιµοποιήθηκε ήδη στο 1ο κεφάλαιο –γίγνεται γὰρ ἐξ ἀνθρώπου 

ἄνθρωπος (193b12)– και απαντάται µε τον ίδιο επιγραµµατικό τρόπο σε όλα τα έργα του Αριστοτέλη. 

366 198a26, τὸ δ’ ὄθεν ἡ κίνησις πρῶτον τῷ εἴδει ταὐτὸ τούτοις. 

367 Ο Bostock ([1996] 243) βλέπει σε αυτή την παρατήρηση του Αριστοτέλη µια γενική αρχή, που θα 

αναπτυχθεί πλήρως στο 8ο βιβλίο των Φυσικών (251b29-30, 255a21-23, 257b9-10), συγκεκριµένα ότι το 

ποιητικό αίτιο µιας κίνησης πρέπει πάντοτε και το ίδιο να κινείται µε την ίδια κίνηση. Για παράδειγµα, 

µόνο ένα θερµό αντικείµενο µπορεί να θερµάνει άλλα πράγµατα. 

368 198a29-30, διὸ τρεῖς αἱ πραγµατεῖαι. 

369 Η ίδια προσέγγιση διακρίνεται και στο Λ των Μετά τα φυσικά, το βιβλίο ξεκινά από τη διάκριση τριών 

ουσιών (1069a30 κ.ε.) –µια αισθητή και αιώνια, µια αισθητή και φθαρτή και µια ακίνητη–, ενώ η 

αστρονοµία χαρακτηρίζεται ως η «οἰκειοτάτη φιλοσοφία» ανάµεσα στις µαθηµατικές επιστήµες, γιατί µόνο 

αυτή «περὶ οὐσίας αἰσθητῆς µὲν ἀϊδίου δὲ ποιεῖται τὴν θεωρίαν, αἱ δ’ ἄλλαι περὶ οὐδεµιᾶς οὐσίας» (1073b4-

7). 

370 Μετά τα φυσικά Η 1044b6-13. 

371 Βλ. Μετά τα φυσικά A 985a10-15. 

372 Περιγραφή που µόλις παραπάνω έχει δώσει για το αντικείµενο της πρώτης φιλοσοφίας, το οποίο 

ξεφεύγει από την αρµοδιότητα του φυσικού. «Όσα πάλι δεν κινούνται, ξεφεύγουν από την αρµοδιότητα 
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της φυσικής επιστήµης· πρόκειται για αυτά που, χωρίς να έχουν µέσα τους κίνηση ή αρχή κίνησης, κινούν, 

αλλά τα ίδια παραµένουν ακίνητα» (198a28-29). 

373 Πρβ. Ross [1936], 526-27. 

374 Βλ. παραπάνω 193b3-4. «Άρα κατά τον δεύτερο τρόπο ορισµού, “φύση” λέγεται η µορφή ή το είδος 

εκείνων των όντων που έχουν µέσα τους µια αρχή κίνησης». 

375 Κατά τον Mansion ([1945] 251), η φυσική τελεολογία του Αριστοτέλη µπορεί να συνοψιστεί στην 

πρόταση «η φύση δρα για την επίτευξη ενός τέλους, και αυτό το τέλος είναι η ίδια η φύση». Ο Wieland 

[1970] υποστηρίζει ότι ο Αριστοτέλης, κατά κάποιον τρόπο ηθεληµένα, δεν έδωσε λύση στο πώς η φύση 

λειτουργεί ώστε να παράγονται στο εσωτερικό της τελεολογικές συνδέσεις. Παραπέµπει συνήθως στην 

πρώτη φιλοσοφία, αλλά ούτε εκεί βρίσκουµε λύση στο πρόβληµα πώς ένα αµετάβλητο είδος µπορεί να 

λειτουργήσει στη φύση ως τέλος (276). Νοµίζω ότι όποιος αναζητεί απαντήσεις σε ένα τέτοιο ερώτηµα 

πρέπει µάλλον να ψάξει στα βιολογικά έργα του Αριστοτέλη παρά στα οντολογικά. Βλ. και Εισαγωγή. 

376 Βλ. τα σχετικά σχόλια. 

377 Το παραφράζει ως εξής: «αυτό που έχουµε να κάνουµε εµείς ως µελετητές της φύσης είναι να 

ανακαλύψουµε την κλίµακα που ξεκινά από το πρώτο κινούν και φθάνει στο συγκεκριµένο πράγµα όπως 

εµείς το ορίζουµε (ως σκοπό, ολοκλήρωση και κάτι το καλύτερο), και να δείξουµε ότι το X προέρχεται µε 

αναγκαιότητα από το Ψ – αυτή είναι στην ουσία η µέθοδος που χρησιµοποιούµε και στον συλλογισµό» 

(380). 

378 Ο Düring ([1960] 380 σηµ.) παρατηρεί ότι, µόνο αν θεωρήσουµε ως σύνολο τον κόσµο της γένεσης (ἡ 

φύσις πᾶσα, Μετά τα φυσικά A 982b7), µπορούµε να πούµε ότι ο σκοπός της έρευνας του φυσικού είναι το 

άριστο ἁπλῶς.  

379 Το ἐξ ἀνάγκης θα χρησιµοποιηθεί σε αυτό το κεφάλαιο ως ισοδύναµο της µηχανικής αιτιότητας, όπως 

το αντιµετώπισε και ο Πλάτων στον Τίµαιο και στο 10ο βιβλίο των Νόµων. Βλ. Εισαγωγή. Στο επόµενο 

κεφάλαιο ο Αριστοτέλης θα προσπαθήσει να ενσωµατώσει στο τελεολογικό του κοσµοείδωλο και µια 

εκδοχή της ανάγκης. 

380 Βλ. Εµπεδοκλής Αποσπ. 61 και 62. 

381 198b34-36. «Όλα όσα αναφέραµε, και γενικά όλα όσα γίνονται από τη φύση, γίνονται πάντοτε ή κατά 

κανόνα µε τον ίδιο τρόπο, πράγµα που δεν συµβαίνει µε κανένα αποτέλεσµα της τύχης ή του αυτοµάτου». 

382 199a3-4, εἰ οὖν ἢ ἀπὸ συµπτώµατος δοκεῖ ἢ ἕνεκά του εἶναι. 

383 199a1-3. «Δεν αποδίδουµε σε τύχη ή σε σύµπτωση το γεγονός ότι βρέχει πολύ συχνά τον χειµώνα, 

αλλά θα το αποδίδαµε αν συνέβαινε τον Αύγουστο· ούτε είναι τυχαίοι ή συµπτωµατικοί οι καύσωνες του 

Αυγούστου, αλλά θα ήταν οι καύσωνες του χειµώνα». 
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384 Βλ. την αποκατάσταση του αριστοτελικού συλλογισµού που επιχειρεί ο Cooper [1987]. Το επιχείρηµα 

του Αριστοτέλη, κατά τον Cooper, αναπτύσσεται σε τέσσερα στάδια: α) Όταν κάτι εµφανίζεται να 

λειτουργεί προς όφελος κάτι άλλου, υπάρχουν µόνο δύο επιλογές: ή ωφελεί από σύµπτωση ή συµβαίνει 

εξαιτίας αυτής της ωφέλειας, β) Οι υλιστές αρνούνται την ύπαρξη τέλους στη φύση, άρα είναι 

υποχρεωµένοι να πουν ότι κάτι καλό συµβαίνει από σύµπτωση. Τα δόντια φυτρώνουν από υλική 

αναγκαιότητα, αλλά συνέβη απλώς να ευνοούν το ζώο. γ) Η σύµπτωση όµως είναι ένα γεγονός κατ’ 

εξαίρεση. δ) Ενώ τα όργανα των ζώων πάντοτε ή κατά κανόνα είναι έτσι φτιαγµένα ώστε να ευνοούν τις 

ανάγκες του κάθε ζώου. Άρα έγιναν για να ευνοούν το ζώο. Η ωφέλεια του ζώου είναι ένα φυσικό τέλος. 

385 Για παράδειγµα ο Cherniss ([1935] 250-52) κατηγορεί τον Αριστοτέλη ότι από την ταύτιση της τύχης 

µε τη µηχανική ανάγκη περνά τώρα αυθαίρετα στη σύνδεσή της µε το κατ’ εξαίρεση γεγονός. 

386 Κατά τον Sorabji ([1980] 151), ο Αριστοτέλης επιτίθεται όχι εναντίον της ἀνάγκης γενικά αλλά µιας 

χρήσης της ἀνάγκης που την συνδέει µε την τύχην. «Η διάταξη των δοντιών θα µπορούσε µε τον τρόπο του 

Εµπεδοκλή να παρουσιαστεί ως το αναγκαίο αποτέλεσµα ενός τυχαίου γεγονότος. Και το ίδιο το τυχαίο 

γεγονός θα µπορούσε να ιδωθεί από τον Δηµόκριτο και τον Εµπεδοκλή ως αναγκαίο γεγονός». Η 

απάντηση του Αριστοτέλη ότι τα φυσικά φαινόµενα συµβαίνουν πάντοτε ή κατά κανόνα είναι αντίθεση 

στη δράση της τύχης και όχι της αναγκαιότητας, την οποία αντίθετα θα µπορούσαν να ενισχύσουν. Κατά 

τον Balme ([1987] 280), και ο Αριστοτέλης πιστεύει ότι το κατάλληλο επιβιώνει· «όταν λοιπόν κατηγορεί 

τον Εµπεδοκλή, δεν το κάνει επειδή λέει ότι το καταλληλότερο επιβιώνει αλλά επειδή λέει ότι έγινε 

κατάλληλο κατά τύχη και µέσω τυχαίων υλικών αιτίων». 

387 Φυσικά 252a11-12. 

388 Περί ουρανού 301a5-6. 

389 Πρβ. Περί ουρανού 289b26-27, οὐκ ἔστιν ἐν τοῖς φύσει τὸ ὡς ἔτυχεν, οὐδὲ τὸ πανταχοῦ καὶ πᾶσιν 

ὑπάρχον ἀπὸ τύχης. 

390 Charlton [1980], 120-21. 

391 Nussbaum [1978], 94. 

392 Balme [1987], 277. Πρβ. Sorabji [1980], Gotthelf [1976], Furth [1988], 79. 

393 Waterlow [1982], 79. 

394 Πρβ. Μετεωρολογικά 351a25-26, κατά τινα τάξιν νοµίζειν χρὴ ταῦτα γίγνεσθαι καὶ περίοδον – µιλώντας 

για φυσικά φαινόµενα όπως η ξηρασία και η υγρασία. Ενδιαφέρουσα είναι και η εξήγηση που δίνεται στο 

ίδιο κείµενο: ἀρχὴ δὲ τούτων καὶ αἴτιον ὅτι καὶ τῆς γῆς τὰ ἐντός, ὥσπερ τὰ σώµατα τῶν φυτῶν καὶ τῶν 

ζῴων, ἀκµὴν ἔχει καὶ γῆρας (351a26-28). 

395 Gotthelf [1976], 253-54. 
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396 Βλ. Furley [1985] και [1996], Sedley [1991]. Στο συµπέρασµα ότι όλα τα τακτικά φυσικά φαινόµενα 

έχουν τελεολογική εξήγηση καταλήγουν και οι Cooper [1982] και [1987], Kahn [1985] και Wardy [1993]. 

397 Κατά τον Sedley ([1991] 183-84), το γεγονός ότι το φαινόµενο της βροχής µπορεί να υποστηριχθεί ότι 

υπακούει σε µια µηχανιστική ή καθαρά υλική αναγκαιότητα δεν σηµαίνει ότι αναιρείται η τάση του 

Αριστοτέλη να αποκαλύψει τη σκοπιµότητα που εξυπηρετεί. 

398 Ο Sedley ([1993], 185-86) αναφέρει ως εναλλακτικές δυνατότητες την επιστροφή του νερού στη 

φυσική του θέση στο κέντρο της γης (Περί ουρανού 310a34) και τη συµβολή της βροχής στον αµοιβαίο 

µετασχηµατισµό των στοιχείων, µέσω του οποίου ο υποσελήνιος χώρος µιµείται την αιώνια κίνηση του 

ουρανού (Περί γενέσεως και φθοράς 337a1 κ.ε., Μετεωρολογικά 346b35 κ.ε.). Την πρώτη πιθανότητα 

υιοθετεί ο Wardy [1993], 20-21. Παραδέχεται ότι πουθενά ο Αριστοτέλης δεν δηλώνει ευθέως ότι η 

φυσική κίνηση των στοιχείων είναι τελεολογική, το γεγονός όµως ότι περιλαµβάνει τα τέσσερα στοιχεία 

στα φύσει όντα, ότι χαρακτηρίζει τη φυσική κίνηση των στοιχείων ως κίνηση προς το είδος (Περί ουρανού 

310a34) και ως φύση των στοιχείων (Φυσικά 255b13-17) είναι αρκετό για να θεωρήσουµε την κίνησή τους 

ως κίνηση προς το τέλος. Το πρόβληµα µε τη θέση του Wardy είναι ότι και οι βροχές του Αυγούστου 

έχουν το ίδιο τέλος. 

399 Sedley [1993], 186. Ο Sedley για να ενισχύσει την ερµηνεία του επικαλείται ένα γνωστό και έντονα 

ανθρωποκεντρικό χωρίο των Πολιτικών (1256b10-22), όπου ο Αριστοτέλης δηλώνει σαφώς ότι η φύση δεν 

κάνει τίποτε ατελές ή µάταιο και ότι ο σκοπός της είναι ο άνθρωπος. Και ανατρέχει στο Λ. 10 των Μετά τα 

φυσικά για να προσδιορίσει σε ποιας µορφής φύση οδηγούν οι ανθρωποκεντρικές αυτές σηµασιοδοτήσεις 

των φυσικών µεταβολών (1075a11-25). Η φύση του κόσµου ως όλου είναι τελεολογικής υφής, δεν 

ανάγεται στις επιµέρους φύσεις των υποσυνόλων του, αλλά αποτελεί τον οργανικό συνδυασµό αυτών των 

µερών (193). Συστηµατική απόρριψη των θέσεων του Sedley επιχειρεί ο Wardy [1993]. Ο Wardy δείχνει 

ότι τα κείµενα από τα Πολιτικά και από το Λ των Μετά τα φυσικά, στα οποία στηρίχθηκε ο Sedley, 

αποτελούν γνωστούς γρίφους της πολιτικής φιλοσοφίας και της κοσµολογίας του Αριστοτέλη και δεν 

αποδεικνύουν τίποτε για τη φυσική του. Η ανθρωποκεντρική ή και γενικότερα η κοσµική ερµηνεία της 

αριστοτελικής τελεολογίας απορρίπτονται από τον Wardy εξαιτίας κυρίως των συνεπειών τους για την 

ιστορική σηµασία του αριστοτελισµού. «Αν µια τέτοια ερµηνεία γινόταν αποδεκτή, η τεράστια έλξη της 

φυσικής φιλοσοφίας του Αριστοτέλη θα διαλυόταν σε έναν µεγάλο βαθµό. Ένας κόσµος που περιέχει 

αυτοκτονικά ελάφια [που ο σκοπός τους είναι να θρέψουν τον άνθρωπο] απλώς υστερεί έναντι των 

κόσµων που στηρίζονται στην πρόνοια. Αλλά ακόµη κι αν αυτός ο παραλογισµός µπορούσε κάπως να 

αρθεί, θα παρέµενε το γεγονός ότι το αριστοτελικό κοσµικό τέλος θα ερχόταν να εναρµονιστεί µε τις 

αντιλήψεις του Πλάτωνα και των στωικών. Με το δικό µου σχήµα, ο Αριστοτέλης διατηρεί τη µοναδική 

του θέση στην ιστορία της φυσικής φιλοσοφίας υπερασπιζόµενος µια τελεολογία απαλλαγµένη τόσο από 

τον θεϊκό σχεδιασµό όσο και από την κοσµική διαστρωµάτωση» (29). 

400 Sedley [1993], 180. 
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401 Οι δύο έννοιες του οὗ ἕνεκα αναφέρονται σε πέντε σηµεία του αριστοτελικού corpus: Μετά τα φυσικά A 

1072b2-3, Ηθικά Ευδήµεια 1249b15-16, Περί ψυχής 415b20-21 και 415b. Ο Kullman [1985] έχει αναλύσει 

όλα τα σχετικά χωρία και καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η διάκριση αυτή του Αριστοτέλη είναι 

σηµαντική, αλλά δεν εφαρµόζεται σε όλες τις περιπτώσεις τελεολογικής σύνδεσης. Στη φυσιολογική 

περίπτωση τελεολογίας, που έχει επίκεντρο την έµβια φύση, µπορεί κανείς να πει ότι το τέλος λειτουργεί 

και µε τις δύο έννοιες, τόσο ως σκοπός όσο και ως όφελος κάποιου: τα οµοιοµερή µέρη είναι αναγκαία για 

τα ανοµοιοµερή, και τα όργανα είναι αναγκαία για την επιτέλεση των λειτουργιών της ζωής ενός ζώου. 

Εδώ έχουµε αυτό που ο Αριστοτέλης στο 9ο κεφάλαιο θα ονοµάσει «υποθετική αναγκαιότητα». Στο χωρίο 

ωστόσο των Μετά τα φυσικά ο Αριστοτέλης κάνει τη διάκριση συζητώντας το κινούν ακίνητο ως τελική 

αιτία της κίνησης των ουρανίων σφαιρών για να δείξει ότι ο θεός ως µηδενὸς ἐνδεής δεν είναι αίτιο µε την 

έννοια οὗ ἕνεκά τινι. Αντιθέτως στο χωρίο των Φυσικών ο άνθρωπος δεν λειτουργεί ως ο σκοπός της 

ύπαρξης των φύσει όντων αλλά µόνο µε µια δευτερογενή έννοια µπορεί να θεωρηθεί ως οὗ ἕνεκά τινι. Ο 

Kullman θεωρεί ότι αυτή η ανάλυση σε τρεις τύπους τελεολογικής υπόταξης µπορεί να επεκταθεί σε όλο 

το αριστοτελικό έργο. Δεν πιστεύει ωστόσο ότι υπάρχει ένας κοινός τύπος τελεολογίας στον Αριστοτέλη. 

Το τέλος ως (απρόσωπος) σκοπός ανήκει στη θεωρία της κίνησης. Η έννοια της ωφέλειας προήλθε 

αντιθέτως από τη µελέτη της βιολογίας. 

402 Πρβ. Cooper [1987]. 

403 Μετά τα φυσικά A 1075a11-25. 

404 Πρβ. Mansion [1945], 279. Κατά τον Owens [1981], η κυρίαρχη κατεύθυνση των φυσικών διεργασιών 

προς ένα σκόπιµο τέλος φαίνεται να γίνεται αποδεκτή απλώς ως γεγονός που προκύπτει από την άµεση 

εποπτεία (145). Το πρόβληµα της αριστοτελικής τελεολογίας δεν βρίσκεται, κατά τον Owens, στον ορισµό 

της αλλά στην ευρετική µέθοδο που συστήνει. Αν ο τελικός σκοπός στα φύσει όντα ταυτίζεται µε τη 

µορφή τους, αρκεί να προσδιορίσεις τον τελικό σκοπό για να γνωρίσεις την ουσιώδη µορφή κάθε όντος, 

και από αυτήν να εξαγάγεις τις φυσικές του ιδιότητες. Αυτή όµως η µέθοδος απέτυχε, καθώς απεδείχθη ότι 

το ανθρώπινο µυαλό δεν έχει την ικανότητα να αντιλαµβάνεται διαισθητικά τις ουσιώδεις µορφές των 

φυσικών όντων. Οπότε σε µεγάλο βαθµό η επιστηµονική επανάσταση του 16ου και του 17ου αιώνα είναι 

εξέγερση σε µια στείρα ευρετική µέθοδο (140). 

405 Για το θέµα αυτό βλ. το τελευταίο µέρος της Εισαγωγής. 

406 Κατά τον Mansion ([1945] 255), στο επιχείρηµα αυτό φαίνεται η σκοτεινή έννοια της τελικότητας που 

προτείνει ο Αριστοτέλης: «συσχέτιση της ουσίας ενός φυσικού όντος µε τη δράση του και το τέλος όπου 

καταλήγει –προϋποτίθεται ότι η κατάληξη µιας δράσης είναι πάντοτε κάτι θετικό, ένα ον, και εξ αυτού ένα 

αγαθό– κατά συνέπεια, έχει την αξία ενός τέλους σε σχέση µε αυτήν τη δράση, αλλά και σε σχέση µε την 

ίδια τη φύση από όπου προέρχεται». 
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407 Ο Balme ([1987] 275) τονίζει ότι η ενδιάθετη στη φύση τελικότητα δεν έχει για τον Αριστοτέλη καµία 

σχέση µε την προθετικότητα, τη φυσιολογία της οποίας εξηγεί στο Περί ζώων κινήσεως. 

408 O ισχυρισµός του Αριστοτέλη µπορεί να θεωρηθεί υπερβολικός, αφού η τέχνη είναι, κατά µιαν έννοια, 

η κατ’ εξοχήν εµπρόθετη διαδικασία. Ο τεχνίτης δρα ακολουθώντας ένα πλάνο. Το βάρος του ισχυρισµού 

του Αριστοτέλη θα πρέπει µάλλον να πέσει στο γεγονός ότι ο οικοδόµος οικοδοµεί ακολουθώντας όχι τον 

δικό του σχεδιασµό και τη δική του βούληση αλλά τον ενδιάθετο σχεδιασµό της οικοδοµικής τέχνης. Με 

αυτή την έννοια δεν διαφέρει ιδιαίτερα από ένα κατώτερο ζώο που ακολουθεί ασυνείδητα το τέλος του 

φυσικού του Είδους. Όπως όµως παρατηρεί η Broadie ([1987] 42-43), µε τον τρόπο αυτό διασώζεται µεν η 

συγκεκριµένη αναλογία τέχνης και φύσης, οδηγούµαστε όµως σε µια τόσο στατική σύλληψη της τέχνης, 

που την µετατρέπει σε απλό αυτόµατο µηχανισµό. 

409 199b28-32. «Αν η ναυπηγική ενυπήρχε στο ξύλο, θα δρούσε όπως και η φύση. Αν λοιπόν ενυπάρχει ο 

σκοπός στην τέχνη, θα ενυπάρχει και στη φύση. Αυτό φαίνεται πολύ καθαρά, όταν κάποιος γιατρεύει τον 

εαυτό του· µε αυτόν µοιάζει η φύση». Η ιατρική βέβαια µόνο «κατά συµβεβηκός» ενυπάρχει στον γιατρό, 

όπως είδαµε στο 1ο κεφάλαιο. Η Waterlow ([1982] 41-44) θεωρεί ότι ο τρόπος που δίνεται εδώ αυτή η 

µεταφορά ξενίζει, αφού φαίνεται να υπονοεί ότι µπορούµε να αντιληφθούµε τη φυσική ουσία ως πηγή και 

υποκείµενο της αλλαγής µόνο αναφερόµενοι σε περιπτώσεις, όπως ο γιατρός, όπου η ταύτιση αυτή θα 

µπορούσε και να µη συµβεί. Η ίδια βρίσκει µια έµµεση αναφορά σε όσα θα ακολουθήσουν στο 8ο βιβλίο 

των Φυσικών, όπου ο Αριστοτέλης µιλά για φυσικές ουσίες που µεταβάλλουν τον εαυτό τους και 

µεταβάλλονται από αυτόν, σαν να εµπεριέχουν ταυτοχρόνως έναν δρώντα και έναν πάσχοντα. Η ανάλυση 

αυτή εφαρµόζεται µόνο στα έµβια όντα και όχι στα απλά σώµατα. Σε όλες τις περιπτώσεις ωστόσο η 

φυσική ουσία παραµένει η πηγή και το υποκείµενο της αλλαγής. Ίσως λοιπόν ο Αριστοτέλης να έχει ήδη 

από το 2ο βιβλίο στο νου του αυτήν τη διάκριση. Η φυσική ουσία είναι πάντοτε πηγή και υποκείµενο της 

αλλαγής χωρίς κατ’ ανάγκην να είναι πάντοτε ταυτοχρόνως δρων και πάσχων. 

410 Ο Αριστοτέλης φαίνεται να µην συµπεριλαµβάνει σε αυτή την κατηγορία των ανθρώπων τον 

Εµπεδοκλή, όταν του αντιτείνει ότι «το λεγόµενο “ολοκληρωµένο πρωτόπλασµα” ήταν στην 

πραγµατικότητα σπέρµα» (199b7-9). Ο Hamelin ([1907] 158) παρατηρεί ότι η προτεραιότητα του 

σπέρµατος µπορεί να φανεί αντιφατική σε σχέση µε τη ρήση του Λ των Μετά τα φυσικά: τὸ πρῶτον οὐ τὸ 

σπέρµα ἐστίν, αλλὰ τὸ τέλειον, η αντίφαση όµως είναι µόνο φαινοµενική, αφού η προτεραιότητα του ζώου 

σε σχέση µε το σπέρµα δεν έχει χρονική αλλά ιεραρχική έννοια. 

411 Στο Περί ζώων µορίων ο Αριστοτέλης θα φθάσει να αποδείξει την ύπαρξη της φύσης από την ύπαρξη 

της τελεολογίας: πανταχοῦ δὲ λέγοµεν τάδε τοῦδε ἕνεκα, ὅπου ἂν φαίνεται τέλος τι πρὸς ὅ ἡ κίνησις περαίνει 

µηδενὸς ἐµποδίζοντος. ὥστε εἶναι φανερὸν ὅτι ἔστι τι τοιοῦτον, ὅ δη καὶ καλοῦµεν φύσιν (641b23-26). 
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412 199a30-32. «Η φύση όµως έχει δυο πλευρές –η φύση ως ύλη και η φύση ως µορφή–, και η µορφή είναι 

ένα τέλος. Επειδή λοιπόν όλα γίνονται χάριν του τέλους, η µορφή θα είναι η αιτία: ο σκοπός για τον οποίο 

γίνεται κάτι». 

413 Βλ. Περί ζώων γενέσεως 767b5-15 και 770b9 κ.ε. 

414 199a9-11, «όπως όµως κάνουµε κάτι, έτσι κάτι γίνεται και από τη φύση· και όπως κάτι γίνεται από τη 

φύση, έτσι κι εµείς κάνουµε κάτι – αν βέβαια δεν παρεµβάλλεται κάποιο εµπόδιο». 199b18, «από την κάθε 

αρχή δεν προκύπτει το ίδιο αποτέλεσµα σε όλα τα όντα, ούτε προκύπτει το τυχαίο· όλα τα όντα όµως, αν 

δεν υπάρξει κάποιο εµπόδιο, οδεύουν πάντοτε προς το ίδιο τέλος». Και 199b25-26, «στα φυσικά όµως 

πράγµατα, αν δεν υπάρξει κάποιο εµπόδιο, έτσι [το ἀεἰ ή το ὡς ἐπὶ τὸ πολύ] γίνεται πάντοτε». 

415 Πρβ. Denyer [1991], 76. 

416 Πρβ. Περί ζώων γενέσεως 724a17-19. 

417 Περί ψυχής 415b3-8. 

418 200a30-32, φανερὸν δὴ ὅτι τὸ ἀναγκαῖον ἐν τοῖς φυσικοῖς τὸ ὡς ὕλη λεγόµενον καὶ αἱ κινήσεις αἱ ταύτης. 

419 Βλ. παραπάνω 198b35-36, 199b25-26. Πρβ. 196b12, τοῦ ἐξ ἀνάγκης καὶ αἰεί και 196b20, τὸ ἀναγκαῖον. 

420 Βλ. παραπάνω 198a10-29. 

421 Στο Λ.7 των Μετά τα φυσικά επιχειρείται µία πιο συστηµατική συζήτηση του αναγκαίου. Η υποθετική 

αναγκαιότητα είναι ο δεύτερος τύπος του αναγκαίου και διατυπώνεται ως αυτό χωρίς το οποίο δεν υπάρχει 

το καλό (1072b12). Οι άλλοι δύο τύποι είναι: 1. Αυτό που επιβάλλεται µε τη βία (εποµένως, δεν έχει 

εφαρµογή στις φυσικές µεταβολές). 3. Αυτό που δεν µπορεί να είναι αλλιώς, αλλά µόνο έτσι όπως είναι 

(τὸ µὴ ἐνδεχόµενον ἄλλως ἄλλ’ ἁπλῶς, 1072b13). Πρβ. Μετά τα φυσικά Δ 1015a20-b15. 

422 Βλ. Περί ζώων µορίων 642a32-35. 

423 Περί ζώων µορίων 645b15-16, τὸ δ’ οὗ ἕνεκα πρᾶξίς τις. 

424 Αυτή µου φαίνεται να είναι η σηµασία της δύσκολης φράσης: «Γιατί και το τέλος είναι αρχή, όχι όµως 

της πράξης αλλά του λογισµού – στα µαθηµατικά πάλι, όπου δεν υπάρχουν πράξεις, η αρχή είναι αρχή του 

λογισµού» (200a22-23). 

425 Κατά τον Solmsen ([I960] 110), το πρώτο είδος κίνησης που έρχεται στον νου όταν ο Αριστοτέλης µιλά 

για κινήσεις της ύλης είναι η φυσική κίνηση των βαριών και των ελαφρών σωµάτων. Και αυτό όµως δεν 

είναι, κατά τη γνώµη του, απολύτως σίγουρο. Το βάρος είναι ουσιαστική ιδιότητα των τεσσάρων 

στοιχείων. Τα τέσσερα στοιχεία ορίζονται σε σχέση µε το βάρος τους. Και η φυσική τους κίνηση που 

οφείλεται στο βάρος τους µπορεί να υποστηρίξει κανείς ότι έχει τελεολογικό χαρακτήρα. Δεν µπορεί 

λοιπόν η ανάγκη να αναφέρεται στις φυσικές κινήσεις των τεσσάρων στοιχείων. Πρβ. Κάλφας [1995]. 
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426 Η εµφατική αυτή έκφραση, όπου το τελικό αίτιο παρουσιάζεται κατά κάποιον τρόπο ως αίτιο των 

άλλων αιτίων, έχει ήδη διατυπωθεί στο 3ο κεφάλαιο: τὸ γὰρ οὗ ἕνεκα βέλτιστον καὶ τέλος τῶν ἄλλων ἐθέλει 

εἶναι» (195a24-25). 

427 Βλ. παραπάνω 194a33-b8. «Οι τέχνες τώρα δηµιουργούν την ύλη τους –άλλες την κατασκευάζουν εξ 

αρχής και άλλες την µεταποιούν για να δουλεύεται καλύτερα–... Στα τεχνικά λοιπόν προϊόντα την ύλη την 

δηµιουργούµε εµείς χάριν του έργου· στα φυσικά όµως όντα η ύλη είναι δεδοµένη». Πρβ. Ross [1936], 

533. 

428 Πιο καθαρή είναι αυτή η µεθοδολογική συµβουλή στο Περί ζώων µορίων 642a31-32: δεικτέον δ’ 

οὕτως, οἷον ὅτι ἐστι µεν ἡ ἀναπνοή τουδὶ χάριν, τοῦτο δὲ γίγνεται διὰ τάδε ἐξ ἀνάγκης. Κατά τον Mansion 

([1945] 288-89), ο τονισµός του ορισµού γίνεται γιατί ο Αριστοτέλης θέλει σε κάθε ευκαιρία να τονίσει 

την ταύτιση του φυσικού, του τελεολογικού και του γνωρίσιµου. 

429 Περί ζώων γενέσεως 742b33-35. 

430 D. Frede [1985], 213. 

431 Για παράδειγµα, πρέπει να συσχετίσουµε το χωρίο που συζητούµε µε το Ζ των Μετά τα φυσικά 

(1038a6-8) όπου ο Αριστοτέλης λέει ότι, σε έναν ορισµό δια του γένους και της διαφοράς, το γένος επέχει 

τον ρόλο της ύλης και η διαφορά του είδους; 

432 Cooper [1987], 254. Πρβ. Περί ζώων µορίων 640a33. 

433 Βλ. Furth [1988], 79 και Cohen [1996], 138 κ.ε. Κατά τον Cohen, η σταθερή προσήλωση του 

Αριστοτέλη στην προτεραιότητα της µορφής και του τέλους σε βιολογικά συµφραζόµενα προέρχεται από 

την πεποίθησή του ότι η ύλη είναι αδόµητη και απροσδιόριστη. «O Αριστοτέλης αντιλήφθηκε ότι µια 

τέτοια ελάχιστα δοµηµένη ύλη δεν θα µπορούσε να εξηγήσει τις µακροσκοπικές δοµές. Η επιµονή στη 

µορφή είναι προϊόν της αντίληψής του για την ύλη, όχι ανεξάρτητη από αυτήν. Αν ο Αριστοτέλης ήξερε 

όσα ξέρουµε εµείς σήµερα, αν είχε αντιληφθεί ότι η ύλη είναι πολύ περισσότερο δοµηµένη απ’ όσο 

πίστευε, ίσως να έπαιρνε µια διαφορετική στάση» (142). 

434 Περί ζώων µορίων 642a31-b4, 658b2-10, 658b14-26, 663b13 κ.ε., 691b31-692a5, 694a23-b12. Βλ. 

Spellman [1995], 116 κ.ε. 

435 Περί ζώων γενέσεως 767b13-15. 

436 Περί ζώων γενέσεως 778a32-b1. 

437 Περί ζώων µορίων 658b14-26. 

438 Περί ζώων γενέσεως 734b31-34. 

439 Ο Cooper [1985] είναι κοντά στις θέσεις που ανέπτυξα και εγώ. «Ο Αριστοτέλης δεν συζητά το 

ερώτηµα γιατί γενικά τα στοιχεία έχουν τις φύσεις που έχουν, αλλά µόνο γιατί ένα συγκεκριµένο ζώο είναι 
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φτιαγµένο από ορισµένα συγκεκριµένα στοιχεία... Όντως, για αυτό το ζώο αυτά τα στοιχεία είναι 

υποθετικά αναγκαία. Αυτό όµως σαφώς προϋποθέτει τις φυσικές δυνάµεις των στοιχείων που εµπλέκονται. 

Γιατί, ακριβώς επειδή τα στοιχεία ήδη έχουν τις συγκεκριµένες δυνάµεις να συνδυάζονται µεταξύ τους και 

να επιδρούν το ένα στο άλλο, γι’ αυτό και η επιµέρους στοιχειακή σύσταση (τόση γη, τόσο νερό κ.ο.κ.) και 

όχι κάποια άλλη είναι αναγκαία στη συγκεκριµένη περίπτωση» (158). Κατά τον Cooper, αυτό που συζητά 

ο Αριστοτέλης εδώ δεν είναι αν η (δηµοκρίτεια) ανάγκη υπάρχει στη φύση, αλλά πώς λειτουργεί: 

λειτουργεί από µόνη της ή εντάσσεται σε ένα πλαίσιο που καθορίζεται από κάποιο προϋπάρχον φυσικό 

τέλος; 

440 Πρβ. Charles [1988], 38-43 και Spellman [1995], 119. 


