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ΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ
 Ένα από τα σημαντικότερα ερωτήματα της φιλοσοφίας είναι το ερώτημα για την πηγή και την προέλευση της γνώσης. Το ερώτημα αυτό απασχόλησε τους φιλοσόφους από τα αρχαία χρόνια μέχρι σήμερα και οικοδομήθηκαν για χάρη του περίπλοκα και ενίοτε δυσνόητα συστήματα . Γενικά θα μπορούσε να ειπωθεί ότι υπάρχουν δύο σχολές , ο Ορθολογισμός που δέχεται ότι η γνώση προέρχεται από τον ορθό λόγο και τα στοιχεία της βρίσκονται στην ανθρώπινη νόηση και ο Εμπειρισμός που θεωρεί ότι η γνώση μας για όσα μας περιβάλλουν αποκτάται αποκλειστικά από τις αισθήσεις. Ορθολογικές απόψεις είχαν αναπτύξει κατά την Αρχαιότητα ο Πλάτωνας και τα νεότερα χρόνια ο Ντεκάρτ και ο Λάιμπνιτς ενώ στον Εμπειρισμό μπορούν να ενταχθούν ο Αριστοτέλης , ο Επίκουρος και από τους νεώτερους ο  Τζων Λοκ και ο Ντέιβιντ Χιουμ. Στη συνέχεια θα προσεγγίσουμε κάποιες πτυχές του γνωσιολογικού ερωτήματος κυρίως από την πλευρά του Εμπειρισμού, ξεκινώντας από την κοσμολογία του Αριστοτέλη και την πρόσληψη της από την Μεσαιωνική Φιλοσοφία και φτάνοντας μέχρι σύγχρονες απόψεις που συναρμόζουν τον Εμπειρισμό με την Φιλοσοφία της Επιστήμης. Παράλληλα η ενασχόληση με την δυνατότητα της γνώσης του κόσμου προσεγγίζει και πτυχές της οικοφιλοσοφίας όπως διαμορφώνεται τις τελευταίες δεκαετίες.
ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΙ ΤΗΣ ΓΝΩΣΙΟΛΟΓΙΑΣ

Η ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗ ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΛΗΨΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΙΣΜΟ
  Ο Αριστοτέλης κληροδότησε στον Μεσαίωνα, μια ολοκληρωμένη  εικόνα της δομής του κόσμου, ένα συνεκτικό μοντέλο που γινόταν εύκολα κατανοητό και που δεν ερχόταν σε αντίθεση με την απλή παρατήρηση. Η εικόνα αυτή  παρέμεινε ισχυρή μέχρι τον 16ο αιώνα , μεταξύ άλλων και επειδή στα περισσότερα σημεία της ήταν συμβατή με την Χριστιανική Θεολογία.
 

   Ο Αριστοτέλης  θεώρησε, ότι το σύμπαν  είναι αιώνιο, χωρίς κάποια αρχή, είναι σφαιρικό και χωρισμένο , σε δυο διακριτές περιοχές. Πάνω από την Σελήνη βρίσκεται η ουράνια περιοχή και κάτω από την Σελήνη η γήινη ή υποσελήνια περιοχή. Στην ουράνια περιοχή δεν συμβαίνουν μεταβολές , ενώ αντίθετα η γήινη περιοχή χαρακτηρίζεται από ποικίλες μεταβολές , καθώς και από την ύπαρξη της γένεσης  της φθοράς και της αστάθειας.
 Εφόσον στους ουρανούς δεν υπάρχει μεταβολή, θα πρέπει ν αποτελούνται από κάποιο στοιχείο διαφορετικό από αυτό της γης, τον αιθέρα. Ο αιθέρας καλύπτει πλήρως την ουράνια περιοχή , μην αφήνοντας κενό και διαιρείται σε ομόκεντρους κύκλους πάνω στους οποίους βρίσκονται οι πλανήτες. Η γη αντίθετα αποτελείται από τα τέσσερα στοιχεία (γη, νερό, φωτιά, αέρας ) , για τα οποία είχαν ήδη μιλήσει ο Εμπεδοκλής και ο Πλάτωνας.
 

   Τα γήινα στοιχεία , μπορούν να αναχθούν σε κάτι πιο θεμελιώδες που δεν είναι κάποιο άλλο στοιχείο, αλλά ιδιότητες, διατεταγμένες σε ζεύγη (θερμό-ψυχρό, υγρό-ξηρό).  Από κάθε ζεύγος ιδιοτήτων προκύπτει και ένα από τα στοιχεία, επειδή όμως οποιαδήποτε ιδιότητα μπορεί να αντικατασταθεί από την αντίθετη της , κάτω από την επίδραση κάποιου παράγοντα , εύκολα μεταλλάσσεται  μια ουσία, σε κάποια άλλη. Για παράδειγμα καθώς το νερό θερμαίνεται , το ψυχρό του νερού μεταβάλλεται σε θερμό και κατά συνέπεια το νερό μεταβάλλεται σε αέρα.

   Κάθε στοιχείο επίσης είναι βαρύ (γη, νερό) ή ελαφρύ (αέρας, φωτιά).Τα βαριά ακολουθώντας την φύση τους κατεβαίνουν προς το κέντρο του σύμπαντος ενώ τα ελαφριά πηγαίνουν προς την σελήνη. Εάν τα διάφορα σώματα δεν ήταν ανάμεικτα τότε θα σχημάτιζαν ένα σύνολο ομόκεντρων σφαιρών (γη-νερό-αέρας φωτιά). Σημαντική παράμετρος της Αριστοτελικής κοσμολογίας είναι ανυπαρξία κενού. Τα υλικά σώματα είναι συνεχείς ολότητες και όχι σχηματισμοί μικροσωματιδίων.  Η Αριστοτελική κοσμολογία συμπληρώνεται με την θεωρία της κίνησης. Δεν υπάρχει κίνηση χωρίς κινούν  αίτιο είτε το αίτιο αυτό είναι η φύση του σώματος είτε κάποια εξωτερική δύναμη. Εντούτοις κάτι τέτοιο μπορεί να συμβαίνει στην υποσελήνια περιοχή , δεν μπορεί όμως να ισχύει για τους ουρανούς. Οι ουρανοί αποτελούμενοι από τον αιθέρα που δεν επιδέχεται μεταβολή θα έπρεπε να είναι ακίνητοι, πράγμα όμως που  διαψεύδεται από την απλή παρατήρηση του ουρανού. Εφόσον τα ουράνια σώματα κινούνται ,φαίνεται να  εκτελούν  μία συνεχή ομαλή κυκλική κίνηση.   Το κινούν αίτιο των ουρανίων σωμάτων  θα πρέπει  το ίδιο να είναι ακίνητο γιατί διαφορετικά προκύπτει το ερώτημα ποιος κινεί το αίτιο και δημιουργείται μια αλυσίδα χωρίς τέλος.
   Αυτό το Πρώτο Κινούν, είναι για τον Αριστοτέλη ένας έμψυχος θεός , δεν καταλαμβάνει κάποιο τόπο και αποτελεί πρότυπο  για τα ουράνια σώματα που εκτελούν τις ομαλές κυκλικές κινήσεις για να τον μιμηθούν.

   Σημαντική συνέπεια του κοσμολογικού μοντέλου του Αριστοτέλη είναι ότι ο χώρος δεν είναι ένα ουδέτερο , ομογενές πλαίσιο μέσα στο οποίο συμβαίνουν τα διάφορα γεγονότα, αλλά έχει ο ίδιος ιδιότητες. Ο κόσμος του Αριστοτέλη είναι ένα κόσμος τόπου και όχι χώρου.

   Η μεθοδολογία του Αριστοτέλη βασίζεται στην παρατήρηση , μια παρατήρηση όμως αποσπασματική και διαποτισμένη από την τελολογική του αντίληψη ότι κάθε πράγμα υπηρετεί ένα βαθύτερο σκοπό και ότι ενεργεί και συμπεριφέρεται με τρόπο που υπαγορεύεται από την φύση του .Παράλληλα χρησιμοποιεί μια αυστηρή λογική για την εξαγωγή συμπερασμάτων και την διατύπωση θεωριών οι οποίες εντούτοις βασίζονται σε ένα περιορισμένο εμπειρικό υπόβαθρο. Η Γνωσιολογία του δεν αμφισβητεί τα δεδομένα που προσκομίζουν οι αισθήσεις, εντούτοις η εμπειρία δεν αποκαλύπτει την βαθύτερη ουσία των όντων, η οποία προσεγγίζεται ενορατικά.  Ο Αριστοτέλης υποτάσσει την παρατήρηση σε ένα συγκροτημένο εκ των προτέρων  θεωρητικό σχήμα που καθορίζει τα συμπεράσματα του και διευθετεί δραστικά τα δεδομένα των αισθήσεων.
  Aπό τις αρχές του 13ου αιώνα, όλα σχεδόν τα έργα του Αριστοτέλη , ήταν γνωστά στην Ευρώπη από Αραβικές κυρίως και ελληνικές μεταφράσεις.
 Hταν η πρώτη φορά που η Ευρώπη διέθετε συγκεντρωμένο, ένα συνεκτικό σύνολο κοσμικής γνώσης.
 Η σημασία της καινούργιας αυτής γνώσης έγινε γρήγορα αντιληπτή, τόσο από τους λογίους και τους σπουδαστές  , όσο και από τους φορείς της πολιτικής και εκκλησιαστικής εξουσίας. Δάσκαλοι και φοιτητές, αποκτούν  παράλληλα και συνείδηση της σημασίας της διάδοσης αυτής της γνώσης μέσα από την συστηματική και οργανωμένη διδασκαλία.  Αρχίζουν ,  να αντιλαμβάνονται, επίσης   τους εαυτούς  τους και την λειτουργία τους, ως διακριτή κοινωνική ομάδα με συγκεκριμένα συμφέροντα και επιδιώξεις,
που οφείλει να προασπίζεται.

   Γεννάται , λοιπόν , ένας νέος θεσμός,  μέσα από τις παλαιότερες επισκοπικές σχολές , το Πανεπιστήμιο ,ως ένας θεσμός διαχείρισης και διάδοσης της καινούργιας, σημαντικής σε όγκο και αξία γνώσης. Το Πανεπιστήμιο αποτελεί ουσιαστικά τον τρόπο με τον οποίο η Ευρώπη επιχειρεί να οργανώσει, να αφομοιώνει και να επεκτείνει αυτή τη γνώση. Όμως και η καινούργια γνώση ,η <<σχολαστική >> Φιλοσοφία , που ονομάζεται έτσι επειδή αναπτύσσεται και καλλιεργείται  στις πανεπιστημιακές σχολές, διαμορφώνει με την σειρά της ,τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του πανεπιστημίου και υπαγορεύει την οργάνωση του  σε διακριτές και ιεραρχημένες σχολές.
 Δημιουργεί ,επίσης, ένα εκτεταμένο πρόγραμμα σπουδών ,και μια νέα μέθοδο διδασκαλίας την <<σχολαστική>>. 

   Τα πανεπιστήμια ιδρύονται σαν σωματειακές ενώσεις καθηγητών ή φοιτητών , όπως και οι άλλες μεσαιωνικές συντεχνίες επαγγελματιών.
Σκοπός τους είναι, το μονοπώλιο της γνώσης , ο έλεγχος της εκπαιδευτικής διαδικασίας, η ανεξαρτησία τους από εξωτερικές παρεμβάσεις (πολιτική εξουσία , εκκλησιαστικές αρχές), το δικαίωμα να καθορίζουν το περιεχόμενο των σπουδών και η απονομή πτυχίων.
 Εκπονούν γι αυτό εσωτερικούς κανονισμούς λειτουργίας και παίρνουν μέτρα  για την εξασφάλιση της πειθαρχίας. Σταδιακά, καθώς οι <<σχολαστικοί>>, οι διανοούμενοι των πανεπιστημίων , κερδίζουν την αναγνώριση των Αρχών και την καταξίωση στη συνείδηση των συγχρόνων τους ,αποκτούν κύρος και τα πανεπιστήμια γίνονται και αυτά φορείς εξουσίας . 

   Η μεθοδολογία του σχολαστικισμού περιορίζεται στον <<σχολιασμό>> των κειμένων , κυρίως του Αριστοτέλη . Στα πλαίσια αυτά  διατυπώνονται ερωτήματα τα οποία προκύπτουν από την ενδελεχή ανάγνωση των  κειμένων και που  υποβάλλονται κατόπιν σε εξαντλητικό έλεγχο .  Μέσα από την διαλογική αντιπαράθεση απόψεων και την λεπτολόγο επιχειρηματολογία απορρίπτονται οι μη αποδεκτές από τον διδάσκοντα απόψεις. 
  Με αυτό τον τρόπο οικοδομείται εν τέλει ένα ακραιφνώς θεωρητικό οικοδόμημα που βασίζεται σε περίπλοκες γλωσσικές διατυπώσεις και επιδείξεις λογικοφανών αντιλήψεων , αποκομμένων σε μεγάλο βαθμό  από την φυσική πραγματικότητα.
   Παρ’ όλα αυτά,  οι πνευματικές έριδες, οι διαρκείς και με ζέση συζητήσεις ,τα επιχειρήματα και τα αντεπιχειρήματα ,δίνουν εξαιρετική ώθηση στην φιλοσοφική παραγωγή του πανεπιστημίου
. Τα πανεπιστήμια αυξάνονται διαρκώς σε αριθμό και μέγεθος, ώστε να ανταποκριθούν στην αυξανόμενη κοινωνική ζήτηση. Η θεσμική , μάλιστα , οργάνωση τους είναι τέτοια που πολλά στοιχεία της διατηρούνται ενεργά  μέχρι σήμερα.

   Ο Αριστοτέλης , λοιπόν, παρέδωσε στον Μεσαίωνα μια κοσμολογία ελκυστική, χρήσιμη, συνεκτική και λογική. Το κύρος του , η μέθοδος του , η διδασκαλία της Λογικής του, η μεγάλη διάδοση των έργων του,  που αποτελούσαν το θεμέλιο λίθο της Πανεπιστημιακής παιδείας
 , εξάλλου , δεν επέτρεπαν ούτε να αγνοηθεί αλλά ούτε και να απορριφθεί. Επιπρόσθετα οι θεολόγοι είχαν αντιληφθεί την χρησιμότητα του Αριστοτέλη για την επίλυση θεολογικών ζητημάτων που σχετίζονταν με την διανοητική επεξεργασία των δογμάτων και με την υπεράσπιση της  Χριστιανικής πίστης .

   Εντούτοις , η κοσμολογία του ερχόταν σε αρκετά σημεία σε αντίθεση με την Χριστιανική διδασκαλία. Η αιωνιότητα του κόσμου, η ανυπαρξία κενού, η αιτιοκρατία , το Πρώτο Κινούν , έθεταν σε αμφισβήτηση την παντοδυναμία του θεού και την μέριμνα του για τον κόσμο. Έπρεπε λοιπόν να βρεθεί τρόπος να εναρμονισθεί το σύμπαν του Αριστοτέλη με το Χριστιανικό δόγμα, ώστε να συνεχίσει ο Αριστοτέλης να ενισχύει την θεολογική σκέψη.
 Παράλληλα αναδύονταν και άλλα ζητήματα όπως τα όρια της αυτονομίας της φιλοσοφίας , η σχέση της με την θεολογία (θεραπαινίδα ή ανταγωνίστρια), το κύρος και η ισχύς της Εκκλησίας.
 Το ζητούμενο ήταν εντέλει ,να εξομαλυνθούν τα σημεία τριβής και να μπουν όρια , για να μπορεί να  χρησιμοποιηθεί η Αριστοτελική φιλοσοφία από την θεολογία.
Θα πρέπει να σημειωθεί ότι η Θεολογική Γνωσιολογία θεωρεί αποκλειστική πηγή έγκυρης γνώσης την Θεία Γραφή . Ο φιλόσοφος έχει το δικαίωμα να χρησιμοποιεί τις λογικές ικανότητες του για να διερευνά την φύση, εφόσον και η ανθρώπινη λογική εκπορεύεται από τον θεό, όμως οι αναζητήσεις του διαθέτουν αποκλειστικά λογικό κύρος και δεν περιγράφουν την οντολογική ύπαρξη του κόσμου. Στη περίπτωση που οι θεωρήσεις αυτές αντιβαίνουν στην Γραφή , εξυπακούεται πως η αλήθεια βρίσκεται στην πίστη. 
    Στα πλαίσια αυτά, ο Αγγλος R.Grosseteste (1168-1253),προσπαθεί να διορθώσει την κοσμολογία του Αριστοτέλη και την κάνει πιο συμβατή με την πίστη ,  εισάγοντας νεοπλατωνικές απόψεις , όπως ότι το σύμπαν <<απορρέει >> από τον θεό. Ο επίσης Αγγλος Ροβήρος Βάκων , θεωρεί, ότι η επιστημονική γνώση συμβάλλει στην ερμηνεία της Γραφής και ότι τα σημεία τριβής , οφείλονται σε παρερμηνείες ή λανθασμένες μεταφράσεις, εντούτοις μια μόνο αλήθεια υπάρχει , αυτή της Γραφής. Είναι σημαντικό ότι και οι δύο δίνουν ιδιαίτερη σημασία στην παρατήρηση και στο πείραμα για την θεμελίωση της γνώσης δεν καταφέρνουν όμως να απαλλαγούν από την Αριστοτελική αυθεντία.  Ο Ιταλός  Bonaventura , αντίθετα , απέρριπτε τα σημεία της Αριστοτελικής κοσμολογίας που δεν συμφωνούσαν με την Χριστιανική θεολογία , χωρίς όμως να αρνείται συνολικά τον υπηρετικό ρόλο της φιλοσοφίας προς όφελος της θεολογίας. Ο Αλβέρτος πιστεύει ότι η φιλοσοφία είναι αναγκαία προπαρασκευή για την θεολογία. Για την αιωνιότητα του κόσμου , σημείο αντιλεγόμενο της εποχής , πιστεύει ότι η φιλοσοφία δεν μπορεί να επιλύσει το πρόβλημα οριστικά και γι αυτό πρέπει να ακολουθείται η Γραφή.

   Ο Θωμάς ο Ακινάτης , μαθητής του Αλβέρτου , ήταν αυτός που προσπάθησε μεθοδικά και αποτελεσματικά , να συγκεράσει την Πίστη με τον Λόγο, να καθορίσει την ορθή σχέση Φιλοσοφίας και Θεολογίας. Πρεσβεύει ότι σύγκρουση μεταξύ τους δεν υπάρχει γιατί και η Αποκάλυψη και η λογική μας προέρχονται από τον θεό. Όταν διαπιστώνεται κάποια σύγκρουση, αυτή είναι φαινομενική και  πρέπει να επανεξετασθεί το φιλοσοφικό ή θεολογικό επιχείρημα, ώστε να επιλυθεί. Εξάλλου , ο φιλόσοφος μελετά την φύση των δημιουργημάτων , ενώ ο θεολόγος όλα εκείνα τα γνωρίσματα τους που τα συνδέουν με τον θεό. Γι” αυτό το λόγο η Θεολογία δεν επιμένει σε λεπτομερείς καταγραφές  των ιδιοτήτων των πραγμάτων ,μια που αυτό αποτελεί αντικείμενο της Φιλοσοφίας. Από την άλλη, εφόσον τα δημιουργήματα έχουν ομοιότητα με τον Δημιουργό η μελέτη τους μπορεί, από αυτή την άποψη, να ανήκει και στην θεολογία.  Παράδειγμα του συγκερασμού πίστης και λόγου , που επιχείρησε ο Θωμάς, αποτελεί η εναρμόνιση της άποψης του Αριστοτέλη για την αιωνιότητα του κόσμου ,με την πίστη στη δημιουργία του κόσμου εκ του μηδενός. Κατά τον Ακινάτη ο Θεός, ως παντοδύναμος, μπορεί να δημιουργήσει όντα άνευ χρονικής αρχής.
 

   Ενώ ο Αλβέρτος και ο Θωμάς , εναρμόνιζαν την φιλοσοφία με την θεολογία , μια ομάδα καθηγητών στην σχολή των τεχνών στο Παρίσι , με πιο ονομαστούς τον Siger και τον Βοήθιο τηςΔακίας ,δίδασκαν τον Αριστοτέλη  αδιαφορώντας για τις θεολογικές συνέπειες. Στα 1277 ο επίσκοπος του Παρισιού Tempier , απαγόρευσε επί ποινή αφορισμού, την διδασκαλία  219 προτάσεων που έκδηλα υπονόμευαν την Χριστιανική πίστη, ανάμεσα τους και κάποιες θέσεις του Θωμά.

   Ο Pierre Duhem , ερμηνεύοντας τις καταδίκες πιστεύει ότι αποτέλεσαν την αρχή της νεώτερης επιστήμης. Οι καταδίκες, κατά αυτόν ,ώθησαν τους λόγιους να ερευνήσουν την φύση, απελευθερωμένοι πλέον από την αυθεντία του Αριστοτέλη.

Πραγματικά μετά τις καταδίκες , πολλές θέσεις του Αριστοτέλη, διασαφηνίστηκαν, απορρίφθηκαν ή τροποποιήθηκαν και συνολικά η στάση απέναντι στον Αριστοτέλη έγινε πιο κριτική.
Τέθηκαν νέα ερωτήματα που απαιτούσαν νέες απαντήσεις,  το ερευνητικό πνεύμα τονώθηκε,
και οι επιστημονικές ανακαλύψεις πολλαπλασιάστηκαν.
 Όμως, αποτελεί ερμηνευτική υπερβολή ,το να απομονώνεται ένα γεγονός από τις συνθήκες που το προκάλεσαν και κυρίως από τα ιστορικά συμφραζόμενα μέσα στα οποία δημιουργήθηκε. Από αυτή την έννοια οι καταδίκες αποτελούν μια νίκη της συντηρητικής θεολογίας και όχι της Επιστήμης.
 Παράλληλα αποτελούν και μια ήττα των συμβιβαστικών  προσπαθειών του Θωμά. Κυρίως όμως αμφισβητούν την αυτονομία της φιλοσοφικής σκέψης και στρέφονται κατά του ορθολογισμού.
 Εξάλλου οι καταδίκες είχαν τοπικό χαρακτήρα, στην Οξφόρδη ο Αριστοτέλης συνέχισε να διδάσκεται κανονικά.

   Σημαντική  συνέπεια ήταν επίσης , η δημιουργία ενός διανοητικού κλίματος στο οποίο οι βεβαιότητες υποχώρησαν και αναπτύχθηκε ένας σκεπτικισμός γύρω από την δυνατότητα της φιλοσοφίας να αντιμετωπίζει επιτυχώς τα διάφορα ζητήματα και να προσεγγίζει την αληθινή γνώση. 
 Αυτό όμως το κλίμα του σκεπτικισμού, που τόνιζε πιο πολύ την πιθανότητα και την δυνατότητα για έγκυρη γνώση , παρά την βεβαιότητα , υπονόμευε ουσιαστικά την εμπιστοσύνη του ανθρώπου στις διανοητικές του δυνάμεις , εμπιστοσύνη απαραίτητη για την ανάπτυξη της επιστήμης.
  Συμπερασματικά , λοιπόν, δεν μπορούμε να θεωρήσουμε τις καταδίκες γενεσιουργό αίτιο της νεώτερης επιστήμης, αναμφίβολα όμως τόνωσαν την κριτική ματιά των λογίων της εποχής και τους ώθησαν στην αμφισβήτηση της αυθεντία του Αριστοτέλη
, ανοίγοντας νέους διανοητικούς δρόμους.
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ΤΟ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟ ΚΛΙΜΑ ΠΟΥ ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΕ ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ, ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΓΝΩΣΙΟΛΟΓΙΑ.
  Τον 17ο αιώνα οι θεολογικές και μεταφυσικές προυποθέσεις για την μελέτη του φυσικού κόσμου υποχωρούν , το ερευνητικό πνεύμα  χειραφετείται σταδιακά  από την αυθεντία του Αριστοτέλη και από τον  έλεγχο της Εκκλησίας. Η γνώση , πλέον, οδηγείται  από το αίτημα μιας απροκάλυπτης παρατήρησης της φύσης που θα οδηγήσει και σε μια πιο αντικειμενική περιγραφή της.
 Παράλληλα τα εμπειρικά δεδομένα  παύουν να εκβιάζονται για να προσαρμοστούν σε ένα διανοητικό μοντέλο εξήγησης του κόσμου( σώζειν τα φαινόμενα). Eπίσης  μεταβάλλεται  η εικόνα του κόσμου, που δεν είναι πια ένας κόσμος πεπερασμένος , ιεραρχικά διατεταγμένος αλλά ένας κόσμος ανοικτός ,μη καθορισμένος, πρόσφορος στην έρευνα.
 
      Αυτές οι διαφοροποιήσεις , σηματοδοτούν το διανοητικό  κλίμα μέσα στο οποίο καρποφόρησε η Επιστημονική Επανάσταση , η αλλαγή  του τρόπου προσέγγισης και κατανόησης της φύσης, αλλά   και γενικότερα η εξέλιξη της σκέψης . Χαρακτηριστικό παράδειγμα της αλλαγής αυτής αποτελεί η μελέτη της κίνησης επίγειας και ουράνιας.

     O Aριστοτέλης , που αποτελούσε το υποχρεωτικό γνωστικό πλαίσιο στα πανεπιστήμια , εξηγεί την κίνηση τελολογικά , τα σώματα κινούνται για να καταλάβουν την φυσική τους θέση  και εκτρέπονται από αυτήν μόνο με την παρεμβολή κάποιου αιτίου.
 Οι τεχνικές λεπτομέρειες της κίνησης δεν έχουν σημασία.
Τα σώματα ηρεμούν εάν δεν εφαρμόζεται σε αυτά ,με επαφή, κάποιο κινούν αίτιο. Η θεωρία αυτή αν και δεν είναι ασύμβατη με τα δεδομένα μιας απλής εμπειρικής παρατήρησης , δεν εξηγεί επαρκώς το σύνολο των φαινομένων όπως για παράδειγμα την κίνηση  την ρίψη ενός ακοντίου το οποίο συνεχίζει να κινείται και όταν έχει φύγει πλέον από το χέρι που το εκσφενδόνισε.

Ο Αριστοτέλης για να εξηγήσει αυτή τη κίνηση διατύπωσε την θεωρία της αντιπερίσπασης. Όμως και πάλι υπήρχαν κενά όπως η κίνηση της σβούρας ,γι αυτό και αμφισβητήθηκε  από τους Νομιναλιστές
 με την  θεωρία της ενόρμησης, της αρχικής δύναμης που δίνει το κινούν αίτιο στο κινούμενο σώμα και που όσο διατηρείται, το κινεί.
Όμως ουσιαστικά ούτε αυτή η εξήγηση ήταν ικανοποιητική διότι όταν η ενόρμηση εξαντλούνταν, το σώμα έπρεπε να πέφτει κατακόρυφα προς το έδαφος , πράγμα που ήταν φανερό πως δεν συνέβαινε.
    Ο Γαλιλαίος ήταν αυτός που αξιοποίησε τα εμπειρικά δεδομένα , αναλύοντας τα , αναζητώντας την αιτία τους και υποβάλλοντας τα σε πειραματικό έλεγχο.  Ο Γαλιλαίος ερευνά ορμώμενος από την παρατήρηση , υποβάλλοντας όμως τα εμπειρικά δεδομένα σε εξαντλητική λογικόμαθηματική ανάλυση. 
Χειραφετείται από την Αριστοτελική αυθεντία , διαγράφει την προγενέστερη γνώση  , κυρίως δεν υποτάσσει την εμπειρία σε νοητικά σχήματα . 
Ακριβώς επειδή η Αριστοτελική θεωρία της κίνησης και των Νομιναλιστών, δεν εξηγούν πειστικά τις παρατηρήσεις του, ο Γαλιλαίος οργανώνει μια σειρά από πειράματα ,όπως αυτό της κύλισης σφαιρών σε κεκλιμένα επίπεδα. Διαπιστώνει ,λοιπόν, ότι η ταχύτητα της ελεύθερης πτώσης των σωμάτων είναι ανεξάρτητη του βάρους τους και ότι πάνω στα σώματα δρα μια δύναμη που τα επιταχύνει όλα ομοιόμορφα . Θεωρεί, επίσης, ότι κάθε κινούμενο σώμα συνεχίζει να κινείται με σταθερή ταχύτητα μέχρι να ασκηθεί πάνω του μια δύναμη, συλλαμβάνοντας την έννοια της αδράνειας θεμελιώδους μεγέθους για την σύγχρονη Φυσική.
 Η εισαγωγή της έννοιας τού νόμου υποδηλώνει την κανονικότητα  και τις αιτιώδεις σχέσεις που διέπουν τα φαινόμενα. Διαχωρίζει επίσης την κίνηση των σωμάτων από την φύση τους , από την ύπαρξη ενός εγγενούς σκοπού. 
    Με παρόμοιο τρόπο ο Κέπλερ προσεγγίζει την κίνηση των ουρανίων σωμάτων και διατυπώνει τους νόμους του ,αξιοποιώντας  μαθηματικά τις παρατηρήσεις του δασκάλου του Μπράχε. Οι νόμοι εξάλλου της φύσης είναι κοινοί για όλο το σύμπαν.
Μεθοδολογικά η επανάσταση εντοπίζεται στο ότι η αυθεντία του     λόγου,   αντικαθιστάται από την παρατήρηση, την μαθηματική ανάλυση ,τον πειραματισμό . 

     Η Αριστοτελική φιλοσοφία, εντούτοις, κυριαρχούσε μέχρι τον 17ο αιώνα ,όμως στα πλαίσια του Ουμανισμού και της Αναγέννησης και της στροφής στη μελέτη των κλασσικών κειμένων ,γίνονται πιο γνωστές και αποκτούν επιρροή  η φιλοσοφία του Πλάτωνα και των Πυθαγορείων. Επίσης από τα μέσα του 16ου αιώνα είχαν μεταφραστεί τα έργα του Αρχιμήδη, που διατεινόταν ότι ο κόσμος λειτουργεί βάσει μηχανικών δυνάμεων. 
Αυτή η μεταβολή της φιλοσοφικής, κυρίως ,σκέψης συνέβαλε αποφασιστικά και στη μεταβολή του πνευματικού κλίματος της Ευρώπης.

     Ο Αριστοτελικοί θεωρούσαν, ότι τα μαθηματικά είναι απλώς εργαλεία τα οποία χρησιμεύουν στους υπολογισμούς και στις προβλέψεις , έδιναν έμφαση στην ποιοτική διερεύνηση  της φύσης και κυριαρχούσε η άποψη ότι οι ακριβείς ποσοτικές μετρήσεις είναι περιττές.
 Ο Πλάτωνας ,από την άλλη, πίστευε ότι ο υλικός κόσμος της άμεσης εμπειρίας  είναι απείκασμα, ατελής αντανάκλαση του αληθινού κόσμου των ιδεών. Oι ιδέες τοποθετημένες σε μια υπέρτερη οντολογική σφαίρα μπορούν να  προσεγγιστούν  μόνο από την φιλοσοφική διάνοια.                   

Ο Νεοπλατωνισμός, συνέχεια του Πλάτωνικής φιλοσοφίας ,αντιλαμβάνεται την φύση σαν ένα σύστημα γεωμετρικών μορφών και αυτή η άποψη σε συνδυασμό με την Πυθαγόρεια αντίληψη της πρωτοκαθεδρίας των αριθμών ,οδηγεί σταδιακά στην σύλληψη της φύσης ως ενός συγκροτημένου συστήματος με εγγενή, αυστηρή μαθηματική δομή. Παράλληλα με την μεταστροφή του φιλοσοφικού υπόβαθρου που ευνοεί την εξιδανίκευση ,πρακτικές ανάγκες (ημερολόγιο , χαρτογραφία, ναυσιπλοία), που απαιτούν ακριβείς υπολογισμούς και μετρήσεις ,ενισχύουν την μαθηματική προσέγγιση της φύσης.

     Στα πλαίσια αυτά, η προσπάθεια των επιστημόνων επικεντρώνεται στην αποκάθαρση της άμεσης εμπειρίας από τις περιττές εξωτερικές μορφές και τα χαρακτηριστικά των αντικειμένων , ώστε να γίνει εφικτή η αποτύπωση της βαθύτερης και ουσιαστικότερης μαθηματικής τους φύσης. Αποτέλεσμα των αντιλήψεων αυτών είναι η οντολογική προτεραιότητα των μαθηματικών , έναντι των αισθητών , υλικών αντικειμένων .

     Σε αυτό το διανοητικό κλίμα ,που φυσικά δεν επικρατεί αυτονόητα αλλά που οδηγεί τελικά σε μια νέα θέαση του κόσμου, εντάσσεται η φιλοδοξία του Κοπέρνικου να καταγράψει την τέλεια μαθηματική αρμονία της κίνησης των ουρανίων σωμάτων, του Κέπλερ που συναρτά τις πλανητικές τροχιές από μια καθορισμένη γεωμετρική διάταξη σύμφωνη με τα πέντε κανονικά στερεά  και του Γαλιλαίου που διατυπώνει την περίφημη ρήση , <<το βιβλίο της φύσης είναι γραμμένο στην γλώσσα των μαθηματικών>>.

Ο Γαλιλαίος, ειδικότερα , διατυπώνει μια νέα μεθοδολογία. Απορρίπτει κατά αρχήν τα στοιχεία της εμπειρίας που κρίνει ως ενδεχομενικά , αυτά που παράγονται από τις ανθρώπινες αισθήσεις  και που είναι ευμετάβλητα και παραπλανητικά (χρώμα, ήχος, γεύση κ.α.). Λειτουργώντας αφαιρετικά και εξιδανικευτικά , εστιάζει μόνο στις ιδιότητες εκείνες που μπορούν να τύχουν ποσοτικής ,μαθηματικής επεξεργασίας και κατασκευάζει ιδεατά  μοντέλα για την δομή και την λειτουργία της υπό διερεύνησης πραγματικότητας. Από τις εξηγητικές υποθέσεις που προκύπτουν από τα μοντέλα, κρατά και υποβάλλει σε πειραματικό έλεγχο εκείνες που έχουν την πιο απλή μαθηματική δομή. Η επιστημονική μέθοδος του Γαλιλαίου είναι  ένας συνδυασμός της παρατήρησης, της συσσώρευσης δεδομένων ,της μαθηματικής επεξεργασίας  και  του πειραματικού ελέγχου των διαφόρων υποθέσεων.

Πιστεύει, λοιπόν ο Γαλιλαίος ότι κάθε φυσική κατάσταση μπορεί να αποτυπωθεί από μαθηματικές σχέσεις . Απογυμνώνει την φύση από υποκειμενικές προσεγγίσεις και αξιολογήσεις , καθώς και από την απόδοση κάποιου σκοπού και δίνοντας προτεραιότητα στην μαθηματική προσέγγιση ,προδιαθέτει την εποχή της νεωτερικότητας. Οι έρευνες του  είναι, εντούτοις ,και αποτέλεσμα  της πλατωνικής φιλοσοφικής άποψης, που ασπάζεται, ότι ο υλικός κόσμος είναι ατελής πραγμάτωση του ιδεατού, του κόσμου των αφηρημένων μαθηματικών σχέσεων. Επομένως η  μαθηματική προσέγγιση της φύσης, δεν είναι για τον Γαλιλαίο ,απλά εργαλειακή αλλά απαραίτητη για την κατανόηση της και ανταποκρίνεται στην βαθύτερη ουσία της.

     Το μεθοδολογικό πλαίσιο της Επιστημονικής Επανάστασης , ορίζει ότι η εξήγηση των φυσικών φαινομένων θα βασίζεται στα τεκμήρια της εμπειρίας και στην αυστηρή λογική τους επεξεργασία. Ομως, ενώ παλαιότερα αρκούνταν στην λογική αρτιότητα μιας θεωρίας , τώρα η θεωρία αυτή θα πρέπει να αντανακλάται στον φυσικό κόσμο και θα πρέπει να επαληθεύεται από το πείραμα.
 Εντούτοις , ακόμη και ο Γαλιλαίος θεωρούσε τα πειράματα απλά πειστικές επινοήσεις και ήταν σε θέση στηριγμένος στην μαθηματική ανάλυση να ανακοινώσει πρώτα τα συμπεράσματα για κάποιο φυσικό φαινόμενο και μετά να εκτελέσει τα πειράματα προς επιβεβαίωση.

     Σταδιακά, όμως, το πείραμα γίνεται απαραίτητο και ουσιώδες στοιχείο της επιστημονικής μεθόδου. Η πειραματική απόδειξη της ύπαρξης του κενού από τον Τορικέλλι , τα πειράματα του Πασκάλ και του Βάκωνα , προσφέρουν τώρα την ασφαλή βάση για την εξαγωγή συμπερασμάτων 
.Ειδικότερα ο Βάκων επεξεργάζεται μια καθαρά εμπειρική αντίληψη της φύσης. Αρχικά συγκεντρώνεται ένα επαρκές σύνολο εμπειρικών δεδομένων  και από αυτό μπορεί να εξαχθεί ένας νόμος που δίνει την εξήγηση για τον φυσικό κόσμο.  Από τις επιμέρους παρατηρήσεις προχωρά στην διατύπωση του γενικού εγκαινιάζοντας την μέθοδο της εμπειρικής επαγωγής. Πειράματα οργανωμένα , συστηματικά , με προσανατολισμό, που καταγράφονται δίνουν το εμπειρικό υλικό και η θεωρία εκ νέου υποβάλλεται σε πειραματικό έλεγχο για επαλήθευση.

Ο Γκίλμπετ μελετά την φύση του μαγνητισμού εκτελώντας εκτενή πειράματα με τα οποία εξακριβώνει την αλήθεια και την διαχωρίζει από το ψεύδος
, ο Μπόυλ διατυπώνει τον νόμο που συνδέει τον όγκο με την πίεση υπό την οποία βρίσκεται  ένα αέριο, ως αποτέλεσμα των πειραματικών του ερευνών, πιστεύει ότι τα πειράματα πρέπει να επικυρώνονται από την συνεχή και εξαντλητική τους επανάληψη. Το πείραμα , λοιπόν , αποτελεί πλέον το θεμέλιο της θεωρίας και καμμία θεωρία δεν είναι πειστική , εάν δεν διαθέτει εκτενή πειραματική επιβεβαίωση.

Ο Χάρβευ φέρνει επανάσταση στην φυσιολογία κάνοντας πειράματα σε σκύλους και μελετά την κυκλοφορία του αίματος και την λειτουργία της καρδιάς πειραματιζόμενος ακόμη και με τον εαυτό του. Συνδυάζει την εκτεταμένη χρήση της συγκριτικής ανατομίας με ποσοτικές μετρήσεις και με μια ευρεία σειρά πειραμάτων, δημιουργεί τεχνητά, τις κατάλληλες συνθήκες, που εξυπηρετούν τα  ερωτήματα του. 
Τα πειράματα του Νεύτωνα και του  Χόυγενς για την φύση του φωτός και την προέλευση των χρωμάτων, προσφέρουν το υλικό για τις  θεωρίες τους . Ο Νεύτωνας διατυπώνει τις βασικές αρχές της πειραματικής μεθόδου , επίσης και αυτός ,με την οργάνωση πειραμάτων ,δημιουργεί τις  συνθήκες ,ώστε να πάρει συγκεκριμένες απαντήσεις  στις ερευνητικές του επιδιώξεις.

     Συνδεδεμένη απόλυτα με το πείραμα είναι η επαγωγή, η ενεργητική στάση του ερευνητή απέναντι στο υλικό, μέσα από την οποία μπορεί να εξαγάγει  θεωρητικά συμπεράσματα και να ανακαλύψει τις αιτιώδεις σχέσεις των φαινομένων. Ο ερευνητής ταξινομεί ,συγκρίνει, αναλύει, αποκλείει τα ψευδή , συνάγει συμπεράσματα , κατασκευάζει θεωρίες. Οτιδήποτε δεν διαθέτει πειραματική επιβεβαίωση ακόμη και εάν έχει λογική συνοχή απορρίπτεται.

Είναι γεγονός ,ότι η πρόοδος της επιστήμης , η ρήξη με τις παλαιότερες θεωρίες  , βασίστηκε κυρίως στην πειραματική μέθοδο. Το πείραμα δημιούργησε τις συνθήκες για μια ακριβή επιστήμη που ξεπερνά μια φιλοσοφία της φύσης, η οποία δεν είχε καταφέρει στο πέρασμα των αιώνων να εδραιώσει κάτι αδιαμφισβητήσιμο.   Η υποβολή οργανωμένων ερωτημάτων προς την φύση , η δημιουργία καθορισμένων συνθηκών παρατήρησης ,σε αντίθεση με την απλή παρατήρηση, γίνεται το  εργαλείο της επιστημονικής έρευνας. Εξάλλου η επιτυχία της επιστήμης στην αντιμετώπιση των πρακτικών ζητημάτων εδραίωνε  και την αξία  των μεθοδολογικών της αρχών . Αν  ο Καρτέσιος πίστευε ακόμη τον 17ο αιώνα ότι  η λογική γεννά τις γενικές αρχές της επιστήμης ενώ το πείραμα καθορίζει τις λεπτομέρειες ,ο δρόμος για την γνώση περνά  από το πείραμα,
με την επιφύλαξη ενός υγιούς σκεπτικισμού για την εμβέλεια ,του κάθε φορά , εκφερομένου επιστημονικού λόγου.
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ΟΙ ΕΜΠΕΙΡΙΣΤΕΣ ΦΙΛΟΣΟΦΟΙ ΚΑΙ Η ΓΝΩΣΙΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥΣ
     Ο Τζων Λοκ (1632-1704) διερευνά την προέλευση, την εγκυρότητα και την έκταση της ανθρώπινης γνώσης στο έργο του <<Δοκίμιο για την ανθρώπινη νόηση>>(1689), στο οποίο επιχειρηματολογεί κατά των αντιλήψεων του Ντεκάρτ, για την ύπαρξη έμφυτων ιδεών στον νου. Ο Λοκ διατυπώνει την φιλοσοφική και επιστημολογική θέση, ότι τα όρια της ανθρώπινης γνώσης ταυτίζονται με τα όρια της εμπειρίας. Ο άνθρωπος αποκτά πληροφορίες για τον κόσμο που τον περιβάλλει  αποκλειστικά από τα   αισθητήρια όργανα του. Εάν δεν εισρεύσουν πληροφορίες από τις αισθήσεις ο νους του ανθρώπου θα παραμείνει εντελώς κενός. 
  Ο νους δεν έχει την δυνατότητα να αποτρέψει την αποτύπωση στο εσωτερικό του των πληροφοριών που μεταφέρουν οι αισθήσεις  ή να καταστρέψει τις πληροφορίες που έχουν ήδη εντυπωθεί. Αυτές οι αποτυπώσεις ονομάζονται από τον  Λοκ απλές ιδέες.  Εντούτοις, μπορεί να επεξεργαστεί και να συνδυάσει αυτές τις απλές ιδέες και να κατασκευάσει εντός του  αναπαραστάσεις του πολύπλοκου χαρακτήρα της εξωτερικής πραγματικότητας, τις σύνθετες ιδέες. Οι ιδέες, λοιπόν, απλές και σύνθετες, δεν  προυπάρχουν  στον νου , ούτε αποτελούν κάποια υπέρτερη πραγματικότητα , όπως πρεσβεύει ο Πλατωνας ,αλλά είναι απεικάσματα, αντανακλάσεις μέσα στο νου, των φυσικών πραγμάτων . Συνδυάζοντας και  συσχετίζοντας αυτές τις ιδέες , πάνω στην αρχή του συνειρμού
 ,ο νους  παράγει προτάσεις που περιγράφουν τον κόσμο ,παράγει δηλαδή γνώση. 

Ο νους, λοιπόν, συνδυάζει τις ιδέες που αποτυπώνονται εντός του για να αντιληφθεί τον κόσμο , να παράξει γνώση. Πως όμως, μπορεί να είναι βέβαιο, ότι η παραγόμενη με αυτό τον τρόπο γνώση  ανταποκρίνεται και περιγράφει την εξωτερική πραγματικότητα και δεν είναι απλά  μια φαντασίωση , ανεξάρτητη από την αντικειμενική υπόσταση των πραγμάτων, ένα παιχνίδι του νου.
O Λοκ για να αντιμετωπίσει  αυτό το ερώτημα που  υπονομεύει εκ θεμελίων, την εγκυρότητα της γνώσης καταφεύγει στην διάκριση πρωτογενών και δευτερογενών ιδιοτήτων των πραγμάτων. Οι πρωτογενείς ιδιότητες ,  ο συμπαγής χαρακτήρας ενός σώματος , η έκταση του , το σχήμα του ,δηλαδή, προσομοιάζουν  στην αντικειμενική δομή των φυσικών πραγμάτων .
 Ο νους με την συστηματική μέτρηση  των πρωτογενών ιδιοτήτων, μπορεί να αποκτήσει μια συνεκτική  εικόνα  του κόσμου, που είναι η πιο  κοντινή στην πραγματικότητα. Αυτή η εικόνα δοκιμάζεται και τροποποιείται με την συνεχή επαφή με τα φυσικά πράγματα.

Εξάλλου , εφόσον ο νους αδυνατεί από μόνος του να σχηματίσει οποιαδήποτε ιδέα, είναι πιθανό ότι υπάρχει μια εξωτερική πραγματικότητα που λειτουργεί σαν ένα είδος υποστρώματος από την οποία εκπηγάζουν τα ερεθίσματα που γίνονται αντιληπτά από τις αισθήσεις .

     Η επιστήμη για τον Λοκ είναι εντούτοις περιγραφική και δεν μπορεί να αποφανθεί με βεβαιότητα για την οντολογική ύπαρξη του κόσμου . Αυτό συμβαίνει επιπρόσθετα επειδή τα δεδομένα που προσπορίζονται από την εμπειρία  στο νου περιορίζονται από τις εγγενείς αδυναμίες των αισθητηρίων οργάνων.
   Από  αυτή την έννοια η  επιστημονική γνώση είναι  ενδεχομενική  και πιθανολογική.  Ο Λοκ μετριάζει την μέχρι τότε υπέρμετρη αισιοδοξία για τις απεριόριστες δυνάμεις του ανθρώπου να γνωρίσει την πραγματικότητα. Εντούτοις , η αβέβαιη γνώση που ο άνθρωπος παράγει και ελέγχει με την παρατήρηση και το πείραμα, είναι πολύ χρήσιμη και επωφελής για την ζωή του. Η επιστήμη καταξιώνεται επειδή ακριβώς συμβάλλει στην εξέλιξη συνολικά του ανθρώπου.
 

     Ο Ντέιβιντ Χιουμ (1711-1776),στο τρίτομο έργο του <<Πραγματεία για την ανθρώπινη φύση>> (1739, 1740) δέχεται ότι τα δεδομένα φθάνουν στο νου δια μέσου των αισθήσεων 
.  Δεν συμμερίζεται όμως την άποψη ,πως τα πράγματα είναι απλά συμπλέγματα ιδεών ,  χωρίς αντικειμενική υπόσταση. Ειρήσθω εν παρόδω ότι ο επίσης Αγγλος φιλόσοφος Τζωρτζ Μπέρκλευ (1685-1753), στο <<Πραγματεία πάνω στις αρχές της ανθρώπινης γνώσης>> (1710), αρνείται την ύπαρξη μιας εξωτερικής πραγματικότητας και δέχεται ότι αυτό που ονομάζουμε πραγματικότητα δεν είναι παρά ένα σύμπλεγμα υποκειμενικών εντυπώσεων και αντιλήψεων, χωρίς κανένα εξωτερικό έρεισμα.
Ο Χιουμ, πιστεύει ότι η ύπαρξη ενός αντικειμενικού κόσμου, ανεξάρτητου από τα αισθητήρια όργανα μας , δεν μπορεί να αποδειχθεί όπως δεν μπορεί να αποδειχθεί και η ανυπαρξία του.  Επίσης είναι αδύνατον ακόμη και εάν υπάρχει, να εισχωρήσουμε σε αυτόν με τις περιορισμένες δυνατότητες των αισθητηρίων οργάνων , με τα ατελή εμπειρικά μέσα ,που διαθέτουμε . Η επιστήμη, κατά συνέπεια, δεν μπορεί και δεν πρέπει να εμπλακεί σε ερωτήματα που βρίσκονται πέρα από τα γεγονότα της εμπειρίας.

    Ο νους , κατά τον Χιουμ , κατατάσσει, ταξινομεί , τις εμπειρικές ιδέες, που έχουν δημιουργηθεί μέσα του από τις πληροφορίες που του έχουν μεταφέρει οι αισθήσεις  με κριτήριο κάποιες κανονικότητες που αυτές οι ιδέες παρουσιάζουν.

 Η επιστήμη γνωρίζει  μόνο τους τρόπους, με τους οποίους ο κόσμος εμφανίζεται στον ανθρώπινο νου , δεν αναζητά κάτι πέρα από αυτή τη συλλογική ανθρώπινη εμπειρία. Ο νους αναφέρεται αποκλειστικά στα περιεχόμενα του. 
Το ζήτημα όμως, της θεμελίωσης μιας έγκυρης γνώσης σε αντιστοιχία με την πραγματικότητα, όπως είναι φανερό, παραμένει.

     Εντούτοις, η επιστήμη , κατά τον Χιουμ, δεν είναι μια αυθαίρετη διατύπωση πεποιθήσεων , ούτε μια άναρχη παράθεση απόψεων που μπορούν όλες να διεκδικήσουν το ίδιο κύρος. Αυτό συμβαίνει επειδή η εμπειρία του ανθρώπου διαθέτει δομή, σταθερότητα,  επαναληπτικότητα , αυτές καταγράφει και αξιοποιεί ο νους  και έτσι παράγει γνώση.

     Η επιστημολογική οπτική του Χιουμ , φαίνεται ξεκάθαρα από την ανάλυση της έννοιας της αιτιότητας. Ηδη ο Βαρούχ Σπινόζα είχε διατυπώσει με σαφή τρόπο στην <<Ηθική >> του το αξίωμα σύμφωνα με το οποίο κάθε αίτιο προκαλεί αναγκαστικά και ένα αποτέλεσμα. Κατά τον Χιουμ, εντούτοις, είναι δυνατόν να παρατηρηθούν δύο συμβάντα  τελείως ανεξάρτητα ουσιαστικά  μεταξύ τους, που όμως παρουσιάζονται με τέτοιο τρόπο, ώστε  στην μνήμη να έχουν  χρονική διαδοχή και χωρική εγγύτητα. Δημιουργείται έτσι ένα είδος νοητικής, ψυχολογικής  συνήθειας, έτσι ώστε ,όταν εμφανίζεται το ένα, να προσδοκούμε και την εμφάνιση του άλλου. Αυτή η προσδοκία μπορεί βέβαια και να μην εκπληρωθεί. Ακόμη και εάν χιλιάδες φορές η παρουσία του ενός έχει συνοδευτεί με την παρουσία του άλλου είναι δυνατόν κάποτε να μην συμβεί. 
 Κατά αυτό τον τρόπο, μία πέτρα που αφήνεται αστήρικτη από κάποιο ύψος θα πέσει προς τα κάτω. Η πτώση της πέτρας , λοιπόν, φαίνεται ως αποτέλεσμα του ότι αφέθηκε  αστήριχτη, αποκλειστικά και μόνο λόγω της προηγούμενης εμπειρίας. Η αιτιότητα δεν είναι τίποτε περισσότερο από μια χωροχρονική συνάφεια των δύο διακριτών καταστάσεων , της αστήρικτης πέτρας και της πτώσης, δεν είναι μια εεγενή ιδιότητα της φύσης, αλλά μια ιδιότητα του νου που παρατηρεί. Η επιστημονική άποψη  όμως, που είναι  η καταγραφή αυτών των σχέσεων και κανονικοτήτων , μπορεί να ανατραπεί από μια νέα, διαφορετική παρατήρηση.  Το να μην πέσει προς τα κάτω μια αστήρικτη πέτρα, όπως και το να μην ανατείλει ο ήλιος είναι από αυτή την άποψη  θεωρητικά πιθανό και λογικά δυνατόν, αν και  η μακροχρόνια εμπειρία , μας πληροφορεί για την σταθερότητα και την ομοιομορφία της φύσης, γεγονός ,που φυσικά, δεν πρέπει να αγνοήσουμε. 
Για την ακρίβεια πάντως δεν μπορούμε να κάνουμε λόγο πλέον για εμπειρία αλλά για συνήθεια.  Από καθαρά θεωρητική άποψη το σύνολο των πεποιθήσεων μας που παράγονται από την συνήθεια δεν μπορούν να έχουν οποιοδήποτε κύρος.  Από πρακτική , όμως άποψη  , είναι  ιδιαίτερα σημαντικές γιατί προσφέρουν γνώση που δεν είναι βέβαιη , είναι όμως  απαραίτητη για την ανθρώπινη επιβίωση. 

   Αντίθετα ,ασφαλή γνώση προσφέρει ο μαθηματικός λογισμός. Η συσχέτιση των ιδεών μεταξύ τους στη βάση σταθερών κανονικοτήτων , χωρίς αναγκαστική αναγωγή στην εξωτερική πραγματικότητα δίνει βεβαιότητα, μια που δεν εξαρτάται από εμπειρικά δεδομένα.  Ξεφεύγοντας από το ασταθές έδαφος των εμπειρικών δεδομένων αποκτούμε βέβαιη γνώση, που όμως  δεν περιγράφει τον  φυσικό κόσμο. Πέρα από τα μαθηματικά ,επικρατεί  μια συνεχής αμφιβολία που είναι σύμφυτη σε κάθε διανοητική προσπάθεια του ανθρώπου. Για παράδειγμα το Πυθαγόρειο θεώρημα (το τετράγωνο της υποτείνουσας ισούται με το άθροισμα των τετραγώνων των κάθετων πλευρών), εκφράζει μια σχέση μεταξύ ιδεών, δεν είναι ανάγκη να αναχθεί σε μια εξωτερική πραγματικότητα , πέραν των ιδεών αυτών ,για να αποδειχθεί αληθές. Η θεμελίωση , λοιπόν , μιας έγκυρης γνώσης εισάγει κατά κάποιο τρόπο εκ νέου Πλατωνικές απόψεις.

ΑΠΟ ΤΗΝ ΓΝΩΣΙΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΑ
Ο ΛΟΓΙΚΟΣ ΕΜΠΕΙΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Ο ΚΑΡΛ ΠΟΠΕΡ
Ο Λογικός Εμπειρισμός είναι ένα φιλοσοφικό ρεύμα που αναπτύχθηκε κυρίως στις Γερμανόφωνες χώρες στις αρχές του 20ου αιώνα. Αποτελεί ουσιαστικά έναν εμπειρισμό που μετατοπίζει τον προβληματισμό από το ερώτημα για την   αλήθεια (αν αλήθεια θεωρηθεί η αντιστοιχία ανάμεσα σε μια θεωρία και στον πραγματικό κόσμο),  στο  ερώτημα για το νόημα των πραγμάτων.

Γνώση σημαίνει διάκριση του ψεύδους από την αλήθεια στα πλαίσια μιας θεωρίας (πρότασης). Η διάκριση αυτή έχει την προυπόθεση,  η διατυπωθείσα θεωρία να έχει νόημα, που σημαίνει ,να υποδεικνύει εκείνα τα στοιχεία της εμπειρίας που μπορούν να την επαληθεύσουν ή να μην την επαληθεύσουν. Για παράδειγμα η πρόταση <<η Σελήνη είναι φτιαγμένη από πράσινο τυρί>> έχει νόημα ακριβώς επειδή είναι δυνατόν εμπειρικά να  επαληθευτεί ή όχι. Μια πρόταση που δεν μπορεί να επαληθευτεί ή να διαψευσθεί εμπειρικά, στερείται νοήματος. Τέτοιες προτάσεις είναι οι μεταφυσικές για παράδειγμα παραδοχές (π.χ. η ύπαρξη του θεού).

Η κατασκευή μιας θεωρίας απαιτεί κατά αρχήν μια καθοδηγητική ιδέα , μια υπόθεση εργασίας που θα προσανατολίζει την έρευνα και θα αποκλείει κάποιες από τις  άπειρα δυνατές παρατηρήσεις. Αυτή η υπόθεση εργασίας δεν είναι αυθαίρετη αλλά εντάσσεται σε ένα διαμορφωμένο ήδη πλαίσιο γενικών θεωριών .
Κατόπιν η θεωρία  ελέγχεται  πειραματικά . Ο πειραματικός έλεγχος τελικά θα στηρίξει ή θα απορρίψει την υπόθεση  εργασίας. Φυσικά ο πειραματικός έλεγχος για να είναι έγκυρος, θα πρέπει να είναι δυνατόν να επαναληφθεί  και από άλλους ερευνητές και κάτω από διαφορετικές πειραματικές συνθήκες .

H διατύπωση της θεωρίας γίνεται όμως σε μια γλώσσα. Ο Λογικός Εμπειρισμός διακρίνει τους παρατηρησιακούς όρους που παράγονται κατευθείαν από την εμπειρία και τους θεωρητικούς όρους που αποτελούν αφηρημένες έννοιες και που  αντιστοιχούν στους παρατηρησιακούς όρους. Οι θεωρητικοί όροι είναι απαραίτητοι για την λογική δομή μιας θεωρίας.
 Πως όμως μπορούν οι θεωρητικοί όροι να είναι έγκυροι εφόσον δεν υπόκεινται στην εμπειρική επαλήθευση. Η απάντηση είναι ότι εάν επαληθευτούν οι παρατηρησιακοί όροι τότε επιβεβαιώνονται και οι θεωρητικοί που τους αντιστοιχούν. Κατά αυτό τον τρόπο μια θεωρία ολοκληρώνεται.
Σε κάθε περίπτωση πάντως, ο Λογικός Εμπειρισμός χρησιμοποιεί, εκ των πραγμάτων, ένα περιορισμένο  αριθμό πειραματικών ευρημάτων και παρατηρήσεων για να στηρίξει επαγωγικά μια θεωρία καθολικού κύρους. 

Ο Καρλ Πόππερ αντιλήφθηκε ότι αποτελούσε πρόβλημα εγκυρότητας της παραγόμενης γνώσης, η επαγωγική γενίκευση του Λογικού Θετικισμού .Μέσα σε ένα σύμπαν όπου μπορούν να υπάρξουν άπειρες παρατηρήσεις για κάποια υπόθεση εργασίας , πάντα ο αριθμός των παρατηρήσεων που είναι δυνατόν να γίνουν και που θα στηρίξουν  αυτή τη θεωρία θα είναι ελάχιστος. Οσα τεκμήρια και να συλλεχθούν δεν μπορούν να συλλεχθούν όλα. 
 Η εμπειρία δεν μπορεί, λοιπόν, τελεσίδικα να επαληθεύσει μια θεωρία.  Εξάλλου κατά τον Πόπερ ένα αποτέλεσμα δεν πρέπει να ανάγεται αποκλειστικά σε μια μόνο συγκεκριμένη αιτία και επίσης αν για κάθε θεωρία  το μόνο που αξίζει είναι η επικύρωση της, τότε από το τεράστιο σύνολο των εμπειρικών δεδομένων, μπορεί κάποιος να επιλέξει με τέτοιο τρόπο, ώστε να την επικυρώσει.  Ο Θετικισμός, βέβαια αντιμετωπίζει και άλλα προβλήματα. Υποβαθμίζει συλλήβδην τις θεωρητικές παραδοχές , αυτές που δεν μπορούν να συσχετισθούν άμεσα με την εμπειρία χωρίς να αντιλαμβάνεται την σημασία για την επιστημονική γνώση θεωρητικών εννοιών ,όπως για παράδειγμα η έννοια του  ατόμου.
 Τέλος καμιά παρατήρηση δεν είναι απροκατάληπτη  αλλά ενσωματώνει κάποιες εκ των προτέρων θεωρητικές παραδοχές.
 Και το κριτήριο όμως του νοήματος είναι διάτρητο εφόσον εξοβελίζοντας κάθε μεταφυσική , εξοβελίζει και ιδέες που υπήρξαν σημαντικές για την ανάπτυξη της επιστήμης.

Ο Πόπερ, εντοπίζοντας τις ανεπάρκειες του Θετικισμού, προτείνει ως κριτήριο οριοθέτησης της επιστήμης και κατά συνέπεια τον διαχωρισμό της από την ψευδοεπιστήμη όχι την επαλήθευση αλλά την διάψευση μιας θεωρίας. Χρειάζονται άπειρα τεκμήρια για να επαληθεύσουν μια θεωρία αρκεί όμως μόνο ένα για να την διαψεύσει.
 Μια θεωρία διαψεύδεται όταν υπάρχει μία παρατήρηση ασύμβατη με αυτήν. Για παράδειγμα η ανακάλυψη ενός μόνο  μαύρου κύκνου διαψεύδει οριστικά την θεωρία <<όλοι οι κύκνοι είναι λευκοί>>. Η διάψευση , για τον Πόπερ , είναι δυνατή, εφόσον εμπίπτει στις εξ αντικειμένου περιορισμένες δυνατότητες των αισθητηρίων και επιστημονικών οργάνων.
 Μια θεωρία παρέχει συγκεκριμένες πληροφορίες για τον κόσμο που σημαίνει ότι κάποιες όψεις του αποδέχεται και κάποιες απορρίπτει. Αν δεν μπορεί  να διαψευσθεί δεν είναι επιστημονική μια που ότι και αν προτείνει μπορεί να γίνει αποδεκτό.
H διαψευσιμότητα εδράζεται στον παραγωγικό συλλογισμό και ειδικότερα στον συλλογισμό modus tollens , σύμφωνα με τον οποίο , η διάψευση ενός συμπεράσματος διαψεύδει με απόλυτη σιγουριά και την υπόθεση που το παρήγαγε. Με αυτό τον τρόπο ο ερευνητής εξοικονομεί χρόνο και υλικούς πόρους.


















Παράλληλα ο επιστήμονας απελευθερώνεται. Μπορεί να προτείνει τολμηρές και ριζοσπαστικές θεωρίες και να δοκιμάσει να τις διαψεύσει. Κάτι τέτοιο, εντούτοις, δεν σημαίνει ότι μπορεί ο καθένας να προτείνει οτιδήποτε παράλογο ή εξωφρενικό, μια που οι προτεινόμενες θεωρίες πρέπει να επιτρέπουν τον πειραματικό έλεγχο τους . Εξάλλου η διάψευση εντελώς αστήρικτων θεωριών δεν προσφέρει τίποτα στην επιστήμη. Για όσο διάστημα μια θεωρία ελέγχεται πειραματικά δεν μπορεί να θεωρηθεί αληθής μια που είναι δυνατόν να διαψευσθεί, θεωρείται απλά ως μια υπόθεση.
. Στη βάση μιας νέας επιστημονικής υπόθεσης βρίσκεται πάντα ένα υπαρκτό πρόβλημα , μια κατάσταση δηλαδή που δεν μπορεί να εξηγηθεί με τις ήδη υπάρχουσες θεωρίες.
 Η υπόθεση αυτή ελέγχεται κατόπιν  εμπειρικά για πιθανά λάθη , ακόμη  όμως και εάν προτείνει μια επιτυχημένη λύση του προβλήματος που την προκάλεσε, παράλληλα αναδεικνύει και άλλα προβλήματα ,που δεν ήταν ορατά στην αρχή και που συμβάλλουν σε προβληματισμούς που αναπτύσσουν την επιστήμη.
Συμπερασματικά, για τον Πόπερ, η επιστημονική γνώση εξελίσσεται όχι με την διεύρυνση της αλήθειας που περιέχει , αλλά με την μείωση του ψεύδους.

     Οι μεθοδολογικές παραδοχές του Λογικού Θετικισμού ,  η ερευνητική διαδικασία που υιοθετεί, η αισιοδοξία ότι μπορεί ο επιστήμονας να διατυπώνει αληθείς προτάσεις για την πραγματικότητα , δηλώνουν με σαφήνεια την πίστη στην αντικειμενικότητα της επιστήμης και στην ορθολογικότητα της επιστημονικής προσέγγισης.

     Επίσης τόσο για τον Λογικό Θετικισμό  όσο και για τον Κ. Πόπερ  η επιστημονική πρόοδος είναι αναμφισβήτητη ,είτε αυτή η πρόοδος συντελείται με την επαλήθευση μιας επιστημονικής υπόθεσης , είτε με την διάψευση της. Εξάλλου και η επαλήθευση και η διάψευση αποτελούν ορθολογικές και αντικειμενικές διαδικασίες ελέγχου της γνώσης. Κατά συνέπεια σαφής είναι η διάκριση μεταξύ επιστημονικών και μη επιστημονικών θεωριών.

Στην προσεγγίσεις αυτές  υποβαθμίζεται το γεγονός,  ότι η επιστήμη δεν μπορεί να είναι μια αποκομμένη από το κοινωνικό γίγνεσθαι δραστηριότητα και να υπακούει αποκλειστικά σε μια αυτόνομη εσωτερική της λογική, ούτε είναι δυνατόν να αναπτύσσεται έξω από το ιστορικό χρόνο και τα ιστορικά συμφραζόμενα της εκάστοτε εποχής.
 Στο παρόν κείμενο θα προσεγγίσουμε κάποιες πτυχές της φιλοσοφίας της επιστήμης μετά τον Πόπερ που τοποθετούν την επιστήμη σε ένα ιστορικό ορίζοντα.

Ο ΤΟΜΑΣ ΚΟΥΝ ΚΑΙ Η ΙΣΤΟΡΙΚΙΣΤΙΚΗ ΣΤΡΟΦΗ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΑ
  Η επαναξιολόγηση όλων των πολιτιστικών και κοινωνικών παρακαταθηκών που συνέβη μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο και που κορυφώθηκε με την ριζική αμφισβήτηση κάθε στερεότυπου  την δεκαετία του 1960 , δεν άφησε ανεπηρέαστο τον τομέα της  επιστημολογίας. Η γνωσιακή ανωτερότητα , η αντικειμενικότητα και η διαρκής πρόοδος της επιστήμης με την έννοια της συσσώρευσης γνώσεων αμφισβητούνται ριζικά.
  Ο Τόμας Κουν με το έργο του <<Η Δομή των Επιστημονικών Επαναστάσεων>> τοποθετεί την επιστήμη μέσα στο πλέγμα των κοινωνικοπολιτικών θεσμών και του ευρύτερου ιστορικού περιβάλλοντος μιας κοινωνίας. Η επιστημονική πρόοδος για τον Κουν δεν μπορεί να αποκοπεί από αυτόν τον περίγυρο , 
 πρέπει να εξετασθεί σε συνάφεια με το ευρύτερο   κοινωνικό γίγνεσθαι. Για να κατανοήσει ο Κουν, τι είναι η επιστήμη ανατρέχει στην Ιστορία της επιστήμης. Μελετώντας , για παράδειγμα ,την διαμόρφωση της ηλιοκεντρικής θεωρίας του Κοπέρνικου διαπιστώνει ότι δεν εδράζεται   σε εμπειρικά δεδομένα αλλά αφορμάται από  τις περιρρέουσες Νεοπλατωνικές απόψεις για την τελειότητα του κόσμου, πράγμα που σημαίνει ότι δεν αρκεί για την κατανόηση της επιστήμης η μελέτη των επιστημονικών θεωριών μόνο  ως συγκροτήσεις ορθολογικών διαδικασιών.

Η επιστημονική γνώση σε μια δεδομένη ιστορική στιγμή ,κατά τον Κουν, εκφράζεται από ένα  <<παράδειγμα>>, ένα ερμηνευτικό σχήμα της φυσικής πραγματικότητας γύρω από το οποίο συγκροτείται η επιστημονική κοινότητα. 
 Το <<παράδειγμα >> δεν αποτελεί ένα αμιγώς επιστημονικό πεδίο αλλά ενσωματώνει ένα σύνολο από ερμηνευτικές παραδοχές , μεθοδολογικές συμβάσεις, ερευνητικές προτεραιότητες που αντιστοιχούν στα ιδεολογικά και κοινωνικά πρότυπα της συγκεκριμένης εποχής.  Η μεσαιωνική επιστήμη, υπό αυτή την οπτική καθοριζόταν από το θεολογικό κατεστημένο της εποχής και από τις γνωσιολογικές και ιδεολογικές του παραμέτρους, γι αυτό ακριβώς και είχε την συγκεκριμένη μορφή.

Το <<παράδειγμα>> ως μια ερμηνευτική αφήγηση της πραγματικότητας τείνει να διατηρήσει και να αυξήσει το κύρος του προωθώντας τις έρευνες που το επαληθεύουν μέσα από τους κοινωνικούς και εκπαιδευτικούς μηχανισμούς. Οι νέοι ερευνητές κατά συνέπεια μαθαίνουν στα Πανεπιστήμια το κυρίαρχο παράδειγμα περιβεβλημένο με την αυθεντία της μόνης αλήθειας. Επίσης τα επιστημονικά συνέδρια , περιοδικά , κέντρα υποστηρίζουν την επιβολή του παραδείγματος επιβραβεύοντας όσους το επιβεβαιώνουν και εξοστρακίζοντας αυτούς που το αντιστρατεύονται.
 Υπό αυτή την έννοια το παράδειγμα λειτουργεί κανονιστικά , προσαρμόζει την γνώση στις εκ των προτέρων θεωρητικές αντιλήψεις , είναι ένας τρόπος θέασης του κόσμου, μια κοσμοθεωρία. 
 Την κατάσταση αυτή    ο Κουν την ονομάζει <<κανονική επιστήμη >>, στα πλαίσια της οποίας οι επιστήμονες έχουν σαν έργο να επιλύουν τις απορίες που προκύπτουν από την αδυναμία της θεωρίας να εξηγήσει όλο το εύρος των παρατηρούμενων φαινομένων και  να επινοούν καινούργια πειράματα για να επιβεβαιώσουν το παράδειγμα εντός του οποίου εργάζονται .
 Εντούτοις όσο προχωρά η έρευνα πληθαίνουν οι παρατηρήσεις που δεν εντάσσονται στο προβλεπτικό μοντέλο του <<παραδείγματος>>, δημιουργείται έτσι μια <<ουσιώδη ένταση>> , μια αντίφαση ανάμεσα στις θεωρητικές προσδοκίες που εκπηγάζουν από το <<παράδειγμα>>  και στην πραγματικότητα των εμπειρικών δεδομένων.
 

  Οι παρατηρήσεις αυτές, που σαφώς αντιβαίνουν στο κυρίαρχο παράδειγμα , αντιμετωπίζονται αρχικά με την περαιτέρω  εκλέπτυνση της θεωρίας, εάν όμως συσσωρευτεί ένας μεγάλος όγκος τέτοιων παρατηρήσεων , τότε η <<κανονική >> επιστήμη μπαίνει σε κρίση την οποία ο Κουν ονομάζει ιδιόρρυθμη επιστήμη.
 Η κρίση αυτή που σηματοδοτεί και την μετάβαση από το ένα παράδειγμα στο άλλο διασφαλίζοντας  μια δυναμική που διαφορετικά θα ήταν αδύνατη ,  άπτεται τόσο κοινωνικών όσο και ψυχολογικών παραγόντων. Από το σημείο αυτό, κατά συνέπεια, αρχίζει από κάποιους επιστήμονες να συγκροτείται ένα νέο <<παράδειγμα>>.
 Ακολουθεί  η διαμάχη μεταξύ των δύο παραδειγμάτων, μια διαμάχη που δεν είναι μόνο μια αμιγώς επιστημονική και ορθολογική διαδικασία αλλά που επηρεάζεται από πολιτικές , κοινωνικές και ιδεολογικές δεσμεύσεις, μέχρι   το νέο παράδειγμα να  επικρατήσει και να συγκροτήσει την δική του εξουσία, όπως ακριβώς είχε κάνει και το προηγούμενο.
 Με αυτή την συλλογιστική  ο Κουν καταργεί την διάκριση μεταξύ του πλαισίου ανακάλυψης και του πλαισίου δικαιολόγησης μιας επιστημονικής θεωρίας. Επίσης μεταξύ των δύο παραδειγμάτων δεν μπορεί να υπάρξει σύγκριση γιατί το καθένα συγκροτεί την δική του γλώσσα και εννοιολογία που δηλώνει μια ευρύτερη αλλαγή της κοινωνικής και όχι μόνο της επιστημονικής συνείδησης 
.Για παράδειγμα η λέξη πλανήτης έχει εντελώς διαφορετική έννοια πριν και μετά τον Κοπέρνικο ,πράγμα που αποκλείει την ουσιαστική σύγκριση του Πτολεμαικού με το Κοπερνίκειο σύστημα. 

Ο Κουν εισάγει στην ερμηνεία της επιστήμης τον  ιστορικό παράγοντα. Η ερμηνεία του ενέχει τον κίνδυνο να θεωρηθεί η επιστήμη μια σχετική κατασκευή , χωρίς προνομιακή σχέση με την πραγματικότητα, πράγμα που καταλύει αφενός την μεθοδολογική ιδιαιτερότητα της επιστήμης , αφετέρου την αξίωση της για ορθολογισμό και αντικειμενικότητα.
 Παράλληλα η αδυναμία σύγκρισης μεταξύ των παραδειγμάτων υποβαθμίζει την έννοια της επιστημονικής προόδου. Εντούτοις ο Κουν δεν καθαιρεί την επιστήμη από την θέση της στο κοινωνικό γίγνεσθαι και δέχεται ένα σύνολο από κριτήρια που σηματοδοτούν σε ένα βαθμό την ανάπτυξη της επιστήμης ,εξάλλου και η άποψη, <<παράδειγμα>> –κρίση-<<νέο παράδειγμα>> ενέχει την έννοια της επιστημονικής κλιμάκωσης.
   

 ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΕ ΚΑΘΕ ΜΕΘΟΔΟ ,ΠΩΛ ΦΕΓΙΕΡΜΠΑΝΤΕΝ

  O Πωλ Φέγιερμπάντεν με το έργο <<Ενάντια στη μέθοδο>>, αφαιρεί από την επιστήμη κάθε ιδιαίτερο κύρος και την αντιμετωπίζει σαν μια δραστηριότητα ισότιμη με κάθε άλλη ανθρώπινη δραστηριότητα.
  Η  επιστήμη απλώς διαθέτει τα επικοινωνιακά μέσα να προβάλλει τους ισχυρισμούς της ως τους μόνους αληθείς και να καθιστάται   με την δύναμη που διαθέτει λόγω των τεχνολογικών της επιτευγμάτων, στυλοβάτης της εξουσίας. Κατά συνέπεια η επιστήμη δεν προσεγγίζει προνομιακά την πραγματικότητα , ούτε είναι φορέας αναμφισβήτητης αντικειμενικής γνώσης, ούτε καν δικαιούται να διαμορφώνει μεθοδολογικά και ερευνητικά πρότυπα . Εχει μόνο το δικαίωμα να συνυπάρχει δίπλα στις πολλές άλλες ανθρώπινες δραστηριότητες, με την προυπόθεση μάλιστα να απογυμνωθεί  από τα προνόμια που καταχρηστικά απολαμβάνει από μέρους της εξουσίας.
Η ισοτιμία της επιστήμης με τις άλλες διανοητικές απόπειρες του ανθρώπου καταργεί και κάθε έννοια επιστημονικής προόδου και αξίωσης ορθολογισμού , εφόσον για τον Φέγιερμπαντεν και η Μυθολογία και η Φυσική του Αριστοτέλη είναι ενεργές και αποτελούν τις βάσεις της σύγχρονης γνώσης.
Για τον Φεγιεράμπεντ, δεν υπάρχουν απόλυτα και καθολικά κριτήρια βάσει των οποίων είναι δυνατή η σύγκριση μεταξύ αντίπαλων, προγενέστερων και μεταγενέστερων θεωριών πρώτον διότι προυποθέτουν εντελώς διαφορετικά πλαίσια αναφοράς (ασυμμετρία). Για παράδειγμα κάθε παρατήρηση που γίνεται στα πλαίσια της θεωρίας της κλασικής μηχανικής ,θα έχει διαφορετικό νόημα, από μια ανάλογη παρατήρηση στα πλαίσια της θεωρίας της σχετικότητας , εφόσον οι δύο θεωρίες προυποθέτουν ριζικά διαφορετικά θεωρητικά πλαίσια .
 Αυτό που μένει , σύμφωνα με τον Φέγιεράμπεντ είναι οι υποκειμενικές προτιμήσεις των επιστημόνων.
Παράλληλα η επιλογή μιας θεωρίας από μέρους της επιστημονικής κοινότητας δεν γίνεται μόνο με επιστημονικά κριτήρια αλλά ρόλο παίζουν κοινωνικοί, πολιτικοί ή και ψυχολογικοί παράγοντες. Επίσης  είναι δυνατόν μόνο εκ των υστέρων  να κρίνουμε θεωρίες του παρελθόντος και μάλιστα  χρησιμοποιώντας μεθοδολογικά κριτήρια της σύγχρονης επιστήμης κατάσταση που δημιουργεί παρερμηνείες. Ετσι η αποτυχία του Κοπέρνικου να συμβιβάσει τις παρατηρήσεις του με το Αριστοτελικό πρότυπο εκλαμβάνεται σήμερα σαν μια μεγάλη επιστημονική επανάσταση.
Για τον Φέγιερμπάντεν, κάθε μέθοδος εξάλλου αργά ή γρήγορα εξαντλεί την δύναμη της και για να μεταβεί ο επιστήμονας σε μια νέα συλλογιστική χρειάζεται να ξεπερνά τους μεθοδολογικούς κανόνες. Ο Γαλιλαίος , λοιπόν , ανατρέπει εκ βάθρων τους μεθοδολογικούς κανόνες του Αριστοτελισμού όταν πιστεύει ότι κάθε φυσική οντότητα μπορεί να εκφραστεί με μαθηματικό τρόπο και ανοίγει νέους επιστημονικούς δρόμους.
     Περισσότερο ριζοσπαστική , είναι η άποψη ότι δεν υπάρχει κάποιο ακαταμάχητο επιχείρημα πως η επιστήμη αποτελεί ανώτερη μορφή γνώσης από άλλες δραστηριότητες του ανθρώπου , όπως για παράδειγμα  η Μυθολογία. Αυτό συμβαίνει επειδή οι επιστήμες περιέχουν όπως και οι μύθοι γενικές ερμηνείες που συγκροτούν ένα κόσμο τόσο διαφορετικό ώστε να μην μπορεί να υπάρξει σύγκριση.  Ως εκ τούτου, η αξίωση της επιστήμης ως υποδείγματος ορθολογικότητας και αντικειμενικότητας καταρρίπτεται
 . Η επιστημονική πρόοδος αποτελεί επίσης σημείο έντονης αμφισβήτησης από τον Φεγιερμπάντεν μια που  η επιτυχία μιας θεωρίας σε βάρος κάποιας άλλης, όχι μόνο εξαρτάται από ετερόκλητους παράγοντες όπως η προπαγάνδα,  η πρακτική εφαρμογή ή η τόλμη της 
.Σημαντικό είναι το κριτήριο που τίθεται, εάν  για παράδειγμα σαν κριτήριο θέσουμε την αύξηση της γνώσης τότε η Νευτώνεια Φυσική υπερέχει της Αριστοτελικής , εάν όμως θέσουμε ως κριτήριο την αρμονική σχέση ανθρώπου και φύσης υπερέχει η Αριστοτελική. 

Τέλος ο Φεγιερμπάντεν  αμφισβητεί και την αποτελεσματικότητα της επιστήμης αφού πιστεύει ότι μπορούμε και από άλλους δρόμους να φτάσουμε σε ικανοποιητικά αποτελέσματα , φέρνοντας σαν παράδειγμα τις επιτυχίες των  εναλλακτικών θεραπειών (π.χ.ομοιοπαθητική) σε σχέση με την κατεστημένη ιατρική. Επίσης θεωρεί ότι πολλά από τα τεχνολογικά επιτεύγματα της επιστήμης δεν ανταποκρίνονται σε ουσιαστικές ανάγκες των ανθρώπων αλλά σε επίπλαστες, κατασκευασμένες από τις επιχειρήσεις με αποκλειστικό σκοπό το οικονομικό όφελος.

 ΤΕΧΝΟΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ
     Τις τελευταίες δεκαετίες η επιστήμη βρίσκεται στο επίκεντρο μελετών που προσπαθούν να την κατανοήσουν σαν ένα κοινωνικό προιόν, με την χρήση μεθόδων και πρακτικών που πηγάζουν από ένα ευρύ πεδίο  όπως η Κοινωνιολογία , η Εθνολογία, η Γλωσσολογία, η Οικονομία , οι Πολιτισμικές σπουδές και οι Φεμινιστικές σπουδές.
 Παράλληλα το ενδιαφέρον στρέφεται και προς την τεχνολογία, όχι απλά σαν μια μορφή εφαρμοσμένης επιστήμης, αλλά σαν ένα σημαντικό παράγοντα συνδιαμόρφωσης της επιστήμης μέσα σε ένα πλέγμα όπου συνυπάρχει η επιστήμη , η τεχνολογία και οι κοινωνικοί συντελεστές, με τη γενική ονομασία Τεχνοεπιστήμη. 

     Στα πλαίσια αυτά πολλοί μελετητές όπως ο Τ. Χιουζ  ή ο Μ. Καλόν, δίνουν έμφαση στο τρόπο με το οποίο κατασκευάζεται κοινωνικά ένα τεχνοεπιστημονικό επίτευγμα, αλλά και στους τρόπους με τους οποίους αυτό το επίτευγμα επηρεάζει και τροποποιεί τις κοινωνίες που το κατασκεύασαν .Ο Χιουζ μελέτησε τις διαδικασίες ενσωμάτωσης στον εξηλεκτρισμό νομικών,τεχνικών και οικονομικών παραγόντων και το πώς ο εξηλεκτρισμός μεταμόρφωσε τις κοινωνίες στις οποίες εφαρμόσθηκε Αναδεικνύεται ετσι ότι ένα τεχνοεπιστημονικό γεγονός είναι αντικείμενο διαπραγμάτευσης ποικίλων κοινωνικών παραγόντων (επιστημόνων , τεχνικών, πολιτικών νομικών κ.α.).Οι σύγχρονες κοινωνίες ως πολυσύνθετα, ανομοιογενή και δυναμικά συστήματα στα οποία διαπλέκονται ποικίλες και μη ιεραρχημένες δράσεις, απαγορεύουν μονοδιάστατες αναγωγές και ερμηνείες του επιστημονικού φαινομένου  το οποίο κάθε φορά συμπλέκεται με μια πληθώρα ετερογενών στοιχείων.

     Ενδεικτική των νέων θεωρήσεων είναι η Θεωρία των Δικτύων των Δρώντων του Μ. Λατούρ. Ο Λατούρ αρνείται κάθε διάκριση μεταξύ του εσωτερικού και του εξωτερικού, ως προς την επιστήμη περιβάλλοντος , συμφύροντας  την επιστήμη , την τεχνολογία και την κοινωνία. Επίσης δεν διαφοροποιεί τους ανθρώπινους από τους μη ανθρώπινους παράγοντες , όπως για παράδειγμα τα επιστημονικά όργανα ,τις μηχανές ή τα μικρόβια. 
   Οι σχέσεις μεταξύ  όλων αυτών των συντελεστών συγκροτούν  δίκτυα  τα οποία μεταβάλλονται ανάλογα με τις μεταβολές των συντελεστών τους και ανάλογα με το πλαίσιο αναφορά στους.Οι μεταβολές εντούτοις και οι συσχετισμοί των συντελεστών αυτών γίνονται με όρους και διαδικασίες ανάλογους των πολιτικών διακυβευμάτων. Η επιστημονική γνώση είναι μια προσωρινή κατάσταση σταθεροποίησης του δικτύου. Ο Λατουρ εισάγει ένα ακόμη σχετιστικό παράγοντα στην επιστήμη εφόσον δεν είναι μόνο οι φυσικοί παράγοντες που συγκροτούν την γνώση , ούτε μόνο οι κοινωνικοί αλλά η αξεδιάλυτη σύμφυση  των δύο που καταργεί, μεταξύ άλλων, το δίπολο υποκειμένου και αντικειμένου , δηλαδή την διάκριση παρατηρητή και παρατηρούμενου.

    Ενδιαφέρον επίσης παρουσιάζουν έρευνες που προσεγγίζουν τον επιστημονικό λόγο ως μια ρητορική κατασκευή  που στοχεύει να πείσει κάποιο ακροατήριο και τον αναλύουν με εργαλεία από την ερμηνευτική των κειμένων και την θεωρία της λογοτεχνίας.   Μελέτες επίσης, που δίνουν έμφαση στην έμφυλη διάσταση της επιστήμης, στους παράγοντες αποκλεισμού των γυναικών από την παραγωγή γνώσης , την αποσιώπηση των επιστημονικών τους επιτευγμάτων ή τους τρόπους με τους οποίους μπορούν να μετασχηματίσουν την γυναικεία εμπειρία ζωής σε επιστημολογικό εργαλείο, στα πλαίσια των φεμινιστικών σπουδών και προσεγγίσεων.

     Είναι γεγονός ότι οι απόψεις των Κουν , Φέγιερμπάντεν και των νεώτερων ερευνητών υπονομεύουν την αντίληψη της επιστήμης ως απόλυτα  ορθολογικού εγχειρήματος  που διαρκώς προοδεύει γνωστικά καθώς και την αναφορά της σε μια αντικειμενική πραγματικότητα. Παράλληλα όμως αναδεικνύουν πτυχές ιδιαίτερα σημαντικές τόσο για την ίδια την πορεία και την φύση της επιστήμης όσο και για την κοινωνία που καλείται να προβληματισθεί για έννοιες όπως η <<πρόοδος>> σε μια εποχή μάλιστα που οι συνέπειες της γίνονται αισθητές στο φυσικό περιβάλλον του πλανήτη.  
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