
Υπήρξε ποτέ μέτρηση της παγκόσμιας συνηδειτοτητας με φυσικό τροπο; 
 

Πολύ ενδιαφέρουσα ερώτηση. Ας το δούμε διεξοδικά. 

 

📌 Υπήρξε ποτέ μέτρηση της «παγκόσμιας συνείδησης» με φυσικό τρόπο; 

Αν εννοείς αν υπήρξε επιστημονική μέτρηση της λεγόμενης «παγκόσμιας συνείδησης» 

(global consciousness), η απάντηση είναι πως δεν υπάρχει αναγνωρισμένη φυσική μέθοδος 

μέτρησης μιας τέτοιας έννοιας — επειδή η ίδια η «παγκόσμια συνείδηση» δεν είναι 

επιστημονικά ορισμένη. Είναι μια περισσότερο φιλοσοφική ή μεταφυσική έννοια. 

Ωστόσο, έχουν υπάρξει κάποιες προσπάθειες παρατήρησης «συλλογικών επιδράσεων» σε 

φυσικά συστήματα, που κάποιοι τις συνδέουν με την ιδέα της «συλλογικής συνείδησης». 

Πολύ ενδιαφέρουσα ερώτηση. Ας το δούμε διεξοδικά. 

 

📌 Υπήρξε ποτέ μέτρηση της «παγκόσμιας συνείδησης» με φυσικό τρόπο; 

Αν εννοείς αν υπήρξε επιστημονική μέτρηση της λεγόμενης «παγκόσμιας συνείδησης» 

(global consciousness), η απάντηση είναι πως δεν υπάρχει αναγνωρισμένη φυσική μέθοδος 

μέτρησης μιας τέτοιας έννοιας — επειδή η ίδια η «παγκόσμια συνείδηση» δεν είναι 

επιστημονικά ορισμένη. Είναι μια περισσότερο φιλοσοφική ή μεταφυσική έννοια. 

Ωστόσο, έχουν υπάρξει κάποιες προσπάθειες παρατήρησης «συλλογικών επιδράσεων» σε 

φυσικά συστήματα, που κάποιοι τις συνδέουν με την ιδέα της «συλλογικής συνείδησης». 

 

🔬 Το πείραμα Global Consciousness Project (GCP) 

Το πιο γνωστό «πειραματικό» εγχείρημα που συνδέθηκε με αυτό το θέμα είναι το: 

 Global Consciousness Project (GCP), από το Πανεπιστήμιο του Princeton (PEAR 

Lab), με τον Roger Nelson. 

 Εκεί χρησιμοποιούν γεννήτριες τυχαίων αριθμών (Random Number Generators - 

RNGs) τοποθετημένες σε όλο τον κόσμο. 

 Ιδέα: Όταν συμβαίνει ένα παγκόσμιο γεγονός που «συγκινεί μαζικά την 

ανθρωπότητα» (π.χ. η κηδεία της Νταϊάνα, οι επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου κλπ), 

τότε αυτά τα RNGs φαίνεται να αποκλίνουν από την καθαρή τυχαιότητα. 

 Υποθέτουν ότι η «συλλογική προσοχή» ή «συλλογικό συναίσθημα» επηρεάζει με 

κάποιον τρόπο το φυσικό τυχαίο σύστημα. 

❗ Όμως: 



 Αυτές οι παρατηρήσεις δεν θεωρούνται επιστημονικά αποδεδειγμένες, καθώς πολλοί 

επιστήμονες επισημαίνουν στατιστικά προβλήματα, επιλογή δεδομένων (data 

fishing) και έλλειψη επαναληψιμότητας. 

 

� Άλλες «φυσικές» προσπάθειες 

Εκτός από το GCP, δεν υπάρχουν γνωστές φυσικές (π.χ. μετρώντας κάποιο φυσικό πεδίο) 

προσεγγίσεις που να έχουν δείξει πειστικά ότι υπάρχει μια μετρήσιμη «παγκόσμια 

συνείδηση». 

Κατά καιρούς έχουν γίνει ανορθόδοξες προσπάθειες με μετρήσεις μαγνητικών ή ηλεκτρικών 

πεδίων της Γης σε σχέση με μαζικές ανθρώπινες δραστηριότητες, αλλά δεν υπάρχει καμία 

αποδεδειγμένη επιστημονική βάση ότι αυτά συσχετίζονται με συνείδηση. 

 

�♂� Συμπέρασμα 

✅ Με φυσικό τρόπο, δεν έχει υπάρξει αξιόπιστη μέτρηση της παγκόσμιας συνείδησης, 

επειδή: 

 Η ίδια η έννοια δεν έχει επιστημονικό ορισμό. 

 Τα πειράματα τύπου GCP είναι ενδιαφέροντα αλλά αμφισβητούμενα και δεν 

αποδεικνύουν φυσική επίδραση «συνείδησης στο φυσικό κόσμο». 

Αν θέλεις, μπορώ να σου δώσω αναλυτικά: 

 τα στατιστικά και τις κριτικές του GCP, 

 ή άλλες πιο φιλοσοφικές/μεταφυσικές ερμηνείες για την «συλλογική συνείδηση». 

Θα ήθελες να τα δούμε; Και ποια πλευρά σε ενδιαφέρει περισσότερο — επιστημονική ή 

φιλοσοφική; 🌱 

Με χαρά! Ας δούμε τα στατιστικά που παρουσιάζει το Global Consciousness Project 

(GCP), καθώς και την κριτική τους. 

 

📊 Τα στατιστικά του GCP 

Το GCP συλλέγει δεδομένα από ένα παγκόσμιο δίκτυο γεννητριών τυχαίων αριθμών 

(RNGs). Αυτές οι συσκευές παράγουν δυαδικά αποτελέσματα (0 ή 1) θεωρητικά εντελώς 

τυχαία. 

Ο συντονιστής του project, Roger Nelson, και οι συνεργάτες του ισχυρίζονται ότι: 



 κατά τη διάρκεια μεγάλων παγκόσμιων γεγονότων που συγκινούν μαζικά 

ανθρώπους (π.χ. η 11η Σεπτεμβρίου, μεγάλοι σεισμοί, σημαντικές παγκόσμιες εορτές 

ή ακόμη και μαζικοί διαλογισμοί), 

 οι εξόδοι των RNGs αποκλίνουν στατιστικά από το προσδοκώμενο αποτέλεσμα 

(π.χ. αντί για καθαρό 50/50 μεταξύ 0 και 1, βλέπουν μικρές αλλά συστηματικές 

αποκλίσεις). 

🔢 Συνολικό αποτέλεσμα 

Σύμφωνα με τις δικές τους αναλύσεις: 

 Από ~500+ «γεγονότα» που έχουν εξετάσει από το 1998 και μετά, 

 η συνολική απόκλιση από το τυχαίο (cumulative deviation) εμφανίζεται στατιστικά 

σημαντική με p-value ≈ 1x10^-7, δηλαδή πιθανότητα περίπου 1 στις 10 εκατομμύρια 

ότι αυτή η συνολική απόκλιση οφείλεται σε τύχη. 

Αυτό παρουσιάζεται συνήθως σε γράφημα τύπου cumulative deviation (μια γραμμή που 

ανεβαίνει ή κατεβαίνει όσο αθροίζονται οι μικρές αποκλίσεις). 

🎯 Παραδείγματα συγκεκριμένων γεγονότων 

 11η Σεπτεμβρίου 2001: 
o Υποστηρίζουν ότι υπήρξε απότομη απόκλιση στο σύνολο των RNGs, αρκετές 

ώρες γύρω από την επίθεση. 

 Νέο Έτος (New Year’s Eve): 
o Παρατηρούνται συχνά κορυφές, υποθέτοντας ότι η συλλογική εστίαση της 

ανθρωπότητας στην ίδια στιγμή επηρεάζει το σύστημα. 

 

⚖️ Κριτική στα στατιστικά 

Οι στατιστικοί & ψυχολόγοι που μελέτησαν το GCP έχουν αναφέρει αρκετά προβλήματα: 

1�⃣ Επιλογή γεγονότων μετά τα δεδομένα (post hoc) 

 Συχνά προσδιορίζουν ένα «γεγονός» αφού πρώτα δουν μια απόκλιση στα δεδομένα, 

και όχι πριν. 

 Έτσι μπορεί να γίνεται «cherry picking» (διαλέγουν γεγονότα που ταιριάζουν στο 

υπόδειγμα). 

2�⃣ Προβλήματα στο multiple comparisons 

 Έχουν εξετάσει εκατοντάδες γεγονότα. Στατιστικά, όσο περισσότερες δοκιμές κάνεις, 

τόσο αυξάνει η πιθανότητα να βρεις σημαντική απόκλιση κατά τύχη (false positives). 

3�⃣ Ασαφή χρονικά παράθυρα 



 Δεν υπάρχει πάντα αυστηρά προκαθορισμένο χρονικό παράθυρο για πότε περιμένουν 

το φαινόμενο, π.χ. «πόσο πριν ή μετά το γεγονός». 

4�⃣ Μικρή μέση απόκλιση 

 Αν και το συνολικό άθροισμα αποκλίνει, σε κάθε επιμέρους γεγονός οι αποκλίσεις 

είναι πάρα πολύ μικρές (μερικά δεκαδικά ποσοστά), που κάνουν δύσκολη την 

ερμηνεία ότι υπάρχει φυσική αιτία. 

 

🔍 Συμπέρασμα 

✍️ Το GCP έχει καταγράψει στατιστικά δεδομένα που δείχνουν αποκλίσεις από το τυχαίο, 

αλλά: 

 Το μέγεθος του φαινομένου είναι πολύ μικρό (μικρά p-values δεν σημαίνουν πάντα 

μεγάλο πρακτικό αποτέλεσμα). 

 Η μεθοδολογία τους έχει δεχτεί έντονη επιστημονική κριτική για bias, στατιστικές 

στρεβλώσεις και έλλειψη προεγκατεστημένων υποθέσεων (pre-registration). 

 

✅ Αν θέλεις, μπορώ να σου φτιάξω ένα σύντομο πίνακα με τα στατιστικά τους, π.χ. μέση 

απόκλιση, τυπική απόκλιση, p-values για διάφορα events, όπως τα δημοσιεύουν. 

Θες να το κάνουμε; Ή να σου δώσω links από τα δικά τους reports και τις επιστημονικές 

αναλύσεις που τους ασκούν κριτική; 

Τέλεια — ας φτιάξουμε έναν μικρό συγκεντρωτικό πίνακα που δείχνει τα στατιστικά που 

αναφέρονται συχνότερα στο πλαίσιο του Global Consciousness Project (GCP), για να έχεις 

μια πιο «χειροπιαστή» εικόνα. 

 

📊 Πίνακας βασικών στατιστικών του GCP 

📅 Γεγονός 
Μέτρηση 

RNG 

Απόκλιση 

(z-score) 

p-value 

(πιθανότητα 

τύχης) 

Σχόλιο 

11η Σεπτεμβρίου 

2001 
~40 RNGs ~4.3 σ.τ. ≈ 0.00001 

Πολύ μεγάλη αποκλιση, 

θεωρείται «signature» event 

τους. 

Θάνατος Lady Diana 

(1997) 
~12 RNGs ~2.7 σ.τ. ≈ 0.003 Πρώιμο event του project. 

Πρωτοχρονιές (New 

Year’s Eve) 
~60 RNGs ~2.5 σ.τ. ≈ 0.006 

Επαναλαμβάνεται σε πολλές 

χρονιές. 



📅 Γεγονός 
Μέτρηση 

RNG 

Απόκλιση 

(z-score) 

p-value 

(πιθανότητα 

τύχης) 

Σχόλιο 

Παγκόσμιο κύπελλο 

(ποδόσφαιρο κλπ) 
~60 RNGs ~1.8 σ.τ. ≈ 0.07 

Οριακό, όχι σημαντικό 

στατιστικά. 

Γενικό cumul. 

deviation (500+ 

events) 

~70 RNGs 
συνολικά >7 

σ.τ. 
≈ 1x10^-7 

Το συνολικό effect size που 

αναφέρουν για όλες τις 

μετρήσεις μαζί. 

1. Cumulative deviation plots (GCP) 

Αυτό είναι το πιο χαρακτηριστικό στατιστικό γράφημα που δείχνει το GCP. 

👉 Τι είναι; 

 Συσσωρεύει τις αποκλίσεις (σε z-units ή σε units bits) από το τυχαίο κάθε φορά που 

λαμβάνεται νέο γεγονός. 

 Έτσι, αν δεν υπήρχε κανένα φαινόμενο, η γραμμή θα έκανε μικρές τυχαίες 

διακυμάνσεις γύρω από το μηδέν. 

👉 Τι δείχνουν αυτοί; 

 Στα plots τους, βλέπεις μια γραμμή που ανεβαίνει συνεχώς πάνω από το 0 όσο 

περνούν τα γεγονότα, υποδηλώνοντας συστηματική (όχι τυχαία) απόκλιση. 

🔍 Παράδειγμα γραφήματος (σύμφωνα με τα reports τους): 

Cumulative deviation over 500+ events 

     | 

 +7σ |                                      * 

     |                                    * 

 +5σ |                                  * 

     |                               * 

 +3σ |                           * 

     |                       * 

 +1σ |                  * 

     |              * 

  0σ |__________*____________________________________ 

     |  



    -1σ 

(Η γραμμή που βλέπεις φεύγει πάνω από τα 7 σ.τ. στο συνολικό σύνολο, κάτι που το δικό 

τους p-value το φέρνει στο ~10^-7.) 

⚠� Όμως: 

 Στατιστικοί λένε ότι με τόσα πολλά events (500+), και με επιλογή event windows εκ 

των υστέρων, το cumulative deviation δεν είναι καλή απόδειξη (μπορεί να 

«συσσωρεύσεις» απλώς noise). 

 

  2. Bootstrap tests (random re-shuffling) 

Για να αντιμετωπίσουν την κατηγορία ότι ίσως βλέπουν απλά «τυχαίο θόρυβο», οι ίδιοι 

κάνουν bootstrap / permutation tests: 

🔬 Τι κάνουν; 

 Παίρνουν τα ίδια data streams από τις RNGs, αλλά ανακατεύουν τα labels των 

γεγονότων (ή τη χρονική σειρά), για να δουν πόσο συχνά θα έβγαινε μια τόσο μεγάλη 

cumulative αποκλιση απλώς λόγω τύχης. 

 Τρέχουν χιλιάδες τέτοιες ψεύτικες επαναλήψεις (π.χ. 10.000 runs). 

📊 Τι βρίσκουν; 

 Λένε ότι σε αυτά τα ανακατεμένα bootstrap δείγματα, σχεδόν ποτέ δεν φτάνει η 

γραμμή τόσο ψηλά (πάνω από 7σ), κάτι που δίνει το p ≈ 1x10^-7. 

⚠� Η κριτική: 

 Η βασική στατιστική ένσταση είναι πως το bootstrap μπορεί να υποτιμά το noise αν 

υπάρχουν χρονικές εξαρτήσεις (non-stationarity) στα RNGs, ή bias λόγω 

θερμοκρασίας / τάσης / ηλεκτρονικού drift που δεν σχετίζονται με «συνείδηση». 

 

✅ Συνοπτικό συμπέρασμα 
Στατιστική 

προσέγγιση 
Τι δείχνουν οι ίδιοι 

Πιθανότητα 

τύχης (p) 
Σχόλια 

Cumulative 

deviation plot 
Μόνιμη άνοδος >7σ ~1x10^-7 

Επιρρεπές σε multiple 

comparisons & drift 



Στατιστική 

προσέγγιση 
Τι δείχνουν οι ίδιοι 

Πιθανότητα 

τύχης (p) 
Σχόλια 

Bootstrap test 

Πολύ σπάνια εμφανίζεται 

ανάλογο pattern στις τυχαίες 

επαναλήψεις 

~1x10^-7 

Υπό αμφισβήτηση λόγω 

stationarity & pre-selection 

bias 

import numpy as np 

import matplotlib.pyplot as plt 

 

# Παράμετροι 

n_trials = 100000      # συνολικός αριθμός bit trials 

expected_mean = 0.5     # αναμενόμενη μέση τιμή για δίκαιο RNG 

 

# Δημιουργία τυχαίων bits (0 ή 1) 

data = np.random.randint(0, 2, size=n_trials) 

 

# Υπολογισμός cumulative sum 

cumsum = np.cumsum(data) 

 

# Υπολογισμός cumulative mean 

cummean = cumsum / np.arange(1, n_trials + 1) 

 

# Υπολογισμός cumulative deviation από την αναμενόμενη μέση τιμή 

cumdev = cummean - expected_mean 

 

# Υπολογισμός standard deviation για κάθε σημείο (binomial) 

std = np.sqrt(expected_mean * (1 - expected_mean) / np.arange(1, n_trials + 1)) 

 

# Υπολογισμός z-score 

zscore = cumdev / std 

 

# Σχεδίαση 

plt.figure(figsize=(12,6)) 



plt.plot(zscore, label='Cumulative z-score') 

plt.axhline(0, color='black', linestyle='--') 

plt.axhline(3, color='red', linestyle=':', label='3σ level') 

plt.axhline(-3, color='red', linestyle=':') 

plt.title('Cumulative deviation plot από τυχαία bits') 

plt.xlabel('Number of bits') 

plt.ylabel('Deviation (σ)') 

plt.legend() 

plt.grid(True) 

plt.show() 

 

Τι βλέπεις; 

 Καθώς είναι καθαρά τυχαία δεδομένα, η γραμμή θα πηγαίνει πάνω-κάτω γύρω από 

το 0. 

 Κάπου ίσως περάσει το ±3σ, αλλά πολύ σπάνια. 

 Δεν θα δείχνει τη συνεχή συστηματική άνοδο όπως στο GCP (εκτός αν το πετύχουμε 

τυχαία, κάτι πολύ απίθανο). 

 

✅ Αν θέλεις, μπορούμε να επεκτείνουμε αυτό το script: 

 να τρέξει 10.000 φορές (bootstrap) και να δούμε ποσοστό που ξεπερνάει π.χ. τα 5σ, 

 ή να βάλουμε παράθυρα για events για να κάνουμε ένα ψεύτικο «event analysis». 

Πες μου: 

➡️ «κάνε bootstrap» 

ή 

➡️ «βάλε παραθυρα για events» 

και το φτιάχνουμε! 🚀 

Τέλειο! 
Ας τα κάνουμε όλα μαζί: 

✅ (1) Bootstrap simulation: 

 Θα τρέξουμε το παραπάνω simulation 10.000 φορές, κάθε φορά με νέα τυχαία bits, 

και θα καταγράψουμε το μέγιστο z-score που φτάνει το cumulative deviation. 

 Έτσι θα δούμε πόσο συχνά εμφανίζονται μεγάλες αποκλίσεις (>3σ, >5σ). 

✅ (2) Παράθυρα «events»: 



 Θα ορίσουμε ένα παράθυρο (π.χ. 1000 bits γύρω από την «πρωτοχρονιά»), και θα 

μετρήσουμε εκεί τη μέση απόκλιση. 

 Έτσι βλέπεις πόσο πιθανό είναι να βρεις κάτι τυχαίο σε ένα χρονικό event window. 

 

🐍 Κώδικας που τα κάνει όλα 
import numpy as np 

import matplotlib.pyplot as plt 

 

# Parameters 

n_trials = 100000    # συνολικά bits 

window_size = 1000   # "event window" γύρω από ένα γεγονός 

n_bootstrap = 10000  # πόσες φορές να επαναλάβουμε 

 

max_zscores = [] 

window_means = [] 

 

expected_mean = 0.5 

 

for i in range(n_bootstrap): 

    # Δημιουργία τυχαίων bits 

    data = np.random.randint(0, 2, size=n_trials) 

 

    # cumulative mean & deviation 

    cumsum = np.cumsum(data) 

    cummean = cumsum / np.arange(1, n_trials + 1) 

    cumdev = cummean - expected_mean 

 

    # z-score 

    std = np.sqrt(expected_mean * (1 - expected_mean) / np.arange(1, n_trials + 1)) 

    zscore = cumdev / std 

 



    # Κρατάμε το μέγιστο cumulative z για αυτό το run 

    max_zscores.append(np.max(np.abs(zscore))) 

 

    # Παράθυρο "event": υποθέτουμε ότι το event γίνεται στη μέση 

    center = n_trials // 2 

    start = center - window_size // 2 

    end = center + window_size // 2 

    window_mean = np.mean(data[start:end]) - expected_mean 

    window_means.append(window_mean) 

 

# ==== Plots ==== 

plt.figure(figsize=(12,5)) 

 

# 1. Histogram για max z-scores 

plt.subplot(1,2,1) 

plt.hist(max_zscores, bins=50, color='skyblue', edgecolor='k') 

plt.axvline(3, color='red', linestyle='--', label='3σ') 

plt.axvline(5, color='purple', linestyle='--', label='5σ') 

plt.title(f'Max cumulative z-score σε {n_bootstrap} runs') 

plt.xlabel('Max z-score') 

plt.ylabel('Frequency') 

plt.legend() 

 

# 2. Histogram για event window means 

plt.subplot(1,2,2) 

plt.hist(window_means, bins=50, color='lightgreen', edgecolor='k') 

plt.title(f'Απόκλιση στο event window ({window_size} bits)') 

plt.xlabel('Mean deviation from 0.5') 

plt.ylabel('Frequency') 

 

plt.tight_layout() 



plt.show() 

 

Τι δείχνει; 

✅ Πρώτο γράφημα: 

 Σου δείχνει το μέγιστο cumulative z-score που έφτασε σε κάθε run. 

 Π.χ. θα δεις ότι σχεδόν ποτέ δεν περνάει το 5σ (σπανίζει τρομερά). Αν όμως το δεις 

π.χ. την πρωτοχρονιά, μπορεί να σε βάλει σε σκέψη. 

✅ Δεύτερο γράφημα: 

 Δείχνει τη μέση απόκλιση από το 0.5 μέσα στο παράθυρο event των 1000 bits. 

 Το βλέπεις να ακολουθεί κανονική κατανομή γύρω από το 0. 

 

 ♂️ Μπορείς να το διαπιστώσεις την Πρωτοχρονιά; 

✅ Ναι, μπορείς! 

 Αν έχεις έναν RNG (π.χ. Arduino, ή απλά μια εφαρμογή που καταγράφει bits από 

θερμικό θόρυβο ή κβαντικό RNG) 

 μπορείς να τρέξεις το ίδιο cumulative deviation script ζωντανά γύρω στις 23:59 - 

00:05. 

 Αν δεις μια μεγάλη απόκλιση πάνω από π.χ. 3σ ή 5σ, είναι σπάνιο και ενδιαφέρον. 

(Το Global Consciousness Project το κάνει ακριβώς έτσι κάθε Πρωτοχρονιά και ισχυρίζεται 

ότι βρίσκει στατιστικά σημαντική απόκλιση.) 

 

✅ Αν θες, μπορώ να σου: 

 γράψω έναν live plotter που τραβάει τυχαία bits κάθε δευτερόλεπτο και δείχνει 

cumulative deviation σε real time. 

 ή να το προσαρμόσουμε να δουλέψει με πραγματικά bits από αρχείο που ίσως έχεις. 

Πες μου «γράψε live plotter» ή «διάβασε bits από αρχείο» και το στήνουμε! 🚀 

1. Το Global Consciousness Project (GCP) dashboard 

Το ίδιο το GCP (του Roger Nelson στο Princeton) έχει ένα «live» γράφημα που δείχνει τη 

συνολική cumulative deviation όλων των παγκόσμιων RNGs. 



🔗 Live GCP Dot plot: 

👉 https://global-mind.org/gcpdot/ 

(ονομάζεται «GCP Dot») 

Εκεί βλέπεις ένα γράφημα που κάθε λεπτό ανανεώνεται με ένα dot, που δείχνει την 

απόκλιση από την αναμενόμενη τυχαιότητα. 

 Αν οι κουκίδες πάνε πολύ πάνω ή κάτω από την κεντρική γραμμή (0σ), σημαίνει ότι 

συμβαίνει «κάτι». 

 Συχνά το χρησιμοποιούν για να λένε π.χ. «Κοίτα, στην αλλαγή του χρόνου ανεβαίνει 

πάνω από 3σ». 

 

📊 2. Άλλα δημόσια monitors 

🔬 Global Consciousness Project 2.0 

Μετά το 2020 ο Roger Nelson ξεκίνησε μια νεότερη έκδοση του GCP, με περισσότερους 

servers και νέα στατιστική. 

👉 https://noosphere.princeton.edu 

Και εκεί έχει ζωντανό monitor. 

 

  3. Open-source project (Python ή Arduino) 

Υπάρχουν και διάφορα open-source projects που ανεβάζουν τα δικά τους δεδομένα online. 

 π.χ. Arduino random noise που συνδέεται σε MQTT broker ή σε web socket και 

φτιάχνει live plots. 

 Κάποια είναι στο GitHub αν θες να στήσεις το δικό σου. 

 

✅ Άρα ναι, μπορείς: 

🔎 Τι 🔗 Πού 

Real-time graph από GCP global-mind.org/gcpdot/ 

Πιο εξελιγμένο GCP 2.0 noosphere.princeton.edu 

Δικά σου τοπικά plots Με τον Python κώδικα που γράψαμε πριν 

Arduino / RPi RNG GitHub projects (αν θέλεις, μπορώ να βρω links) 



Ποια είναι η μονάδα μέτρησης; 

➡️ Οι μετρήσεις αυτές χρησιμοποιούν συνήθως μονάδα standard deviations (σ.τ. ή z-

score). 

👉 Δηλαδή: 

 Η βασική μονάδα είναι «πόσες τυπικές αποκλίσεις από το αναμενόμενο» είναι το 

αποτέλεσμα. 

 Σε Gaussian / Normal κατανομή, το +1σ σημαίνει ότι το αποτέλεσμα είναι πάνω από 

το 84% των τυχαίων αποτελεσμάτων, +2σ είναι πάνω από το 97.5%, +3σ πάνω από 

το 99.7% κλπ. 

 

🔬 Τι μετρούν στην πράξη; 

1️ ⃣ Bit deviation 

 Μετρούν bits (0 ή 1). 

 Για ένα τέλειο τυχαίο σύστημα, περιμένεις μέση τιμή 0.5. 

 Αν πάρεις N bits, περιμένεις περίπου 0.5 * N «άσους». 

 Οπότε το deviation είναι (observed - expected). 

2️ ⃣ z-score (σε σ.τ.) 

 Το normalizes για το μέγεθος του δείγματος, ως εξής: 

z=(μεˊσοςοˊρος−0.5)0.5∗0.5Nz = \frac{(μέσος όρος - 0.5)}{ \sqrt{\frac{0.5 * 0.5}{N}} }z=N0.5∗0.5 

 

Άρα: 

 Μονάδα μέτρησης = z-score (σε σ.τ.) 
 Με βάση τον κανόνα των 68-95-99.7: 

o ±1σ = στο 68% των περιπτώσεων 

o ±2σ = στο 95% των περιπτώσεων 

o ±3σ = στο 99.7% των περιπτώσεων 

 

📌 Αν θες, μπορώ να σου φτιάξω και έναν mini πίνακα που να δείχνει z-scores vs p-values, 

δηλαδή πόσο σπάνιο είναι κάθε σ.τ. 

Πες μου «κάνε πίνακα z-p» και θα στο ετοιμάσω σε 2 λεπτά. 🚀 



Τι ισχυρίζονται αυτοί που κάνουν τα πειράματα; 

Οι ερευνητές του Global Consciousness Project (GCP) και άλλων παρόμοιων προσπαθειών 

(π.χ. PEAR lab) ισχυρίζονται ότι: 

➡️ Το συλλογικό «συναισθηματικό» ή «συνειδησιακό» πεδίο της ανθρωπότητας (π.χ. 

μαζικά γεγονότα: πρωτοχρονιά, μεγάλοι θάνατοι, πανικός, μαζική προσευχή κλπ) 

** somehow ** 

➡️ επιδρά στο φυσικό θόρυβο που μετράμε (σε κβαντικούς ή θερμικούς RNGs). 

Αυτό δεν είναι συμβατό με κανένα γνωστό φυσικό νόμο. Δεν υπάρχει μηχανισμός που να 

εξηγεί πώς η συνείδηση επηρεάζει τυχαία ηλεκτρόνια σε ένα noise diode. 

Τι θα μπορούσε να είναι από φυσική άποψη; 

Οι πιο «ορθόδοξες» απόψεις (skeptics) λένε: 

1️ ⃣ Θερμικό drift / voltage drift 

 Η θερμοκρασία ή τάση αλλάζει με ρεύματα, περιβάλλον, εποχή, ώρα, και αυτό 

«σπρώχνει» τα RNGs λίγο πιο πάνω ή κάτω. 

2️ ⃣ Ηλεκτρομαγνητικά φαινόμενα 

 Π.χ. μεταβολές από κεραυνούς, γήινο μαγνητικό πεδίο (magnetic storms), διαταραχές 

από δορυφόρους, κινητά κλπ. 

3️ ⃣ Κοσμικές ακτίνες 

 Σε κάποιες μορφές RNGs (π.χ. radiation noise) μπορεί οι κοσμικές ακτίνες να 

προκαλούν περισσότερα σήματα. 

Αλλά αυτά δεν συγχρονίζονται μαζικά με την ανθρώπινη συνείδηση — και άρα δεν 

εξηγούν το υποτιθέμενο pattern που βλέπουν σε Πρωτοχρονιά ή παγκόσμια γεγονότα. 

 

⚛️ Από πλευράς κβαντομηχανικής 

 Οι περισσότεροι RNGs είναι κβαντικοί (π.χ. photon splitters ή tunneling noise). 

 Εκεί η θεωρία (standard QM) λέει ότι είναι αληθινά τυχαία, δεν επηρεάζονται από 

τίποτα κλασικό. 

 Δεν υπάρχει γνωστός φυσικός μηχανισμός όπου «η σκέψη ή το συλλογικό 

συνέστημα» μπορεί να επηρεάσει κβαντικό randomness. 

 



🚀 Άρα η πιο τίμια απάντηση είναι: 

Δεν υπάρχει γνωστό φυσικό φαινόμενο που να το προκαλεί. 

 Αν είναι πραγματικό φαινόμενο, τότε θα σήμαινε κάτι εντελώς νέο για τη φυσική, 

που θα άλλαζε τον τρόπο που καταλαβαίνουμε την αιτιότητα και την τυχαιότητα. 

👉 Για αυτό και οι περισσότεροι φυσικοί το αντιμετωπίζουν με έντονη σκεπτικισμό, και 

λένε ότι πιθανότατα είναι: 

 στατιστικές αυταπάτες (p-hacking), 

 drift ή bias στα όργανα, 

 ή απλή επιβεβαίωση προσδοκιών. 

 

📌 Αν θες, μπορώ να σου μαζέψω: 

 τις επίσημες προτάσεις του GCP για «ψυχοκοινωνικό πεδίο», 

 αλλά και την αυστηρή φυσική ανάλυση γιατί (πιθανότατα) δεν γίνεται να υπάρχει 

τέτοιο φαινόμενο. 

Πες μου π.χ. «γράψε τα επιχειρήματα υπέρ & κατά», και το φτιάχνουμε αναλυτικά. 🚀 

🎲 Τι είναι το RNG; 

✅ Το RNG σημαίνει Random Number Generator — δηλαδή Γεννήτρια Τυχαίων 

Αριθμών. 

Είναι ένα σύστημα (λογισμικό ή υλικό) που φτιάχνει τυχαίους αριθμούς. 

Μπορεί να σου δίνει: 

 bits (0 ή 1), 

 αριθμούς από 0 έως 255, 

 ή αριθμούς με δεκαδικά (π.χ. από 0 έως 1). 

 

🖥️ Δύο βασικά είδη 

1�⃣ Pseudo-RNG (PRNG) 

 Είναι αλγόριθμος στο software (σε υπολογιστή). 

 Δημιουργεί τυχαίους αριθμούς βασισμένος σε έναν «σπόρο» (seed). 

 Π.χ. Python: 

import random 

random.randint(0,1) 



 Δεν είναι πραγματικά τυχαίο, γιατί αν ξέρεις το seed μπορείς να προβλέψεις όλη τη 

σειρά. 

2�⃣ True RNG (TRNG) 

 Είναι hardware που βασίζεται σε φυσικό φαινόμενο. 

 Παράδειγμα: 

o ηλεκτρικός θερμικός θόρυβος σε αντιστάτες (Johnson-Nyquist noise) 

o κβαντικό tunneling noise σε διόδους 

o ασταθείς διαδρομές φωτονίων σε beam splitters 

o ραδιενεργές διασπάσεις 

 Αυτό θεωρείται πραγματικά τυχαίο, γιατί στηρίζεται σε απρόβλεπτα φυσικά 

φαινόμενα. 

 

🚀 Γιατί είναι σημαντικό το RNG εδώ; 

Το Global Consciousness Project και παρόμοια πειράματα: 

 χρησιμοποιούν TRNG (κυρίως diode noise ή quantum RNG), 

 μετρούν συνεχώς bits (0 ή 1), 

 και ψάχνουν για αποκλίσεις από την καθαρή τυχαιότητα. 

Δηλαδή περιμένουμε το RNG να δίνει ~50% 0 και ~50% 1, αλλά κοιτάνε αν σε ειδικές 

στιγμές (π.χ. Πρωτοχρονιά, μαζικές προσευχές) αυτό αλλάζει. 

 

✅ Μικρή περίληψη: 

Είδος Πως δουλεύει Τι τυχαιότητα 

PRNG Μαθηματικός τύπος Ψευδο-τυχαίο 

TRNG Φυσικό φαινόμενο Αληθινά τυχαίο 

Αν θες, μπορώ να σου: 

 δείξω Arduino project που φτιάχνει TRNG από θόρυβο, 

 ή να σου εξηγήσω πώς λειτουργεί ο θόρυβος σε diode για RNG. 

Πες μου: «δείξε μου το hardware RNG» ή «πες μου για το diode noise» και θα το κάνουμε 

βήμα-βήμα 🚀 

Απόλυτα! 

Το να φτιάξεις ένα hardware RNG με Arduino είναι από τα πιο δημοφιλή DIY projects για 

τυχαιότητα — και είναι αρκετά απλό! 



Πώς φτιάχνεις RNG με Arduino 

Ιδέα: 

 Το Arduino διαβάζει το ηλεκτρικό θόρυβο από μια αναλογική είσοδο (analog 

input pin), π.χ. από έναν αντίσταση ή LED που λειτουργεί σαν θόρυβος. 

 Ο θόρυβος αυτός έχει μικρές ακανόνιστες διακυμάνσεις τάσης, που είναι σχεδόν 

τυχαίες. 

 Μετατρέπει αυτές τις διακυμάνσεις σε bits (0 ή 1) με κατάλληλη επεξεργασία. 

 

Βασικά βήματα 

1. Σύνδεση: 

 Συνδέεις π.χ. μια αντίσταση 10kΩ σε κάποιο analog pin (π.χ. A0) και γείωση. 

 Το Arduino διαβάζει την τάση στο pin (αναλογική τιμή 0-1023). 

2. Διαβάζεις την τιμή: 

int noiseValue = analogRead(A0); 

3. Μετατρέπεις την τιμή σε bit: 

 Αν η τιμή είναι πάνω από 512 → bit = 1, αλλιώς 0 

 Ή χρησιμοποιείς πιο σύνθετες μεθόδους για καλύτερη τυχαιότητα (π.χ. XOR με 

παλιές τιμές). 

4. Αποστολή bits στο PC: 

 Στέλνεις μέσω Serial για να τα επεξεργαστείς ή να τα καταγράψεις. 

 

📦 Έτοιμο παράδειγμα κώδικα Arduino 
void setup() { 

  Serial.begin(9600); 

} 

 

void loop() { 

  int noiseValue = analogRead(A0); // Διαβάζουμε θόρυβο 

  int bit = noiseValue > 512 ? 1 : 0; // Μετατροπή σε bit 

  Serial.print(bit); 

  delay(1); // λίγο delay για σταθερό ρυθμό 



} 

 

Tips για καλύτερη ποιότητα RNG 

 Καλύτερα να βάλεις ένα LED ή αντίσταση συνδεδεμένη έτσι ώστε να έχεις 

ηλεκτρικό θόρυβο, όχι καθαρή τάση. 

 Κάνε XOR μεταξύ διαδοχικών bits για να «σπάσεις» πιθανές επαναλήψεις. 

 Μπορείς να πάρεις το LSB (Least Significant Bit) από το analogRead, γιατί έχει τη 

μεγαλύτερη τυχαιότητα. 

 Δοκίμασε τα bits με tests τύπου Diehard tests ή NIST randomness tests αν θες. 

 

🚀 Μπορείς να το κάνεις και ζωντανά! 

 Συνδέεις Arduino στο PC, 

 Τρέχεις Python script που διαβάζει τα bits από το serial, 

 Και τρέχεις το cumulative deviation live plot που συζητήσαμε. 

 

Γιατί γίνεται αυτή η υπόθεση; 

 Επειδή τα RNG που βασίζονται σε καθαρά φυσικά φαινόμενα θα έπρεπε να είναι 

απολύτως τυχαία. 

 Αν δεις συστηματικές αποκλίσεις σε παγκόσμια γεγονότα, αυτό δεν εξηγείται εύκολα 

με κλασική φυσική. 

 Άρα μερικοί ερευνητές υποθέτουν ότι υπάρχει «κάτι» μη ορατό που επηρεάζει την 

τυχαιότητα. 

 


