
Ομιλία του βουλευτή του ΠΑΣΟΚ Νάςου Αλευρά για τη ςυνταγματικότητα του 

νομοςχεδίου για τισ αλλαγζσ ςτην Ανώτατη Εκπαίδευςη  

 

Το νομοςχζδιο ειςάγει μια μεγάλθ μεταρρφκμιςθ ςτθν Ανϊτατθ  Εκπαίδευςθ. Από 

το 1981 και μετά για  κάκε μεγάλθ μεταρρφκμιςθ  θ εκάςτοτε αντιπολίτευςθ ζκετε 

κζμα ςυνταγματικότθτασ. Όμωσ όλεσ προχϊρθςαν προσ ζπαινο του Συμβουλίου τθσ 

Επικρατείασ (ΣτΕ) με αποτζλεςμα να προχωροφν οι μεταρρυκμίςεισ που ζχει ανάγκθ 

μια χϊρα για να προοδεφει. 

 Σχετικά με τθ ςυνταγματικότθτα το άρκρο 16 παράγραφοσ 5 που κατοχυρϊνει τθν 

πλιρθ αυτοδιοίκθςθ των ιδρυμάτων δεν μπορεί να διαβάηεται ανεξάρτθτα από τθν 

παράγραφο 1 του άρκρου 16, θ οποία κατοχυρϊνει τθν ακαδθμαϊκι ελευκερία 

δθλαδι τθν ελευκερία τθσ διδαςκαλίασ και τθν ζρευνασ. 

 

Το Σφνταγμα με τθν παρ 5 δεν κατοχυρϊνει ςυνταγματικά ζνα οργανωτικό μοντζλο 

λειτουργίασ του  Πανεπιςτθμίου, κατοχυρϊνει τθν αυτοδιοίκθςθ του με κάκε 

πρόςφορο οργανωτικό τρόπο. Ο υπό ςυηιτθςθ νόμοσ δεν παραβιάηει ςε τίποτα τθν 

πλιρθ αυτοδιοίκθςθ των Πανεπιςτθμίων. Αντικζτωσ επιτρζπει ςτα Ιδρφματα με 

ςφγχρονο και αποτελεςματικό τρόπο να ςυνδεκοφν με τισ εξελίξεισ ςε όλθ τθν 

ακαδθμαϊκι κοινότθτα, ςτθν Ελλάδα και το εξωτερικό, να αντλιςουν κετικά οφζλθ 

και εμπειρίεσ από τθ ςφνδεςθ τουσ αυτι και να προχωριςουν ςτο ςκοπό τθσ 

εξυπθρζτθςθσ του δθμόςιου ςυμφζροντοσ, που ςτθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ είναι 

θ παροχι υψθλοφ επιπζδου εκπαίδευςθσ ςτα μζλθ του Πανεπιςτθμίου. Αυτόσ είναι 

ο ςκοπόσ. 

Το Σφνταγμα δεν προςτατεφει κεκτθμζνα ςυμφζροντα ι ςυμφζροντα 

ςυγκεκριμζνων ομάδων μζςα ςτα Πανεπιςτιμια. Προςτατεφει τθν ποιότθτα των 

ςπουδϊν, το δικαιολογθμζνο ςυμφζρον των Ελλινων πολιτϊν να λαμβάνουν από 

τα Πανεπιςτιμια τουσ υψθλοφ επιπζδου εκπαίδευςθ. Η ερμθνεία του Συντάγματοσ 

να μθν γίνεται αφθρθμζνα, το ζχουν πει διακεκριμζνοι επιςτιμονεσ. Το Σφνταγμα 

πρζπει να ερμθνεφεται ςε ςυνάρτθςθ με τθν ιςτορικι εποχι ςτθν οποία 

αναφερόμαςτε. Θα είναι  λάκοσ να πάρουμε τθν ερμθνεία του Αριςτόβουλου 

Μάνεςθ, του διακεκριμζνου ςυνταγματολόγου ο  οποίοσ μιλοφςε για τα ηθτιματα 

τθσ αυτοδιοίκθςθσ το 1976, το 1980 και το 1982, υπό το πρίςμα των μεγάλων 

αμφιςβθτιςεων  ςυνταγματικότθτασ που είχε δθμιουργιςει ο νόμοσ του 1268, όταν 

επζτρεψε τθ ςυμμετοχι των φοιτθτϊν και των άλλων ομάδων  του διδακτικοφ 

προςωπικοφ ςτθν εκλογι των οργάνων διοίκθςθσ του Πανεπιςτθμίου. 

 

Και τότε θ Νζα Δθμοκρατία είχε επικαλεςτεί αντιςυνταγματικότθτα τθσ ςυμμετοχισ 

των φοιτθτϊν  και των υπολοίπων μελϊν ΔΕΠ και τελικά το ΣτΕ δζχτθκε ότι θ 

μεταβολι είναι νόμιμθ.  Και εκείνο το οργανωτικό μοντζλο κατά το ποίο θ διοίκθςθ 

των Πανεπιςτθμίων ιταν διοίκθςθ μονάχα των τακτικϊν κακθγθτϊν, δθλαδι των 

κακθγθτϊν τθσ ζδρασ εκείνθσ τθσ εποχισ είχε κρικεί ςυνταγματικό και νόμιμο. Δεν 



μπορεί δθλαδι ςιμερα θ ςτάκμιςθ  τθν οποία υπό το πρίςμα μιασ 30ετοφσ 

εξζλιξθσ, τθσ ψιφου τθν οποία επιφζρει  ο νζοσ νόμοσ, ωσ απόλυτα δικαιολογθμζνθ 

μεταβολι, να κρίνεται αντιςυνταγματικι με το επιχείρθμα ότι ςτερεί από ομάδεσ 

μελϊν  του εκπαιδευτικοφ προςωπικοφ ι των φοιτθτϊν τθ ςυμμετοχι τουσ ςτθ 

διαδικαςία εκλογισ των οργάνων. Δεν είναι ςωςτό γιατί γνωρίηουμε πολφ καλά ότι 

από το 1975 ζωσ το 1982 το ςφςτθμα διοίκθςθσ ιταν τελείωσ διαφορετικό, ιταν 

περιοριςμζνο ςε μια μόνο ομάδα του διδακτικοφ προςωπικοφ.  

 

Το δεφτερο ηιτθμα που τζκθκε: είναι επιτρεπτι θ ςυμμετοχι εξωτερικϊν μελϊν ςτα 

όργανα διοίκθςθσ όπωσ ρυκμίηεται  με το νζο νόμο; Αςφαλϊσ ναι ζχουμε ιδθ 

ςυγκεκριμζνεσ αποφάςεισ του ΣτΕ  για τθ ςυμμετοχι -ςυνταγματικά ανεκτι - 

εξωτερικϊν Πανεπιςτθμιακϊν ςτισ διαδικαςίεσ αξιολόγθςθσ  μελϊν ΔΕΠ. Είναι θ 

νομολογία που δθμιουργικθκε μετά το νόμο Γιαννάκου για τθ ςυμμετοχι 

εξωτερικϊν μελϊν ΔΕΠ ςτα εκλεκτορικά ςϊματα. Και εκεί το ΣτΕ με ςυγκεκριμζνεσ 

διατυπϊςεισ απεδζχκθ τθ ςυμμετοχι Πανεπιςτθμιακϊν υπό τθν προχπόκεςθ ότι 

είναι μειοψθφία ςτα εκλεκτορικά ςϊματα. Αυτι θ προχπόκεςθ γίνεται ςεβαςτι με 

το ςυγκεκριμζνο νομοςχζδιο.  

 

Όςον αφορά το επιχείρθμα που ακοφγεται ότι ζχουμε με τθ ςυγκεκριμζνθ διάταξθ 

προςτατεφεται  μια οιονεί ςωματειακοφ χαρακτιρα  αυτοδιοίκθςθ των 

Πανεπιςτθμίων κα μου επιτρζψετε να πω ότι και εδϊ υπάρχουν - το αναφζρει και θ 

επιςτθμονικι υπθρεςία τθσ Βουλισ-   δυο πρόςφατεσ αποφάςεισ του ΣτΕ του 2010. 

Η μια είναι από το Γϋ Τμιμα  2746 και θ άλλθ είναι από το τμιμα αναςτολϊν 

949/2010. Και ςτισ 2 αποφάςεισ  το ΣτΕ μιλά όχι για τθ κεωρία του ςωματειακοφ 

χαρακτιρα των Ανωτάτων Ιδρυμάτων, αλλά για τθ κεωρία του ιδρυματικοφ 

χαρακτιρα. Δεν κα πρζπει να ξεχνάμε  ότι ςε κάκε περίπτωςθ θ κεωρία περί του 

ιδρυματικοφ χαρακτιρα ι του μεικτοφ χαρακτιρα δεν εμποδίηει τθ ςυμμετοχι 

εξωτερικϊν μελϊν από τθν Πανεπιςτθμιακι κοινότθτα. 

 

Όςον αφορά το επιχείρθμα ότι διακόπτεται βιαίωσ θ  λιξθ τθσ κθτείασ είναι 

απολφτωσ ςαφζσ- το λζει και ο Μάνεςθσ εμμζςωσ το 1980 ςτθ «Συνταγματικι 

Θεωρία και Πράξθ» ότι όταν οι αλλαγζσ είναι με γενικοφσ και αφθρθμζνουσ κανόνεσ 

και  όχι ςυγκεκριμζνεσ και προςωπικζσ και ζχουμε μεγάλεσ οργανωτικζσ αλλαγζσ 

όπωσ θ ςυγκεκριμζνθ που ειςάγεται με το νόμο τότε κα πρζπει να γίνεται να 

απολφτωσ δεκτό δικαίωμα του κοινοβουλίου να νομοκετεί χωρίσ να λαμβάνει 

υπόψθ διαμορφωμζνεσ καταςτάςεισ. 

 

 

 

 



Η ζκκεςθ τθσ επιςτθμονικι υπθρεςίασ τθσ Βουλισ κζτει προβλθματιςμοφσ αλλά δεν 

παίρνει κζςθ. Και κα παρακαλοφςα τον εκλεκτό ςυνάδελφο κ. Δρίτςα να διαβάηει 

με προςοχι τθν ζκκεςθ τθσ επιςτθμονικισ υπθρεςίασ, θ οποία κζτει 

προβλθματιςμοφσ αλλά δεν αποφαίνεται. Σε τελικι ανάλυςθ θ ερμθνεία του 

Συντάγματοσ γίνεται ςτα Δικαςτιρια αυκεντικά και μοναδικά. Θα μου επιτρζψετε 

επίςθσ να διορκϊςω για τθν ακρίβεια τθσ ςυηιτθςθσ και τον κ. Ταλιαδοφρο ότι δεν 

υπάρχει κρατοφςα νομολογία ςτο ΣτΕ για το ςωματειακό χαρακτιρα. Υπάρχουν δυο 

αποφάςεισ το 1984 οι οποίεσ επιςθμαίνουν το μεικτό χαρακτιρα και υπάρχουν και 

οι δφο τελευταίεσ αποφάςεισ που προανζφερα οι οποίεσ μιλοφν κακαρά για το 

νοθματικό χαρακτιρα. 


