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   ΕΛΣΑΓΩΓΘ 

 

       Με τθν είςοδο τθσ νζασ χιλιετίασ θ ανκρωπότθτα μετά από μια ζντονθ και με 

εντυπωςιακά αποτελζςματα αναπτυξιακισ πορείασ, θ  οποία όμωσ, οδιγθςε ςε μια μθ 

βιϊςιμθ πορεία τθσ ανκρωπότθτασ, βρίςκεται ςε αναηιτθςθ ενόσ εναλλακτικοφ προτφπου 

ανάπτυξθσ. Θ αποκαλοφμενθ αειφορικι ανάπτυξθ αποτελεί τθν εναλλακτικι διαδικαςία θ 

οποία προςβλζπει να βρει τθν χρυςι τομι μεταξφ τθσ προςταςίασ του περιβάλλοντοσ από 

τθν μια, και τθν εξαςφάλιςθ τθσ ποιότθτασ ηωισ των ςθμερινϊν και των μελλοντικϊν 

γενεϊν, από τθν άλλθ. Κατά ςυνζπεια θ αειφορία εμφανίηεται ωσ θ κορωνίδα ςτα κείμενα  

οργανιςμϊν, κυβερνιςεων και μθ κυβερνθτικϊν οργανϊςεων. Ραρόλα αυτά όμωσ, οι 

εκτιμιςεισ δείχνουν για τθν κατάςταςθ του περιβάλλοντοσ, ότι οδθγείται ςτα χειρότερα 

(Σιάρδοσ & Κουτςοφρθσ, 2002). 

       Ενδεικτικά κα μποροφςαμε να αναφζρουμε κάποια από τα προβλιματα που 

υποδεικνφουν τθ μθ βιϊςιμθ πορεία τθσ ανκρωπότθτασ. Συγκεκριμζνα λοιπόν, μείηον 

πρόβλθμα τθσ ανκρωπότθτασ αποτελεί θ πλθκυςμιακι ζκρθξθ του πλανιτθ, όπου ζχει 

τονιςτεί ότι θ  ανεξζλικτθ αφξθςθ του πλθκυςμοφ ςτον πλανιτθ είναι πικανόν να οδθγιςει 

ςε κατάρρευςθ το πλανθτικό οικοςφςτθμα. Επίςθσ, τθν κατάςταςθ επιβαρφνουν θ 

ανιςοκατανομι πλοφτου μεταξφ πλουςίων και φτωχϊν λαϊν, θ διόγκωςθ τθσ κατανάλωςθσ 

πρωτογενοφσ ενζργειασ, άφκονθ ενζργεια για λίγουσ, θ υπζρμετρθ και ςυνεχισ ανάπτυξθ, 

θ εξάντλθςθ των υδάτινων πόρων και θ αλόγιςτθ χριςθ χθμικϊν λιπαςμάτων και 

φυτοφαρμάκων και βζβαια  ο παραλογιςμόσ μεταξφ υπερπαραγωγισ τροφίμων και πείνασ 

που παρατθρείται κυρίωσ ςτισ αναπτυςςόμενεσ χϊρεσ(Καλδζλλθσ & Χαλβατηισ, 2005). 

        Ταυτόχρονα διαπιςτϊνουμε ςτο επίπεδο του κοινωνικοφ- πολιτικοφ περιβάλλοντοσ τθ 

διεφρυνςθ του δθμοκρατικοφ ελλείμματοσ οδθγϊντασ τθν ανκρωπότθτα ςτον 

ολοκλθρωτιςμό, τθ ςυνεχι εμφάνιςθ νζων πεδίων ςυγκροφςεων και βζβαια τθ ςθμαςία 

που αποκτά θ ζννοια τθσ ανάπτυξθσ. Στο ςθμείο αυτό κα πρζπει να τονίςουμε ότι θ 

προβλθματικι που αναφζρκθκε, αποτελεί τισ ςυνζπειεσ μιασ κρίςθσ τθσ οποίασ τα αίτια 

εδράηουν ςτον τρόπο ςκζψθσ, ςτο αξιακό ςφςτθμα και γενικότερα ς’ ζνα ςφνολο 

κοινωνικϊν, οικονομικϊν και πολιτικϊν ηθτθμάτων, οδθγϊντασ τον πλανιτθ ςε μθ βιϊςιμθ 

πορεία (Esteva, 1992).  
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     Αναφορικά με τθν ζννοια τθσ «ανάπτυξθσ» μετά τον Βϋ Ραγκόςμιο Ρόλεμο, αυτι ζγινε θ 

τρζχουςα ιδεολογία και ζςχατοσ ςτόχοσ όλων των κοινωνιϊν. Υποςχόταν τθν κοινωνικι 

ευθμερία, προκειμζνου να κακθςυχάςει τα ανιςυχα πνεφματα και τα περικωριοποιθμζνα 

ςϊματα. Θ ικανότθτα προςαρμογισ που διακζτει και θ διαρκισ χριςθ τθσ ακόμθ και 

ςιμερα, και παρόλο τον προβλθματιςμό τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ, θ ζννοια τθσ ανάπτυξθσ 

ταυτίηεται με τθν οικονομικι ανάπτυξθ (Μοδινόσ, 2003). Θ οικονομικι ανάπτυξθ 

τροφοδοτικθκε από τθν ιδεολογία τθσ οικονομίασ τθσ αγοράσ, θ οποία λειτουργεί με τουσ 

νόμουσ τθσ προςφοράσ και τθσ ηιτθςθσ με ςτόχο το κζρδοσ. Μια αντίλθψθ όμωσ, που δεν 

μπορεί να διακρίνει τισ ανάγκεσ τθσ κοινωνίασ ςυνολικά, παρά μόνο επιδιϊκει τθν 

οικονομικι μεγζκυνςθ και να ςυμπλζει με τθν ικανότθτα των κοινωνιϊν να αυξάνουν τισ 

ποςότθτεσ των προϊόντων που παράγουν (Roose & Parijs, 1991). 

Θ ςυγκεκριμζνθ ιδεολογία περί οικονομικισ ανάπτυξθσ υποςτθρίχκθκε από τθν 

εφαρμοςμζνθ τεχνολογία ςτθ γεωπονικι επιςτιμθ. Ζτςι θ γεωργικι ανάπτυξθ ςυνδζκθκε 

με τθν αφξθςθ τθσ γεωργικισ παραγωγισ μζςω τθσ αναπτυςςόμενθσ τεχνολογίασ και τθσ 

καλφτερθσ χριςθσ των τεχνολογικϊν επιτευγμάτων (Σιάρδοσ, 1998). Επακόλουκο αυτισ τθσ 

λογικισ ιταν θ ανάπτυξθ τθσ αποκαλοφμενθσ ςυμβατικισ γεωργίασ. Ζνα μοντζλο το οποίο 

προζβλεπε τθν αφξθςθ τθσ παραγωγισ με κόςτοσ τθν καταςπατάλθςθ των φυςικϊν πόρων 

(εδάφουσ, νεροφ, ατμόςφαιρασ, βιοποικιλότθτασ) και του φυςικοφ χϊρου. Οι εντατικζσ 

μζκοδοι καλλιζργειασ τθσ ςυμβατικισ γεωργίασ, αφξθςαν μεν τθν παραγωγι ανά ςτρζμμα, 

αλλά φζρονται ςιμερα, μεταξφ άλλων παραγόντων, ωσ υπόλογεσ μόλυνςθσ του νεροφ, του 

εδάφουσ, τθσ ατμόςφαιρασ, των τροφίμων, τθσ εξαφάνιςθσ ειδϊν, χλωρίδασ και πανίδασ 

κακϊσ και τθσ καταςτροφισ του φυςικοφ τοπίου (Λακωβίδου, Ανανίκασ, 1999). Αν και θ 

ςυμβατικι γεωργία οδιγθςε ςτθν αφξθςθ τθσ παραγωγισ, ςιμερα παρουςιάηεται το 

παράδοξο γεγονόσ, ότι πολλοί άνκρωποι ςτον πλανιτθ υποςιτίηονται. Γφρω ςτο 15% των 

κατοίκων του πλανιτθ ηουν ςε κατάςταςθ πείνασ, λόγω του ότι θ παγκόςμια παραγωγι 

τροφίμων είναι επαρκισ αλλά άνιςα κατανεμθμζνθ (Φλογαΐτθ, 2006). 

Είναι πλζον γεγονόσ, ότι  θ παγκόςμια άνοδοσ του βιομθχανικοφ πολιτιςμοφ με τθν 

παράλλθλθ ανάπτυξθ εντατικϊν μορφϊν γεωργίασ με ςκοπό ςε πολλζσ περιπτϊςεισ τθν 

εξοικονόμθςθ χρόνου*, δίχωσ να ςκεφτοφμε εάν αυτό τελικά είναι το ηθτοφμενο, κυςιάηει 

τθ βιϊςιμθ πορεία του πλανιτθ. Θ παροφςα μθ αειφορικι κατάςταςθ υποδθλϊνει ότι το 

πρόβλθμα είναι ςφνκετο και ςυνδυάηει ζνα ςφνολο κοινωνικϊν, πολιτικϊν, τεχνολογικϊν, 

οικονομικϊν, θκικϊν, πολιτιςμικϊν και περιβαλλοντικϊν ηθτθμάτων. Ουςιαςτικά δθλαδι θ 

ανάδειξθ του ηθτιματοσ τθσ αειφορίασ,  υποδεικνφει τισ κεςμικζσ  αλλαγζσ που κα πρζπει 



 6 

να γίνουν ςτισ κοινωνικζσ, πολιτικζσ και οικονομικζσ δομζσ τθσ κοινωνίασ. Γεγονόσ που 

αντανακλά μια ςυνολικι αντίδραςθ ςε μια πολιτιςμικι κρίςθ. 

Στα πλαίςια λοιπόν του παραπάνω προβλθματιςμοφ, θ μετάβαςθ από τθ 

ςυμβατικι ςτθν αειφορικι γεωργία προχποκζτει μια νζα ςχζςθ αγροτϊν, φφςθσ και 

κοινωνίασ. Μια ςχζςθ θ οποία κα προςδοκά ςε μια γεωργικι διαδικαςία οικολογικά υγιι, 

οικονομικά βιϊςιμθ, κοινωνικά δίκαιθ, πολιτιςμικά κατάλλθλθ και βαςιςμζνθ ςε υλιςτικζσ 

επιςτθμονικζσ διαδικαςίεσ. Ζτςι θ αειφορικι γεωργία κα μπορεί να προςτατεφςει τθ 

βιοποικιλότθτα, κα διατθρεί τθ γονιμότθτα του εδάφουσ και τθν κακαρότθτα του νεροφ, κα 

ανακυκλϊςει τουσ φυςικοφσ πόρουσ διατθρϊντασ τθν ενεργειακι ιςορροπία. Κα 

χρθςιμοποιεί τουσ τοπικά διακζςιμουσ ανανεϊςιμουσ πόρουσ, τθν κατάλλθλθ και αποδεκτι 

τεχνολογία και κα ελαχιςτοποιεί τθ χριςθ των εξωτερικϊν και ειςαγόμενων ειςροϊν. Κατά 

ςυνζπεια, κα οδθγθκοφμε ςτθν αφξθςθ τθσ ανεξαρτθςίασ των τοπικϊν ςυςτθμάτων και 

ςτθν αυτάρκειά τουσ. Με αυτόν τον τρόπο ςτθρίηει τουσ μικροκαλλιεργθτζσ, ενδυναμϊνει 

τισ αγροτικζσ κοινότθτεσ και ςυμβάλλει ςτθν αρμονικι ςυνφπαρξθ αγροτϊν, φφςθσ και 

κοινωνίασ (Σιάρδοσ  & Κουτςοφρθσ, 2002 ). 

Κα μποροφςε να ιςχυριςκεί κάποιοσ ότι το ηιτθμα τθσ μετάβαςθσ προσ το πρότυπο 

τθσ αειφορικισ γεωργίασ ςυνιςτά και τθ βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ του ανκρϊπινου 

δυναμικοφ, δθλαδι παροχισ γεωργικισ εκπαίδευςθσ. Κατά ςυνζπεια, θ ςυμμετοχι των 

αγροτϊν  ςε εκπαιδευτικά προγράμματα προβάλλει ωσ «αναγκαία και ικανι» ςυνκικθ, γι’ 

αυτό και ζχει ενταχκεί ςτα πλαίςια τθσ ςτρατθγικισ τθσ UNESCO. Θ τελευταία ανζλαβε να 

οργανϊςει και να υλοποιιςει τθ «Δεκαετία για τθν Εκπαίδευςθ για τθν Αειφόρο Ανάπτυξθ» 

θ οποία ξεκίνθςε επίςθμα το Μάρτιο του 2005 (UNESCO, 2005). 

Γι’ αυτό θ ςυγγραφι του ςυγκεκριμζνου βιβλίου αποςκοπεί ςτθ  διερεφνθςθ των 

απόψεων των αγροτϊν του νομοφ Ρζλλασ ςε κζματα που προχποκζτουν και προςδιορίηουν 

τθ μετάβαςθ ςτο πρότυπο τθσ αειφορικισ γεωργίασ. Ζτςι προχωροφμε ζνα βιμα παραπζρα 

από τθν απλι ακαδθμαϊκι προτροπι για τθ  μετάβαςθ ςτο πρότυπο τθσ αειφορικισ 

γεωργίασ και  εκμαιεφοντασ τισ απόψεισ των αγροτϊν ουςιαςτικά εξαςφαλίηουμε τθν 

ςυμμετοχι των αγροτϊν ςτο ςχεδιαςμό ενόσ ρεαλιςτικοφ εκπαιδευτικοφ προγράμματοσ, 

βαςιηόμενο ςτισ αρχζσ τθσ ςφγχρονθσ αντίλθψθσ για τθν εκπαίδευςθ των ενθλίκων και 

ταυτόχρονα εςτιαςμζνο ςτθ μζριμνα όλων των ετερόκλθτων προχποκζςεων οι οποίεσ κα 

επιτρζψουν τθ μετάβαςθ από τθν ςυμβατικι ςτθν αειφορικι γεωργία. 
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Ζνα τζτοιο πρόγραμμα λοιπόν, κα πρζπει να ενταχκεί ςτα πλαίςια τθσ δια βίου 

μάκθςθσ των αγροτϊν, ζτςι ϊςτε να καταςτοφν αυτοδφναμοι ςτθν μακθςιακι τουσ πορεία. 

Επίςθσ, το πρόγραμμα αυτό κα πρζπει να βαςίηεται ςτισ αρχζσ τθσ ςυςτθμικισ προςζγγιςθσ 

και ανάπτυξθσ τθσ κριτικισ ςκζψεισ των αγροτϊν. Κατά ςυνζπεια, οι αγρότεσ κα ζχουν τθν 

ικανότθτα να κρίνουν  ςκεφτόμενοι ολικά το ςφςτθμα και γι’ αυτό κα κζλουν να το 

αλλάξουν και όχι να αναπτφςςουν αξίεσ και ςτάςεισ που ςυνδζονται με τθ διατιρθςθ τθσ 

υφιςτάμενθσ κατάςταςθσ. Ραράλλθλα ς’ ζνα τζτοιο πρόγραμμα θ ζννοια τθσ αειφορίασ κα 

πρζπει να αποτελζςει μακθςιακό ςτόχο ςτθν εκπαιδευτικι διεργαςία (Κουλαουηίδθσ & 

Κουτςοφρθσ, 2005). Θ ςυμμετοχι των εκπαιδευομζνων αγροτϊν ς’ ζνα τζτοιο εκπαιδευτικό 

πλαίςιο το οποίο ςθματοδοτεί και μια διαφορετικι εκπαιδευτικι κουλτοφρα για τουσ 

εκπαιδευόμενουσ, κα δϊςει τθν ευκαιρία ςτουσ αγρότεσ να αποκτιςουν εκείνα τα εφόδια 

ϊςτε να γίνουν ικανοί να διαδραματίςουν ζναν ςυνειδθτό και ενεργό ρόλο κυρίωσ ςτθν 

τοπικι τουσ κοινωνία και δεν κα αντιμετωπίηονται ωσ «άδεια δοχεία», τα οποία κα πρζπει 

να παραγεμιςτοφν με γνϊςεισ. Αντίκετα κα διευκολυνκοφν να μάκουν όψεισ τθσ μθ 

βιϊςιμθσ ανάπτυξθσ, να εμπλζκονται ενεργά, ιςότιμα και κριτικά ςε διαπραγματεφςεισ, να 

αξιολογοφν καταςτάςεισ και να ςχεδιάηουν εναλλακτικά οράματα για τον εαυτό τουσ και 

τθν κοινωνία.  

Κα ιταν παράλειψθ να μθν αναφζρουμε, ότι θ ζρευνα μασ θ οποία παρατίκεται 

ςτο δεφτερο μζροσ του βιβλίου, αποτελεί μια πρϊτθ προςζγγιςθ των απόψεων των 

αγροτϊν ςε κζματα τα οποία κεωροφνται πρωτότυπα για τα δεδομζνα τθσ  γεωργικισ 

εκπαίδευςθσ τθσ χϊρασ μασ, εφόςον ηθτείται να κατακζςουν οι αγρότεσ τισ απόψεισ τουσ 

ςε κζματα εκπαίδευςθσ, εκτόσ των άλλων, των  κοινωνικϊν  (μαλακϊν) δεξιοτιτων 

(Ραπανικολόπουλοσ,2007), για τισ οποίεσ ζχει γίνει αναφορά μόνο ςε ακαδθμαϊκό επίπεδο 

(Longworth & Davies, 1996). Με δεδομζνο τον παραπάνω προβλθματιςμό θ ζκδοςθ αυτοφ 

του βιβλίου δεν ςθμαίνει ότι μπορεί να δϊςει λφςεισ ς’ ζνα τόςο ςθμαντικό ηιτθμα , όπωσ 

είναι αυτό τθσ μετάβαςθσ από τθ ςυμβατικι γεωργία ςτο πρότυπο τθσ αειφορικισ 

γεωργίασ. Ωςτόςο όμωσ,  ευελπιςτεί να φζρει ςτο προςκινιο το ηιτθμα τθσ εκπαίδευςθσ 

των αγροτϊν ςτθν αειφορικι γεωργία, μζςα από μια εναλλακτικι πρόταςθ, δίνοντασ ζτςι 

περιςςότερο το ζναυςμα για το ξεκίνθμα ενόσ ςτοχαςτικοφ διαλόγου και προβλθματιςμοφ 

για τθν ζξοδο από τθν περιβαλλοντικι κρίςθ που επζφερε θ εντατικι γεωργία. Ραράλλθλα 

το ηιτθμα τθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν αειφορικι γεωργία αναδεικνφει και 

διάφορεσ άλλεσ δομικζσ αλλαγζσ που κα πρζπει να γίνουν ςε κοινωνικό, πολιτικό και 

πολιτιςμικό επίπεδο ςτα πλαίςια τθσ τοπικισ κοινωνίασ και ςθματοδοτοφν μια διαφορετικι 

κουλτοφρα, αυτι τθσ ςυνεργαςίασ, των διαπραγματεφςεων και τθσ ςυμμετοχισ ςτθ λιψθ 
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αποφάςεων που αφοροφν τθν τοπικι κοινωνία, διαμορφϊνοντασ ζτςι ζνα άλλο ςφςτθμα 

αξιϊν και διαδικαςιϊν που προχποκζτει θ αειφόροσ κοινωνία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Ο τεχνολογικόσ μασ πολιτιςμόσ κυςίαςε τθ βιωςιμότθτα του πλανιτθ με ςκοπό να κερδίςει χρόνο, να επιταχφνει τισ 

δράςεισ και τισ διαδικάςίεσ προκειμζνου να «κερδίςει» χρόνο, ωσ να ιταν θ μοναδικι επιδίωξθ. Κατά πόςο ςκζφτθκε όμωσ, 

γιατί; Ρροσ τι; Με ποιο τρόπο κα αξιοποιοφςε δθμιουργικά τον ελεφκερο χρόνο που απελευκερϊκθκε; κατά πόςο μπορεί ο 

άνκρωποσ να παρακολουκιςει τισ μεγάλεσ ταχφτθτεσ τθσ ςφγρονθσ επόχισ; Θ γνωςτι εξίςωςθ του Αινςτάιν Ε=m.c2 δεν είναι 

δυνατόν να διατθρθκεί αλλάηοντασ ςυνεχϊσ τθν ταχφτθτα  c. 
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                                    ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο  

 

ΤΓΧΡΟΝΕ ΑΝΣΙΛΘΨΕΙ ΓΙΑ ΣΘΝ ΕΚΠΑΙΔΕΤΘ ΣΩΝ ΑΓΡΟΣΩΝ 

 

       1.1  Θ ζννοια και το περιεχόμενο τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ 

 

Στθν ςθμερινι εποχι αποτελεί κοινι πεποίκθςθ ότι θ αξιοποίθςθ των ανκρϊπινων 

πόρων ενόσ ζκνουσ μπορεί να ςυμβάλλει ςτθν κοινωνικι-οικονομικι ανάπτυξθ. Βζβαια θ 

φπαρξθ πόρων δεν μπορεί από μόνθ τθσ να εγγυθκεί τθν βελτίωςθ του επιπζδου διαβίωςθσ 

ςε κάποια τοπικι ομάδα ανκρϊπων. Γι’ αυτό, λοιπόν, τόςο οι πόροι όςο και θ ικανότθτα 

για ανάπτυξθ μποροφν να αξιοποιθκοφν μζςω τθσ εκπαίδευςθσ. Μελζτεσ ςτθ Γαλλία, Λταλία 

και Μ. Βρετανία ζχουν δείξει πόςο ςοβαρό ρόλο μποροφν να διαδραματίςουν θ 

επαγγελματικι εκπαίδευςθ – κατάρτιςθ, ςτθ διατιρθςθ και αναηωογόνθςθ διαφόρων 

οικονομικϊν δραςτθριοτιτων (CEDEFOP, 1986). Οικονομικά και εργαςιακά προβλιματα ςε 

περιοχζσ με μειοφμενθ απαςχόλθςθ ι βιομθχανικι δραςτθριότθτα αντιμετωπίςτθκαν με 

διάφορα εκπαιδευτικά προγράμματα. Γενικά θ εκπαίδευςθ, ςτισ διάφορεσ μορφζσ τθσ, 

είναι βαςικό ανκρϊπινο δικαίωμα του οποίου θ φροντίδα και θ απόδοςθ με τθ ςειρά τθσ 

ςυμβάλλει ςτθν πραγματοποίθςθ εκνικοφ αναπτυξιακοφ ςχεδίου. Αναφορικά με τον 

γεωργικό τομζα θ ζλλειψθ εκπαιδευμζνου δυναμικοφ κεωρείται βαςικόσ περιοριςτικόσ 

παράγοντασ τθσ ανάπτυξθσ. Για να υπάρξει γεωργικι ανάπτυξθ, τόςο θ γνϊςθ ωσ βαςικόσ 

παράγοντασ που επθρεάηει τθν επικοινωνία πλθροφοριϊν – ιδεϊν – πρακτικϊν, όςο και οι 

ικανότθτεσ, οι ςτάςεισ και θ αυτοπεποίκθςθ των αγροτϊν πρζπει να βελτιϊνονται 

ανταποκρινόμενεσ ςτα προβλιματα και τισ προκλιςεισ του παρόντοσ, αλλά και αυτζσ που 

υπαγορεφονται για το μζλλον. Ρολλζσ μελζτεσ ζχουν δείξει τθ κετικι ςχζςθ μεταξφ 
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υιοκζτθςθσ καινοτομιϊν και του εκπαιδευτικοφ επιπζδου των αγροτϊν. Ζτςι λοιπόν, θ 

παροχι γενικισ εκπαίδευςθσ ςτουσ αςχολοφμενουσ με τθν γεωργία κα τουσ δϊςει τθ 

δυνατότθτα να ζρκουν ςε επαφι με διάφορα γραπτά κείμενα, να ςυγκεντρϊνουν 

ςθμειϊςεισ για μετζπειτα χριςθ και να ελζγχουν τα διάφορα μθνφματα που 

δζχονται.(Κουτςοφρθσ, 1997). 

Ευρφτερα θ εκπαίδευςθ ςυντελεί ςτθ διεφρυνςθ των οριηόντων από τθν πλευρά 

του εκπαιδευόμενου. Υποκετικά μποροφμε να αναρωτθκοφμε. Ροια κα ιταν θ κοινωνικο-

οικονομικι εξζλιξθ του γεωργοφ, εάν είχε πανεπιςτθμιακι εκπαίδευςθ; Είναι 

χαρακτθριςτικζσ οι περιπτϊςεισ ςτθ χϊρα μασ, όπου αρκετοί γεωπόνοι αςχολοφμενοι με 

τον γεωργικό τομζα ανζπτυξαν ςθμαντικι επιχειρθματικι δραςτθριότθτα. Πταν λοιπόν ζνα 

μορφωμζνο άτομο απαςχολθκεί με τθ γεωργία, είναι πολφ πικανό να γίνει ζνασ φιλόδοξοσ 

καινοτόμοσ επιχειρθματίασ, ο οποίοσ να αναηθτεί με επιμονι χριςιμεσ γνϊςεισ για μια πιο 

ορκολογικι διαχείριςθ των καλλιεργειϊν του, για μια πιο ευζλικτθ, περιβαλλοντικά 

ςυνειδθτι και εμπορικά ανταγωνιςτικι δράςθ ςτο χϊρο του. 

Γι’ αυτό λοιπόν, ο αγρότθσ πρζπει να εκπαιδευτεί ϊςτε να αυξθκεί θ 

αποτελεςματικότθτα του. Ο ςτόχοσ αυτόσ μπορεί να επιτευχκεί εάν οι αγρότεσ 

παρακινθκοφν να αλλάξουν επαγγελματικι ςτάςθ και ςυμπεριφορά με τθν παροχι 

γνϊςεων, τθν καλλιζργεια κοινωνικϊν δεξιοτιτων μζςα από ριηοςπαςτικά εκπαιδευτικά 

προγράμματα τα οποία κα βαςίηονται ςτισ ςφγχρονεσ αντιλιψεισ για τθν εκπαίδευςθ 

ενθλίκων. Τζτοια προγράμματα είναι αυτά τα οποία δίνουν τθ δυνατότθτα ςτον 

εκπαιδευόμενο να ςυμμετζχει ενεργά ς’ όλεσ τισ φάςεισ τθσ εκπαιδευτικισ διεργαςίασ με 

ςκοπό τθν αυτονομία  και τθν απελευκζρωςθ του. Ζτςι ο ςφγχρονοσ αγρότθσ κα μπορζςει 

να διαχειριςτεί πολφπλοκα αγροοικοςυςτιματα ς’ ζνα παγκόςμιο ανταγωνιςτικό 

περιβάλλον, αλλάηοντασ νοοτροπία κατά τθ διαδικαςία λιψθσ αποφάςεων. 

Σφμφωνα με όςα προαναφζρκθκαν εν ςυντομία, θ γεωργικι εκπαίδευςθ, 

προςαρμοςμζνθ ςτισ τοπικζσ ςυνκικεσ, μπορεί να αποτελζςει ςθμαντικό παράγοντα για 

τθν αγροτικι ανάπτυξθ τθσ περιοχισ. Θ γεωργικι εκπαίδευςθ υπό τισ ςυνκικεσ που 

αναφζραμε μπορεί να αποτελζςει ςθμαντικι δφναμθ ςτθν προςπάκεια διαμόρφωςθσ ενόσ 

προοδευτικοφ, υψθλά παραγωγικοφ και φιλοπεριβαλλοντικοφ αγρότθ και γι’ αυτό, 

προχπόκεςθ για τθν μετάβαςθ από τθν ςυμβατικι ςτο πρότυπο τθσ αειφορικισ γεωργίασ.  

Σφμφωνα με τον Κουτςοφρθ ωσ γεωργικι εκπαίδευςθ ορίηεται ζνα οργανωμζνο 

εκπαιδευτικό πρόγραμμα που ςυνδυάηει αντικείμενα, όπωσ θ γεωργικι παραγωγι, οι 
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διαχειριςτικζσ διαδικαςίεσ και οι ςυνδεόμενεσ μ’ αυτιν υπθρεςίεσ, θ καταςκευι και 

προμικεια του μθχανολογικοφ εξοπλιςμοφ και των υπόλοιπων ειςροϊν, θ μεταποίθςθ, 

αποκικευςθ και εμπορία των γεωργικϊν προϊόντων, ακόμθ θ προςταςία του 

περιβάλλοντοσ και θ προςεκτικι χριςθ των ανανεϊςιμων πθγϊν ενζργειασ, το οποίο 

ςυνδζεται με τθ ςχετικι με τα αντικείμενα αυτά, ζρευνα και εκπαίδευςθ (Κουτςοφρθσ, 

1997). Ταυτόχρονα ο ίδιοσ ςυγγραφζασ τονίηει και τθν αξία τθσ ανκρωπιςτικισ εκπαίδευςθσ 

των αγροτϊν. Ζτςι λοιπόν θ εξειδίκευςθ ςτθν τεχνικι-επαγγελματικι εκπαίδευςθ δεν 

πρζπει να καταπνίγει τα ευρφτερα ενδιαφζροντα του ατόμου. Θ γεωργικι εκπαίδευςθ ωσ 

διαμορφωτικι διαδικαςία πρζπει να αποςκοπεί ςτθ βελτίωςθ του πολιτιςτικοφ επιπζδου 

του ατόμου, αλλά και τθσ κοινωνίασ ςυνολικά. Αυτό υποδθλϊνει τθ μετάδοςθ τθσ 

υπάρχουςασ γνϊςθσ και κατανόθςθσ τθσ, ϊςτε όςο το δυνατόν περιςςότερα άτομα να 

μοιραςτοφν από κοινοφ τθν επιςτθμονικι και διανοθτικι πρόοδο. Σε αυτό περιζχονται όλεσ 

οι μορφζσ τεχνογνωςίασ κακϊσ και πνευματικζσ και κοινωνικζσ αρετζσ, όπωσ θ κοινωνικι 

υπευκυνότθτα, θ αίςκθςθ δικαίου, ευελιξίασ, ωριμότθτα, αυτοκακοδιγθςθ, 

ορκολογικότθτα κ.τ.λ. Στόχοσ δεν πρζπει να είναι μόνο θ διάδοςθ του πολιτιςμοφ, αλλά και 

θ ςτακερι βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ του υπάρχοντοσ πολιτιςτικοφ επιπζδου των αγροτϊν. 

Βζβαια ςτα πλαίςια του παραπάνω προβλθματιςμοφ γίνεται ςαφζσ ότι θ ζννοια τθσ 

γεωργικισ εκπαίδευςθσ προςεγγίηεται ωσ διαδικαςία θ οποία τονίηει το που και ςε τι 

πρζπει να εκπαιδευτεί ο αγρότθσ, όπωσ επίςθσ αναφζρεται και από άλλουσ ςυγγραφείσ 

ςτον οριςμό που δίνουν για τθν γεωργικι εκπαίδευςθ (βλζπε Ραπαδάκθ-Κλαυδιανοφ, 

2005-2006). Ηθτοφμενο και ςτόχοσ τθσ προςπάκειά μασ δεν είναι να ξανατονίςουμε το που 

και ςε τι πρζπει να εκπαιδευτεί ο ςφγχρονοσ αγρότθσ,    αλλά να κζςουμε τθν γεωργικι 

εκπαίδευςθ υπό το πρίςμα τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων, ωσ ζνα νζο ςχετικά επιςτθμονικό 

πεδίο(Κόκκοσ, 2005), για το πωσ πρζπει να γίνεται πλζον θ γεωργικι εκπαίδευςθ. Κατά 

ςυνζπεια, κα τεκοφν οι προχποκζςεισ για τθν μετάβαςθ από τθν ςυμβατικι ςτθν 

αειφορικι γεωργία ωσ αναγκαίο πλζον πρότυπο, λόγω τόςο των περιβαλλοντικϊν όςο και 

των κοινωνικο-οικονομικϊν προβλθμάτων που δθμιοφργθςε θ εντατικι γεωργία. 

Λαμβάνοντασ λοιπόν υπόψθ τα δεδομζνα του νζου επιςτθμονικοφ πεδίου τθσ 

εκπαίδευςθσ ενθλίκων, ηθτοφμενο ςτθν εκπαίδευςθ των αγροτϊν είναι ότι αυτι πρζπει να 

πραγματοποιείται ςφμφωνα με τισ αρχζσ και όρουσ που διζπει τθν ςφγχρονθ αντίλθψθ για 

τθν εκπαίδευςθ των ενθλίκων. Οι αρχζσ αυτζσ αντιμετωπίηουν τον εκπαιδευόμενο ωσ 

ενεργό ςυμμζτοχο ςε όλεσ τισ φάςεισ τθσ εκπαιδευτικισ διεργαςίασ που ςκοπό ζχει να 

ςυνδιαμορφϊςει τθν διδακτικομακθςιακι πορεία, αξιοποιϊντασ τισ εμπειρίεσ των 
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εκπαιδευομζνων αγροτϊν και όχι να τον καταςτιςουν  ζνα άδειο δοχείο το οποίο κα 

πρζπει να γεμίςει με γνϊςεισ κρατϊντασ τον ταυτόχρονα ςε  πακθτικι ςτάςθ.   

Θ νζα αντίλθψθ και προςζγγιςθ ςτθν εκπαίδευςθ των αγροτϊν δθμιουργεί εκείνεσ 

τισ προχποκζςεισ οι οποίεσ μποροφν να οδθγιςουν τον εκπαιδευόμενο να αναπτφξει μια 

αυτόνομθ προςωπικότθτα θ οποία κα αναλαμβάνει από μόνθ τθσ μακθςιακζσ 

πρωτοβουλίεσ και κα αυτοκακοδθγείται  αντί να ετεροκακοδθγείται από 

μικροςυμφζροντα, υπονομεφοντασ τελικά τόςο τον ίδιο όςο και τθν ίδια τθ ηωι  υπό τθν 

ζννοια τθσ αλόγιςτθσ χριςθσ φυτοφαρμάκων και χθμικϊν λιπαςμάτων ςτα πλαίςια μιασ 

ςυμβατικισ γεωργίασ με μοναδικό ςκοπό τθν αφξθςθ του οικονομικοφ κζρδουσ. Μια 

ριηοςπαςτικι εκπαίδευςθ των αγροτϊν θ οποία κα καλλιεργεί τθν  αυτονομία ςτθν 

μακθςιακι τουσ πορεία κα καλλιεργεί τθν ςυςτθμικι ςκζψθ και κα ζχει ωσ μακθςιακό 

ςτόχο τθν αειφορία είναι δυνατόν να αποτελζςει ςθμαντικό παράγοντα μετάβαςθσ από τθν 

ςυμβατικι ςτο πρότυπο τθσ αειφορικισ γεωργίασ(Κουλαουηίδθσ & Κουτςοφρθσ, 2005). 

Θ νζα εκπαιδευτικι κουλτοφρα  προχποκζτει αρχικά τθν διερεφνθςθ των 

εκπαιδευτικϊν αναγκϊν των εκπαιδευομζνων. Ζτςι το εκπαιδευτικό πρόγραμμα δεν 

αποτελεί ςφλλθψθ κάποιου «εγκεφάλου» απομακρυςμζνου από τισ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ 

των αγροτϊν. Δίνεται θ δυνατότθτα ςτουσ εκπαιδευόμενουσ να ςυμμετζχουν από τθν φάςθ 

ακόμα του ςχεδιαςμοφ του προγράμματοσ, γεγονόσ που προδθλϊνει και τθν 

αποτελεςματικότθτά του. Ραράλλθλα θ χριςθ ςφγχρονων εκπαιδευτικϊν τεχνικϊν, οι 

οποίεσ αναπτφχκθκαν ςτα πλαίςια τθσ νζασ αντίλθψθσ για τθν εκπαίδευςθ των ενθλίκων, 

ενιςχφουν τθ ςυμμετοχι των εκπαιδευομζνων ςτθν εκπαιδευτικι διεργαςία.  

Σε αντίκεςθ με όλα αυτά, οι κυριότερεσ μζκοδοι που χρθςιμοποιοφςαν οι 

γεωπόνοι- εκπαιδευτζσ ςτα πλαίςια των εκπαιδεφςεων τουσ, ιταν οι διαλζξεισ, ςυηθτιςεισ 

κατά το μεγαλφτερο ποςοςτό (Κουτςοφρθσ, 1997), γεγονόσ που υποδθλϊνει αφενόσ τθν 

πακθτικι ςτάςθ του εκπαιδευόμενου ςτθν εκπαιδευτικι διαδικαςία και αφετζρου τθν 

μειωμζνθ αποτελεςματικότθτα τζτοιων προγραμμάτων. 

Εν κατακλείδι, θ ενςωμάτωςθ ςτθν ζννοια τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ όχι μόνο του 

Σι και του Που πρζπει να εκπαιδευτεί ο αγρότθσ, αλλά δίνοντασ ουςιαςτικά ζμφαςθ ςτο 

Πωσ και ςτο Γιατί τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ εξαςφαλίηουμε αφενόσ μια νζα εκπαιδευτικι 

κουλτοφρα για τουσ αγρότεσ και αφετζρου με όχθμα αυτιν τθ νζα εκπαιδευτικι κουλτοφρα 

οι αγρότεσ μποροφν να μεταβοφν από το πρότυπο τθσ ςυμβατικισ ςτο πρότυπο τθσ 
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αειφορικισ γεωργίασ. Θ μετάβαςθ αυτι προχποκζτει αλλαγι ςτάςεων και νοοτροπιϊν που 

μόνο μια τζτοια ριηοςπαςτικι εκπαίδευςθ είναι δυνατόν να τθν πραγματοποιιςει.      

 

1.2  Σφντομθ ιςτορικι αναςκόπθςθ τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ 

       και οι ςτρατθγικζσ δράςθσ τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων. 

 

       Στόχοσ τθσ ενότθτασ αυτισ είναι αφενόσ να παρουςιάςουμε ςυνοπτικά τθν ιςτορικι 

εξζλιξθ τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ και αφετζρου να αναδείξουμε τον ρόλο των 

ςτρατθγικϊν δράςθσ ςτθν εξελικτικι πορεία τθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν από τθ ςφςταςθ 

του νεοελλθνικοφ κράτουσ, ςφμφωνα με τθν τυπολογία που ζχει κζςθ ο Βεργίδθσ. Βζβαια 

λζγοντασ ςτρατθγικζσ δράςθσ ςτθν εκπαίδευςθ ενθλίκων εννοοφμε τουσ ςκοποφσ, τα μζςα 

και το περιεχόμενο των προγραμμάτων εκπαίδευςθσ τα οποία απευκφνονται ςε ενιλικεσ 

(Βεργίδθσ, κ.ά.,1999). 

       Θ γεωργικι εκπαίδευςθ ωσ ανκρϊπινθ δραςτθριότθτα λαμβάνει χϊρα μζςα ςε 

ςυγκεκριμζνο πλαίςιο κοινωνικϊν, πολιτικϊν, οικονομικϊν και πολιτιςμικϊν ςυνκθκϊν, 

από τισ οποίεσ, είναι επόμενο να επθρεάηεται. Γι’ αυτό λοιπόν θ προςπάκειά μασ ζγκειται 

ςτο να παρουςιάςουμε ςυνοπτικά τθν ιςτορικι εξζλιξθ τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ υπό το 

πρίςμα των ςτρατθγικϊν δράςθσ που αναπτφχκθκαν ςτα ευρφτερα πλαίςια τθσ 

εκπαίδευςθσ ενθλίκων ςτθ χϊρα μασ. Οι μθχανιςμοί των ςτρατθγικϊν δράςθσ μποροφν να 

αποτελζςουν ζνα ερμθνευτικό εργαλείο για τθν κατανόθςθ τθσ εξζλιξθσ τθσ γεωργικισ 

εκπαίδευςθσ τθσ χϊρασ μασ. Ραράλλθλα διαφαίνονται οι ελλείψεισ και οι ςτρεβλϊςεισ του 

εκπαιδευτικοφ γίγνεςκαι που είχε ωσ αποτζλεςμα τόςο τισ αρνθτικζσ επιδράςεισ ςτο 

φυςικό περιβάλλον όςο και τθν προβλθματικι τθσ γεωργικισ διαδικαςίασ και παραγωγισ, 

με ςυνζπεια τθν εριμωςθ τθσ υπαίκρου.  

       Γενικά οι ςτρατθγικζσ δράςθσ ςτισ οποίεσ εντάςςονται οι δραςτθριότθτεσ τθσ 

εκπαίδευςθσ ενθλίκων, όπωσ αναπτφχκθκαν ιςτορικά ςτθν Ελλάδα είναι: 

α. θ πολιτικι-ιδεολογικι ςτρατθγικι. 

β. θ ςτρατθγικι τθσ επιςτθμονικισ εξειδίκευςθσ. 

γ. θ ςτρατθγικι τθσ ςυμπλθρωματικισ κατάρτιςθσ. 
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δ. θ ςτρατθγικι τθσ κοινωνικισ και επαγγελματικισ ζνταξθσ και τθσ αντιμετϊπιςθσ 

του αποκλειςμοφ. 

ε. θ ςτρατθγικι τθσ κοινωνικο-πολιτιςτικισ ανάπτυξθσ. 

ςτ. θ ςτρατθγικι τθσ ολοκλθρωμζνθσ τοπικισ ανάπτυξθσ (Βεργίδθσ κ.ά. 1999). 

Αναλυτικότερα λοιπόν ζχουμε: 

1.2.1. 1θΠεριοδοσ: μετά τθ δθμιουργία του νεοελλθνικοφ κράτουσ και ιδιαίτερα κατά το 

δεφτερο μιςό του 19ου αιϊνα. 

       Είναι γεγονόσ ότι με τθν δθμιουργία του νεοελλθνικοφ κράτουσ ξεκινά και θ ζναρξθ 

παροχισ εκπαίδευςθσ ςτον αγροτικό πλθκυςμό που ςκοπό βζβαια είχε όχι μόνο τθν 

μετάδοςθ κάποιων γεωργικϊν γνϊςεων, αλλά και τθν αντιμετϊπιςθ του αναλφάβθτου, 

κατά μεγάλο μζροσ, αγροτικοφ πλθκυςμοφ τθσ υπαίκρου. Ζτςι από τθν ίδρυςθ του 

νεοελλθνικοφ κράτουσ και μζχρι τισ αρχζσ του 20ου αιϊνα, θ γεωργικι εκπαίδευςθ και 

επιμόρφωςθ απαςχόλθςε αρκετά τουσ υπεφκυνουσ, αν και δεν αντιμετωπίςτθκε με τθ 

δζουςα βαρφτθτα. Με αφετθρία λοιπόν το 1829, ο τότε κυβερνιτθσ Λ. Καποδίςτριασ ίδρυςε 

τθν Γεωργικι ςχολι τθσ Τίρυνκασ ςτο Ναφπλιο, θ οποία εγκαταλείφκθκε ςτθν τφχθ τθσ μετά 

τον κάνατό του και διακόπθκε θ λειτουργία τθσ το 1872 (Ραναγιωτόπουλοσ, 2004). 

Ραράλλθλα ιδρφονται και τα Τριανταφυλλίδεια Σχολεία των Ακθνϊν ςτο Βοτανικό και το Αϊ- 

δίνιο ςτο Βόλο. Τα ςχολεία αυτά παρείχαν γεωργικι εκπαίδευςθ ςε τζκνα κυρίωσ αγροτϊν 

και κτθματικϊν με ςκοπό να αποτρζψουν τθν πρόςβαςθ των παιδιϊν των αγροτϊν ςτθν 

ανϊτερθ εκπαίδευςθ (Ραναγιωτόπουλοσ, 2004). Γεγονόσ από το οποίο διαφαίνονται τα 

πολιτικο-ιδεολογικά χαρακτθριςτικά που επικρατοφςαν ςτθν εκπαίδευςθ, χωρίσ όμωσ να 

μποροφμε να μιλοφμε και για εκπαίδευςθ ενθλίκων με τθν ζννοια που προςδίδουμε 

ςιμερα, διότι αυτι κάνει τθν εμφάνιςι ςτισ αρχζσ του 20ου αιϊνα.(Κόκκοσ, 2005). Βζβαια  

το ότι ςτα τζλθ του 19ου αι. οι ςχολζσ αυτζσ μετατράπθκαν ςε Γεωργικοφσ Στακμοφσ με 

ςκοπό να λειτουργιςουν ωσ πεδία εφαρμογισ τθσ γεωπονικισ επιςτιμθσ από τουσ 

αγρότεσ, είναι ενδεικτικό τθσ εμφάνιςθσ παροχισ εκπαίδευςθσ ενθλίκων. Εκπαίδευςθσ 

όμωσ, χωρίσ κάποια κρατικι μζριμνα για τθν κακιζρωςθ και ςυςτθματοποίθςθ τθσ 

επαγγελματικισ γεωργικισ εκπαίδευςθσ, θ οποία παρουςίαςε ιδιαίτερεσ αδυναμίεσ, ενϊ 

κρινόταν αναγκαία τθν περίοδο (Ραναγιωτόπουλοσ, 2004).  
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 2θ Περίοδοσ: αρχζσ του 20ου αιϊνα 

     

   Θ επανάςταςθ ςτο Γουδί (1909) ςθματοδοτεί τθν άνοδο τθσ φιλελεφκερθσ αςτικισ τάξθσ 

με ςυνζπεια τθν μετονομαςία του ιδρυκζντοσ Υπουργείου Γεωργίασ, Βιομθχανίασ και 

Εμπορίου (1910), ςε Υπουργείο Εκνικισ Οικονομίασ (1911). Ταυτόχρονα τζκθκε το ηιτθμα 

τθσ αναδιάρκρωςθσ τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ όπου και ςυντάςςεται ο καταςτατικόσ 

χάρτθσ τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ με τθν προςωπικι ςυμβολι του Σπφρου Χαςιϊτθ ο 

οποίοσ κεωρείται και πατζρασ τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ. Ραράλλθλα ιδρφεται θ Μζςθ 

Γεωργικι Σχολι τθσ Λάριςασ και από το 1914 θ Μζςθ Δενδροκομικι Σχολι Ρατρϊν. Από το 

1914 ιδρφκθκαν τα κατϊτερα πρακτικά γεωργικά ςχολεία τα οποία απευκφνονταν 

αποκλειςτικά ςε παιδιά αγροτϊν και αποφοίτουσ του  δθμοτικοφ ςχολείου με ςκοπό τθν 

τεχνικι τουσ κατάρτιςθ ςε ςυγκεκριμζνουσ κλάδουσ (Ραναγιωτόπουλοσ, 2004). Ωςτόςο 

είναι αξιοςθμείωτο να αναφζρουμε ότι θ προςπάκεια ανάπτυξθσ τθσ κατϊτερθσ γεωργικισ 

εκπαίδευςθσ προςζκρουςε ςτθν ιδιαίτερθ ροπι από τότε τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ για τθν 

απόκτθςθ ανϊτερθσ και κλαςικισ παιδείασ (Ραπανοφτςοσ, 1949). Το κράτοσ επιδίωξε με 

τθν μεταρρφκμιςθ του 1929 να ςτραφεί ςτουσ ενιλικουσ αγρότεσ ιδρφοντασ τουσ 

αποκαλοφμενουσ γεωργικοφσ ςτακμοφσ Γεγονόσ που υποδθλϊνει τθν ζναρξθ τθσ 

εκπαίδευςθσ ενθλίκων με ςκοπό τθ μετάδοςθ γνϊςεων και δεξιοτιτων και γι’ αυτό 

ενταγμζνθσ ςτα πλαίςια τθσ ςτρατθγικισ τθσ κοινωνικισ ζνταξθσ κακϊσ και τθσ ςτρατθγικισ 

τθσ ςυμπλθρωματικισ κατάρτιςθσ. (Βεργίδθσ κ.ά., 1999).  

 

 

3θ Περίοδοσ: μεςοπόλεμοσ 

     

   Σφμφωνα με τον πρωτεργάτθ τθσ μεταρρφκμιςθσ του 1929 τον Ευάγγελο Κακοφρο από τισ 

αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 1940 πρότεινε τθν εκπαίδευςθ των ενιλικων αγροτϊν με 

περιοδεφοντα ςυνεργεία με τθν ίδρυςθ γεωργικϊν ςτακμϊν κακϊσ και τθν ίδρυςθ 
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πρότυπων κτθμάτων (Ραπανοφτςοσ, 1949). Ζχουμε λοιπόν γεγονότα που ςτοιχειοκετοφν 

τθν εμφάνιςθ τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων. Βζβαια κα πρζπει να αναφζρουμε ότι τθν 

περίοδο αυτι ςτθ χϊρα μασ επικρατεί θ πολιτικο-ιδεολογικι ςτρατθγικι με ότι αυτό μπορεί 

να ςυνεπάγεται για τθν εκπαιδευτικι διαδικαςία (Βεργίδθσ, κ.ά., 1999). 

Οι ςχολζσ οι οποίεσ λειτουργοφςαν τθν περίοδο του μεςοπολζμου με κετικό αντίκτυπο 

ςτθν προαγωγι τθσ γεωργίασ, ιταν οι δφο γεωπονικζσ ςχολζσ των Ακθνϊν και τθσ 

Κεςςαλονίκθσ, οι δφο Μζςεσ Γεωργικζσ Σχολζσ Λάριςασ και Ρατρϊν, οι γεωργικζσ ςχολζσ 

που προχπιρχαν ςτθν Μακεδονία πριν τθν προςάρτθςι τθσ ςτο ελλθνικό κράτοσ, κακϊσ 

επίςθσ και οι ςχολζσ που προζρχονταν από τθν ιδιωτικι πρωτοβουλία. Στα πλαίςια τθσ 

ιδιωτικισ πρωτοβουλίασ εντάςςεται και θ Γεωργικι Ακαδθμία ουςόπουλου που αποτελεί 

τθν πρϊτθ αξιόλογθ απόπειρα ςτο χϊρο αυτό. Γεγονόσ που ςυντείνει  ςτθν ανάπτυξθ τθσ 

εκπαίδευςθσ ενθλίκων τθν ςυγκεκριμζνθ  περίοδο (Ραναγιωτόπουλοσ, 2004). 

 

4θ Περίοδοσ: κατοχι και εκνικι αντίςταςθ 

 

Τθν περίοδο αυτι καταργικθκαν οι 2 μζςεσ Γεωργικζσ Σχολζσ (Λάριςασ – Ράτρασ), 

κακϊσ και τα περιςςότερα από τα Γεωργικά Σχολεία. Στθ δεκαετία 1939-1949 τζκθκαν ςε 

διακεςιμότθτα όλεσ οι εκπαιδευτικζσ δραςτθριότθτεσ ςτο χϊρο τθσ Γεωργίασ λόγω του Βϋ 

Ραγκοςμίου Ρολζμου και ςτθ ςυνζχεια του εμφυλίου Ρολζμου (Ραπαδάκθ-Κλαυδιανοφ, 

2005-2006). 

Ραρόλα αυτά τθν περίοδο αυτι υπάρχει θ τάςθ επαγγελματικισ κατάρτιςθσ τθσ 

αγροτικισ νεολαίασ ςτθν Ελεφκερθ Ελλάδα ςτο πλαίςια τθσ πολιτικό-ιδεολογικισ 

ςτρατθγικισ (Βεργίδθσ, κ.ά., 1999). Διότι κακϊσ θ εκπαίδευςθ ενθλίκων αναπτφςςεται 

ανάλογα με τισ ςυγκεκριμζνεσ ιςτορικζσ ςυνκικεσ, οι κυριότεροι παράγοντεσ ςτο 

εςωτερικό που επθρεάηουν τθν ςτρατθγικι τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων ιταν ο εμφφλιοσ 

πόλεμοσ ςτθ διάρκεια του οποίου επιχειρικθκε ο ζλεγχοσ και θ ιδεολογικι χειραγϊγθςθ 

των αγροτικϊν περιοχϊν κακϊσ και θ ανάγκθ κατάρτιςθσ φτθνοφ εξειδικευμζνου εργατικοφ 

δυναμικοφ τόςο για τθν ανοικοδόμθςθ τθσ χϊρασ όςο και για τθν ανάπτυξθ τθσ γεωργικισ 

παραγωγισ θ οποία τότε αποτελοφςε τθ βάςθ τθσ οικονομικισ και παραγωγικισ 

διαδικαςίασ (Βεργίδθσ κ.ά., 1999). Βζβαια και διεκνείσ παράγοντεσ επζδραςαν για τθν 

διαμόρφωςθ τθσ πολιτικό-ιδεολογικισ  ςτρατθγικισ. Σθμαντικόσ παράγοντασ λοιπόν, ιταν 

το γεγονόσ ότι οι κόςμοσ ειςζρχεται ςτθ δίνθ του ψυχροφ πολζμου κακϊσ και ςε διεκνζσ 
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επίπεδο ςτον εργαςιακό χϊρο ζχουμε τον καταμεριςμό τθσ εργαςίασ ο οποίοσ κα δράςει 

πολφ κετικά για τθν κοινωνικι ςυνοχι. Μζςα ςτα πλαίςια του παραπάνω προβλθματιςμοφ 

το 1947 επιςκζπτεται τθ χϊρα μασ επιτροπι του Διεκνοφσ Οργανιςμοφ Τροφίμων και 

Γεωργίασ (FAO). Θ επιτροπι αυτι διαπίςτωςε τθν ανάγκθ ίδρυςθσ μιασ υπθρεςίασ θ οποία 

κα αναλάμβανε τθν ευκφνθ για τθ διάδοςθ τεχνικϊν γνϊςεων και πλθροφοριϊν ςτον 

γεωργικό πλθκυςμό. Σκοπόσ τθσ πρωτοβουλίασ αυτισ ιταν θ ανφψωςθ του βιοτικοφ του 

επιπζδου μζςω εφαρμογισ βελτιωμζνων μεκόδων εργαςίασ ςτθ γεωργία, κτθνοτροφία και 

γενικά ςτθν αγροτικι οικονομία (Ραπαδάκθ – Κλαυδιανοφ, 2005-2006). 

 

5θ Περίοδοσ: Εμφφλιοσ ψυχρόσ πόλεμοσ και δικτατορία 

Τθν περίοδο αυτι με τον Α.Ν. 1547/1950 ιδρφεται θ Διεφκυνςθ Γεωργικϊν 

Εφαρμογϊν και Εκπαίδευςθσ ςτο Υπουργείο Γεωργίασ, ιδιαίτερα ςθμαντικό βιμα ςε ότι 

αφορά το ςφςτθμα γεωργικϊν εφαρμογϊν και εκπαίδευςθσ. Ο νόμοσ αυτόσ ςτθ ςυνζχεια 

τροποποιικθκε και ςυμπλθρϊκθκε από το Ν. 1643/1951 (Σιάρδοσ, 1986). Θ Διεφκυνςθ  

Γεωργικϊν Εφαρμογϊν και Εκπαίδευςθσ είχε κζςει ωσ αντικειμενικοφσ ςκοποφσ: α) Τθν 

εφαρμογι βελτιωμζνων μεκόδων εργαςίασ για τθν προαγωγι τθσ γεωργίασ, τθσ 

κτθνοτροφίασ και τθσ αγροτικισ οικονομίασ, β) τθν εκτζλεςθ μικρϊν εγγειοβελτιωτικϊν 

ζργων, γ) τθν εκμετάλλευςθ των Ρρότυπων Δθμόςιων Κτθμάτων, δ) τθ βελτίωςθ και τθν 

καλφτερθ εκμετάλλευςθ των ορεινϊν βοςκοτόπων και ε) τθν παροχι ςτον γεωργικό 

πλθκυςμό, αλλά και γενικότερα ςτον αγροτικό, γνϊςεων και πλθροφοριϊν για τθν 

ανφψωςθ του βιοτικοφ επιπζδου. Ο ιδρυτικόσ νόμοσ 1643 ςτθ Διεφκυνςθ Γεωργικϊν 

Εφαρμογϊν και Εκπαίδευςθσ προζβλεπε τθ ςυγκρότθςθ: α) Γραφείου Διεφκυνςθσ, β) 

Τμιμα Γεωργικϊν Εφαρμογϊν, γ) Τμιμα Γεωργικισ Εκπαίδευςθσ, δ) Τμιμα Γεωργικϊν 

Ρλθροφοριϊν, ε) Τμιμα Αγροτικισ Οικιακισ Οικονομίασ και ςτ) Τμιμα Εγγείων Βελτιϊςεων 

(Σιάρδοσ, 1986). 

Διαπιςτϊνουμε λοιπόν ότι τθν περίοδο αυτι γίνεται μια ευρφτερθ προςπάκεια 

ίδρυςθσ και λειτουργίασ δθμόςιων φορζων εκπαίδευςθσ ενθλίκων αγροτϊν, ενταγμζνθ 

βζβαια ςτθ φιλοςοφία τθσ πολιτικό-ιδεολογικισ ςτρατθγικισ αλλά και τθσ ςτρατθγικισ τθσ 

ςυμπλθρωματικισ κατάρτιςθσ (Βεργίδθσ κ.ά., 1999). 

Βαςικι επιδίωξθ του Υπουργείου Γεωργίασ ιταν να οργανϊςει και να λειτουργιςει 

ζνα δίκτυο από εκπαιδευτικζσ δομζσ του Γεωργικοφ Χϊρου, που κα παίξουν κακοριςτικό 

ρόλο ςτθν ανάπτυξθ τθσ υπαίκρου. Μια πολιτικι θ οποία πρεςβεφει ότι δεν αρκεί μόνο θ 
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οικονομικι ςτιριξθ τθσ Γεωργίασ, αλλά απαιτείται και θ χοριγθςθ βοικειασ με τθ μορφι 

εκπαίδευςθσ, ενθμζρωςθσ και πλθροφόρθςθσ. Ζτςι τθν περίοδο αυτι και ςυγκεκριμζνα τθ 

δεκαετία του ’60 ιδρφκθκαν τα κζντρα Γεωργικισ Εκπαίδευςθσ (ΚΕ.Γ.Ε.) (Κουτςοφρθσ, 

1997). 

 

6θ Περίοδοσ: μεταπολίτευςθ ζωσ το τζλοσ τθσ δεκαετίασ του 1980 

Τθν περίοδο αυτι ζχουμε μια γενικότερθ αφξθςθ και βελτίωςθ των 

δραςτθριοτιτων εκπαίδευςθσ ενθλίκων κακϊσ και επζκταςθ των φορζων εκπαίδευςθσ 

ενθλίκων ςτα πλαίςια τθσ ςτρατθγικισ τθσ ςυμπλθρωματικισ κατάρτιςθσ (Βεργίδθσ, κ.ά., 

1999). 

Θ περίοδοσ αυτι κεωρείται αρχι μιασ νζασ δυναμικισ αναςυγκρότθςθσ τθσ χϊρασ 

ς’ όλουσ τουσ τομείσ τθσ οικονομίασ ενόψει τθσ ζνταξθσ ςτθν Ευρωπαϊκι Οικονομικι 

Κοινότθτα. Θ γεωργικι εκπαίδευςθ προςανατολίηεται ςτθν ενθμζρωςθ – πλθροφόρθςθ του 

γεωργικοφ πλθκυςμοφ. Κακιερϊνεται για πρϊτθ φορά (1974-75) και τίκενται ςε εφαρμογι 

τθλεοπτικζσ εκπομπζσ, ενϊ κυκλοφοροφν ςε πολλζσ χιλιάδεσ ζντυπα ςε κοινοτικά κζματα 

και οργανϊνονται ςτα ΚΕ.Γ.Ε. ομιλίεσ, διαλζξεισ, ςεμινάρια με ομιλθτζσ ειδικοφσ 

επιςτιμονεσ (Σιάρδοσ, 1986). 

Ζχουμε επανίδρυςθ των ΚΕ.Γ.Ε. με το Ν.Δ. 438/1974 κακϊσ και τα πρακτικά 

Γεωργικά Σχολεία. Θ παρεχόμενθ εκπαίδευςθ ςτα ΚΕ.Γ.Ε. απευκφνεται τόςο ςε νζα άτομα 

όςο και ςε άτομα μεγαλφτερθσ θλικίασ ανάλογα με τισ ανάγκεσ του προγράμματοσ. Τα 

εκπαιδευτικά τουσ προγράμματα είναι ςυνικωσ ολιγοιμερα, μικρισ διάρκειασ και ζχουν 

ςτόχο τθ μεταφορά γνϊςεων και τθν εκμάκθςθ κάποιων δεξιοτιτων για διάφορεσ 

γεωργοκτθνοτροφικζσ εργαςίεσ (Σιάρδοσ, 1986). Από το 1981 τα ΚΕ.Γ.Ε. αναβακμίηονται 

κακϊσ τα προγράμματα τουσ ςυγχρθματοδοτοφνται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο 

(Κουτςοφρθσ, 1997). 

  

7θ Περίοδοσ: Αϋ Κ.Π.. (1989-1993) – Βϋ Κ.Π.. (1994-1999) – Γϋ Κ.Π.. (2000-2006) 

Τισ τρεισ αυτζσ υποπεριόδουσ χαρακτθρίηει το φαινόμενο τθσ παγκοςμιοποίθςθσ 

τθσ οικονομίασ. Οι επιδράςεισ τθ παγκοςμιοποίθςθσ αυτζσ τισ περιόδουσ γίνονται 

παραπάνω εμφανείσ ςτθν Ελλάδα. Οι φορείσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων εντατικοποιοφν τισ 
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προςπάκειζσ τουσ παρζχοντασ προγράμματα προκειμζνου να ανταποκρικεί θ χϊρα μασ 

ςτουσ ρυκμοφσ ανάπτυξθσ που απαιτεί θ κζςθ μασ ςτο Ευρωπαϊκό ςτερζωμα. 

Με το Ν. 2550/97 (ΦΕΚ 173/Α/97) ιδρφεται ο «Οργανιςμόσ Γεωργικισ 

Επαγγελματικισ Εκπαίδευςθσ, κατάρτιςθσ και Απαςχόλθςθσ, ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. «ΔΘΜΘΤΑ» 

ςτον οποίο υπάχκθκαν τα Τεχνικά Εκπαιδευτιρια και τα ΚΕ.Γ.Ε. 

Το δίκτυο των κζντρων «ΔΘΜΘΤΑ» (πρϊθν ΚΕ.Γ.Ε.) και των Τ.Ε.Ε. καλφπτει 

ςυνολικά και τουσ 52 Νομοφσ τθσ χϊρασ. Υπάρχει δθλαδι ςε κάκε Νομό περίπου ζνα 

κζντρο Εκπαίδευςθσ, ςυνικωσ ςτθν πρωτεφουςα του Νομοφ, ενϊ ςε μερικζσ περιπτϊςεισ 

υπάρχουν περιςςότερθ από μία εκπαιδευτικζσ δομζσ ανά Νομό. 

Βαςικόσ ςτόχοσ του Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. «ΔΘΜΘΤΑ» είναι θ άμεςθ και αποτελεςματικι 

αντιμετϊπιςθ τθσ Γεωργικισ Εκπαίδευςθσ – Κατάρτιςθσ και θ κατοχφρωςθ του γεωργικοφ 

επαγγζλματοσ ςε αντιδιαςτολι με τθ γενικι ιδιότθτα του αγρότθ. Οι εκπαιδεφςεισ που 

παρζχονται από τα κζντρα «ΔΘΜΘΤΑ» αφοροφν «Αδιαβάκμιτθ Εξωςχολικι Γεωργικι 

Κατάρτιςθ» αποκαλοφμενθ ςυνεχιηόμενθ Κατάρτιςθ Αγροτϊν, και είναι πρόγραμμα 

ενταγμζνο ςτο 3ο Κ.Ρ.Σ. (2000-2006) ςυγχρθματοδοτοφμενο από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό 

Ταμείο (Ε.Κ.Τ.)  Ρρογράμματα και τομείσ ςτουσ οποίουσ υλοποιεί κατάρτιςθ ο οργανιςμόσ 

για το 2001-2006 φαίνονται ςτο παρακάτω γράφθμα (1). 
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Γράφθμα 1 

 

Ρθγι: Δικτυακοί τόποι: www.ogeeka-dimitra.org.gr/eisagogi Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ΔΘΜΘΤΑ 

 

Τα Λνςτιτοφτα Επαγγελματικισ Κατάρτιςθσ (Λ.Ε.Κ.) ςτα πλαίςια του οργανιςμοφ 

Επαγγελματικισ Εκπαίδευςθσ και Κατάρτιςθσ (Ο.Ε.Ε.Κ.), που εποπτεφεται από το Υπουργείο 

Ραιδείασ και τα κζντρα Επαγγελματικισ Κατάρτιςθσ (Κ.Ε.Κ.) υπό τθν αιγίδα του υπουργείου 

εργαςίασ, είναι δφο ακόμθ είδθ ιδρυμάτων που καλφπτουν και προγράμματα ςτα οποία 

περιλαμβάνεται και ο πρωτογενισ τομζασ. 

Θ Γενικι Γραμματεία Εκπαίδευςθσ Ενθλίκων (Γ.Γ.Ε.Ε.) του Υπουργείου Ραιδείασ 

ςχεδίαςε και υλοποιεί το επιμορφωτικό πρόγραμμα «Εκπαίδευςθ Αγροτϊν για τθν 

Ανάλθψθ Δράςεων ςτο Δευτερογενι και τον Τριτογενι Τομζα τθσ οικονομίασ – Θςίοδοσ» το 

οποίο βάςει του Ν. 3369/6-7-05 άρκρο 5 οδθγεί ςτθν απόκτθςθ του «Ριςτοποιθτικοφ Δια 

βίου Εκπαίδευςθ». 

http://www.ogeeka-dimitra.org.gr/eisagogi
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Τζλοσ, εκπαιδευτικζσ δραςτθριότθτεσ ςτο γεωργικό τομζα ζχουν και άλλοι φορείσ 

όπωσ: Ο.Α.Ε.Δ., ΡΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ., ΕΛ.ΚΕ.ΡΑ., Γ.Γ. Νζασ Γενιάσ, Α.Τ.Ε 

Το Κζντρο Επαγγελματικισ Κατάρτιςθσ και Απαςχόλθςθσ (Κ.Ε.Κ.Α.) – ΡΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ. 

είναι εκνικισ εμβζλειασ, πιςτοποιθμζνο από το Εκνικό κζντρο Ριςτοποίθςθσ (ΕΚΕ.ΡΛΣ) και 

αναπτφςςει πλικοσ δραςτθριοτιτων με ςκοπό να ςυμβάλλει ςτθν επίτευξθ των 

οικονομικϊν, κοινωνικϊν και πολιτιςτικϊν επιδιϊξεων του αγροτικοφ πλθκυςμοφ, ςτθν 

γεωργικι ανάπτυξθ, ςτθν ανταγωνιςτικότθτα του γεωργικοφ τομζα, ςτθν 

απαςχολθςιμότθτα και ςτθν αναςυγκρότθςθ τθσ υπαίκρου. Οι δραςτθριότθτεσ του 

επεκτείνονται, μζςω ποικίλων ςυμπράξεων ςε όλο τον ελλθνικό χϊρο και περιλαμβάνουν 

κυρίωσ εκπαίδευςθ, επαγγελματικι κατάρτιςθ, δια βίου εκπαίδευςθ και πλθροφόρθςθ για 

το ανκρϊπινο δυναμικό που απαςχολείται ςτο γεωργικό χϊρο ι ςυνδζεται άμεςα ι ζμμεςα 

με αυτόν (ΡΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ.). 

Ο Οργανιςμόσ Απαςχόλθςθσ Εργατικοφ Δυναμικοφ (Ο.Α.Ε.Δ.) διαχειρίηεται τθν 

απαςχόλθςθ ςτθν Ελλάδα και παρζχει αρχικι επαγγελματικι κατάρτιςθ ςε όλουσ τουσ 

τομείσ τθσ οικονομίασ, ενϊ ςτον τομζα τθσ γεωργίασ προςφζρει ςυνεχιηόμενθ και 

εναλλαςςόμενθ επαγγελματικι κατάρτιςθ. 

 

 

1 3.  H προβλθματικι τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ 

 

        Γενικά θ επζνδυςθ ςτο ανκρϊπινο δυναμικό και ειδικότερα θ επζνδυςθ ςτθν 

εκπαίδευςθ του με τθν ευρφτερθ ζννοια του όρου – τθν προαγωγι του μορφωτικοφ του 

επιπζδου γενικά, τθν πρόςλθψθ βαςικϊν γνϊςεων – με ςτόχο τθ βελτίωςθ τθσ 

επαγγελματικισ του ικανότθτασ και των δεξιοτιτων, βρίςκεται ςτο επίκεντρο τθσ πολιτικισ 

των οικονομικά προθγμζνων χωρϊν. Θ ςυςχζτιςθ τθσ εκπαίδευςθσ και τθσ κατάρτιςθσ με 

τθν παραγωγικότθτα και τθν αποτελεςματικότθτα είναι κοινά αποδεκτι και πζρα από 

αμφιςβθτιςεισ - αν και οι δυςκολίεσ και τα προβλιματα ςτθν εμπειρικι απόδειξθ και 

τεκμθρίωςθ τθσ κζςθσ αυτισ είναι πολφ μεγάλα (Ακαναςίου, 1994). 

Θ ςφντομθ αναδρομι ςτθν ιςτορία τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ από ιδρφςεωσ του 

Ελλθνικοφ κράτουσ, δείχνει πωσ αυτι οργανϊκθκε αρχικά ςτα πλαίςια τθσ πολιτικο-



 22 

ιδεολογικισ ςτρατθγικισ και μετζπειτα ωσ ςυμπλθρωματικι κατάρτιςθ. Θ πρϊτθ 

ςτρατθγικι εγκαταλείφκθκε ςταδιακά. Θ αλλαγι ςτθ φιλοςοφία και τθ δράςθ τθσ 

γεωργικισ εκπαίδευςθσ είναι ιδιαίτερα εμφανισ μετά τθν πτϊςθ τθσ Χοφντασ και τθν 

ζνταξι μασ ςτθν Ε.Ο.Κ. Θ χϊρα με τθν ανάπτυξθ των Μ.Μ.Ε. βγαίνει από τθν απομόνωςθ. 

Ωςτόςο, όπωσ διαπιςτϊνεται θ γεωργικι εκπαίδευςθ που αρκοφνταν ωσ τότε ςτθν 

ενθμζρωςθ των εργαηομζνων ςτον πρωτογενι τομζα (Βεργίδθσ κ.ά., 1999) λειτουργϊντασ 

και ωσ ςυμπλθρωματικι κατάρτιςθ που καλφπτει τισ αδυναμίεσ και ανεπάρκειεσ τθσ 

βαςικισ εκπαίδευςθσ, δεν αφινει πολλά περικϊρια για μια δυναμικι εκπαίδευςθ που κα 

οδθγοφςε ζτςι ςτθ δθμιουργικι χειραφζτθςθ του γεωργικοφ πλθκυςμοφ. Εξάλλου θ ζννοια 

τθσ κατάρτιςθσ παραπζμπει ςε μια εκπαιδευτικι διαδικαςία με περιοριςμζνουσ ςτόχουσ, 

όπου ο εκπαιδευόμενοσ αρκείται να μάκει να κάνει κάτι με το ςωςτό τρόπο, δεν ζχει καμία 

άλλθ επιλογι. Ενϊ θ εκπαίδευςθ με τθ ςφγχρονθ αντίλθψθ αποτελεί μια διεργαςία με 

ευρείσ ςτόχουσ και είναι ζνα μζςο που οδθγεί ςτθν αυτονομία και τθν απελευκζρωςθ του 

ατόμου – γεωργοφ. 

       Θ γεωργικι εκπαίδευςθ που κα μποροφςε να ανταποκρικεί ςτισ ανάγκεσ μετάβαςθσ 

προσ τθν αειφορικι γεωργία είναι αυτι που κα ζπρεπε να πραγματοποιθκεί υπό το πρίςμα 

τθσ ςτρατθγικισ τθσ ολοκλθρωμζνθσ τοπικισ ανάπτυξθσ. Θ ςτρατθγικι αυτι αποςκοπεί 

ςτθν ανάλθψθ και οργάνωςθ αναπτυξιακϊν πρωτοβουλιϊν ςε τοπικό επίπεδο. Κατά 

ςυνζπεια είναι απαραίτθτθ θ ςυμμετοχι, θ ςυνεργαςία και θ ςυλλογικι λιψθ αποφάςεων 

ωσ ςυνζπεια τθσ αλλθλεπίδραςθσ όλων των εμπλεκόμενων τοπικϊν φορζων. Μζςα ς’ αυτό 

το πλαίςιο λοιπόν, θ ανάπτυξθ εκπαιδευτικϊν προγραμμάτων για ενιλικεσ αγρότεσ ςτθν 

αειφορικι γεωργία κα αποτελοφςε μια εφςτοχθ πρωτοβουλία, διότι θ εκπαίδευςθ των 

αγροτϊν αφενόσ κα ιταν απόρροια ςυλλογικϊν διαπραγματεφςεων τθσ τοπικισ κοινωνίασ 

και αφετζρου κα υπιρχε θ δυνατότθτα να ςυνδυαςτεί με άλλεσ δράςεισ και ζτςι να 

εξαςφαλιςτεί θ ροι τθσ διαδικαςίασ όπωσ απαιτεί θ μετάβαςθ ςτθν αειφορικι γεωργία. Θ 

εκπαίδευςθ ςυνεπϊσ και θ εκπαίδευςθ των αγροτϊν τότε κα είχε πραγματικι αξία, όταν 

δθλαδι υπάρχουν οι κατάλλθλεσ δομζσ ϊςτε να ςυνεχίηεται θ εκπαιδευτικι διεργαςία και 

μετά το πζρασ των μακθμάτων. Οι εκπαιδευτικζσ δραςτθριότθτεσ λοιπόν, οι οποίεσ 

αποτελοφν μζροσ ολοκλθρωμζνων αναπτυξιακϊν δράςεων και οργανωμζνων 

πρωτοβουλιϊν ςε τοπικό επίπεδο, είναι δυνατόν να διαδραματίςουν ςθμαντικό ρόλο ςτθν 

μετάβαςθ από το ςυμβατικό ςτο αειφορικό μοντζλο γεωργίασ. Θ ςτρατθγικι όμωσ τθσ 

τοπικισ ανάπτυξθσ ςτθ χϊρα μασ παραμζνει περιοριςμζνθ (Βεργίδθσ & Καραλισ, 1999). 
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       Στθ χϊρα μασ ο γεωργικόσ τομζασ παρά το γεγονόσ ότι βρίςκεται ςε μια διαδικαςία 

ςυνεχοφσ εξζλιξθσ, εν τοφτοισ, δεν ζχει επιτφχει μζχρι ςτιγμισ ικανοποιθτικά 

αποτελζςματα. Σθμαντικόσ παράγοντασ ο οποίοσ επζδραςε αρνθτικά, ιταν θ ελλιπισ ζωσ 

ανφπαρκτθ εκπαίδευςθ των αγροτϊν (Κωνςταντινίδθσ, 2004). 

Στθν εκπαίδευςθ των αγροτϊν ςτθ χϊρα μασ,  θ ςυμμετοχι των αγροτϊν ςε 

προγράμματα εκπαίδευςθσ χαρακτθρίηεται ςε μεγάλο βακμό από ζναν εξαναγκαςμό λόγω 

τθσ αναγκαςτικισ κατάρτιςθσ που προβλζπει ο Κανονιςμόσ 950/97 (Γιδαράκου κ.ά., 1998). 

Γεγονόσ που ζρχεται ςε αντίκεςθ με τθν εκελοντικι ςυμμετοχι που προχποκζτει θ 

ςφγχρονθ αντίλθψθ τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων. Επίςθσ ζχει παρατθρθκεί ότι δεν υπάρχει 

αυκόρμθτθ ηιτθςθ ζνταξθσ ςε προγράμματα εκπαίδευςθσ ςτο γεωργικό τομζα, και οι ίδιοι  

οι αγρότεσ παραδζχονται τισ ςοβαρζσ ελλείψεισ που ζχουν ςε τεχνογνωςία. Σφμφωνα με 

τον Κωνςταντινίδθ (2004), αιτίεσ αυτισ τθσ «απαξίωςθσ» για τθ γεωργικι εκπαίδευςθ είναι: 

i. Θ γεωργικι εκμετάλλευςθ ςτθ χϊρα μασ κατά κανόνα, κλθρονομείται, χωρίσ αυτό 

να ςυναρτάται με το επίπεδο εκπαίδευςθσ των αγροτϊν. Ο γιοσ ςυνικωσ κλθρονομεί τθν 

οικογενειακι γεωργικι εκμετάλλευςθ, με ςυνζπεια θ εκπαίδευςι του να μθ ςχετίηεται με 

αυξθμζνεσ πικανότθτεσ εφρεςθσ εργαςίασ και 

ii. Θ εναςχόλθςθ με τθ γεωργία δεν είναι κακόλου ελκυςτικι για τουσ νζουσ. 

Κεωρείται ςυχνά λφςθ ανάγκθσ και όχι ςυνειδθτι επαγγελματικι επιλογι. Οι νζοι κατά 

κανόνα προςανατολίηονται ςτθ γεωργία είτε επειδι δεν είχαν τθ δυνατότθτα να 

ςπουδάςουν, είτε δεν ζβριςκαν επαγγελματικι αποκατάςταςθ ςε κάποιο άλλο κλάδο τθσ 

οικονομίασ. Είναι λίγεσ οι περιπτϊςεισ που θ άςκθςθ του γεωργικοφ επαγγζλματοσ 

αποτελεί προςωπικι επαγγελματικι επιλογι (Κωνςταντινίδθσ, 2004). 

Οι Ζλλθνεσ αγρότεσ κα πρζπει να ξεπεράςουν και τα «μακθςιακά» εμπόδια που 

ζχουν. Είναι γεγονόσ ότι ζνα μεγάλο ποςοςτό των αγροτϊν ζχει χαμθλό μορφωτικό 

επίπεδο. Το γεγονόσ αυτό ςυνδζεται κυρίωσ με τθ διαπιςτωμζνθ γιρανςθ του πλθκυςμοφ 

ςτθν ελλθνικι φπαικρο και όπωσ είναι λογικό οι παλαιότερεσ γενιζσ ςε ςχζςθ με τισ 

νεότερεσ ζχουν χαμθλότερο μορφωτικό επίπεδο. Ταυτόχρονα, οι γνϊςεισ των αγροτϊν 

προζρχονται κυρίωσ από τθν εμπειρία τουσ και όχι από τθ ςυμμετοχι τουσ ςε εκπαιδευτικά 

προγράμματα. Συνζπεια αυτοφ του εκπαιδευτικοφ ελλείμματοσ είναι ότι  οι αγρότεσ 

δυςκολεφονται να αναγνωρίςουν ζνα πρόβλθμα και ςτθ ςυνζχεια να ςχεδιάςουν και να 

οργανϊςουν τθ λφςθ του. Επίςθσ, θ παρατθροφμενθ πολλζσ φορζσ άρνθςθ των αγροτϊν 

ςτθν εκπαιδευτικι διαδικαςία, ςχετίηεται ςυχνά και με τθν ζλλειψθ κινιτρων για μάκθςθ. 
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Αυτό ςυμβαίνει διότι θ επερχόμενθ αλλαγι που πικανόν να προκφψει από τθ ςυμμετοχι ςε 

μια εκπαιδευτικι διαδικαςία, ζρχεται ςε ςφγκρουςθ με πρακτικζσ τισ οποίεσ ζχει 

υιοκετιςει και πιραν τθ μορφι νοοτροπίασ (Κουλαουηίδθσ, 2003, Rogers, 1999). 

Ρροβλθματικζσ χαρακτθρίηονται και οι γραφειοκρατικζσ υπθρεςίεσ των Γεωργικϊν 

Εφαρμογϊν ςτισ οποίεσ υπάγεται και θ Διεφκυνςθ Γεωργικισ Εκπαίδευςθσ. Οι υπθρεςίεσ 

αυτζσ βρίςκονται αφενόσ ςε κατάςταςθ κρίςθσ αποτελεςματικότθτασ, αφοφ διαπιςτϊνεται 

ότι δεν κατάφεραν να προωκιςουν αποτελεςματικά τθ χριςθ τεχνολογίασ περιβάλλοντοσ 

και αφετζρου ςε κρίςθ αποδοχισ των μεκοδεφςεϊν τουσ, κακϊσ  οι αγρότεσ δεν πιςτεφουν 

ότι οι υπθρεςίεσ των γεωργικϊν εφαρμογϊν μποροφν να τουσ εξυπθρετιςουν (Σιάρδοσ, 

1998). Επιπλζον, ζχει υποςτθριχτεί ότι οι υπθρεςίεσ αυτζσ εκτόσ των εγγενϊν τουσ 

προβλθμάτων ςυντονιςμοφ είναι υπθρζτεσ τθσ επιςτθμονικισ γεωργικισ βιομθχανίασ που 

υποςτθρίηει (παρά τισ επιφυλάξεισ των περιβαλλοντολόγων), ότι όλα τα γεωργικά 

προβλιματα μποροφν να ξεπεραςτοφν με τθν εφαρμογι τθσ ςυμβατικισ γεωπονικισ 

επιςτιμθσ, θ οποία όπωσ είναι επόμενο, ςυντθρεί τθν αποκαλοφμενθ ςυμβατικι γεωργία 

(Kloppenburg, 1991). 

Μία άλλθ διάςταςθ θ οποία ςθματοδοτεί τθν προβλθματικι ςτον τομζα τθσ 

γεωργικισ εκπαίδευςθσ είναι ότι αυτι παρζχεται από ζνα πλικοσ φορζων (Κ.Ε.Γ.Ε., 

ΡΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ., Ο.Α.Ε.Δ., Τ.Ε.Ε., Λ.Ε.Κ., Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α., Γ.Γ.Ε.Ε., Α.Τ.Ε., κ.λπ.). 

Θ φπαρξθ τόςων φορζων παροχισ εκπαιδευτικϊν υπθρεςιϊν όπωσ είναι επόμενο, 

δθμιουργεί πρόβλθμα ςυντονιςμοφ. Ζτςι πολλζσ φορζσ μπορεί να υπάρχουν 

αλλθλοεπικαλφψεισ γνωςτικϊν αντικειμζνων, ςπατάλεσ πόρων και δεν προωκείται θ 

ιςόρροπθ κατανομι τθσ προςφοράσ των προγραμμάτων, με ςυνζπεια να μθν ζχουν 

πρόςβαςθ ομάδεσ αγροτϊν με πικανά μεγαλφτερεσ ανάγκεσ. Επίςθσ, θ ζλλειψθ 

ςυντονιςμοφ ζχει ωσ ςυνζπεια και τθν διαφοροποίθςθ ςτισ μεκόδουσ διδαςκαλίασ που 

χρθςιμοποιοφν οι εκπαιδευτικοί φορείσ, όπου κάποιεσ μζκοδοι να μθν είναι κατάλλθλεσ για 

τθν εκπαίδευςθ ενιλικων αγροτϊν. Ο κατακερματιςμόσ των υπθρεςιϊν που αςχολοφνται 

με τθν εκπαίδευςθ ενιλικων αγροτϊν υποδθλϊνει τθν ανάγκθ φπαρξθσ ενόσ νζου κεςμικοφ 

φορζα, που κα αναλάβει τον κεντρικό ςυντονιςμό όχι μόνο τθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν, 

αλλά και όλθσ τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων. Ζτςι οδθγοφμαςτε λοιπόν, ςτθν δθμιουργία ενόσ 

υπουργείου που κα ζχει όλθ τθν ευκφνθ τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων (Βεργίδθσ κ.ά., 1999).  

Αναφορικά με τουσ φορείσ τθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν, προβλθματικι είναι όχι 

μόνο θ φπαρξθ τόςων φορζων, αλλά και οι ςτρατθγικζσ δράςεισ που ακολουκοφςαν οι 
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φορείσ οι οποίοι είχαν αναλάβει  γενικά τθν εκπαίδευςθ ενθλίκων ςτθ Ελλάδα. Το 

κοινωνικοοικονομικό και πολιτικό πλαίςιο μζςα ςτο οποίο αναπτφχκθκε και εξελίχκθκε θ 

εκπαίδευςθ ενθλίκων ςτθ χϊρα μασ χαρακτθριηόταν από τισ αδυναμίεσ που είχε θ πολιτικό-

ιδεολογικι ςτρατθγικι, θ οποία επικρατοφςε ςτο μεγαλφτερο χρονικό διάςτθμα τθσ 

εκπαίδευςθσ ενθλίκων ςτθ χϊρα μασ(Καραλισ & Βεργίδθσ, 2004). Στόχοσ τθσ ςτρατθγικισ 

αυτισ ιταν, όχι θ αυτονομία του εκπαιδευόμενου, όπωσ πρεςβεφει το επιςτθμονικό πεδίο 

για τθν εκπαίδευςθ των ενθλίκων, αλλά χρθςιμοποιοφνταν ωσ μθχανιςμόσ ιδεολογικισ 

χειραγϊγθςθσ κατά κφριο λόγο (Βεργίδθσ κ.ά., 1999 ).  

Θ ςτρατθγικι αυτι αποδυναμϊκθκε μετά τθ μεταπολίτευςθ λόγω τθσ πορείασ 

εκδθμοκρατιςμοφ και εκςυγχρονιςμοφ τθσ χϊρασ, θ ζνταξθ τθσ  ςτθν ΕΟΚ και κυρίωσ θ 

ανάπτυξθ των Μζςων Μαηικισ Ενθμζρωςθσ (Καραλισ & Βεργίδθσ, 2004). Βζβαια θ 

εκπαίδευςθ ενθλίκων ςτθ χϊρα μασ ακολοφκθςε μετά κυρίωσ και τθν ζνταξθ μασ ςτθν ΕΟΚ, 

τθν ςτρατθγικι τθσ ςυμπλθρωματικισ κατάρτιςθσ με ςτόχο τθν κάλυψθ αδυναμιϊν και 

ανεπαρκειϊν του τυπικοφ εκπαιδευτικοφ ςυςτιματοσ(Βεργίδθσ, κ.ά.,1999). 

        Ωςτόςο οι παραπάνω ςτρατθγικζσ υπολείπονται από τθν ςτρατθγικι τθσ κοινωνικό-

πολιτικισ ανάπτυξθσ θ οποία ζχει ςτόχο τθν ανάπτυξθ τθσ προςωπικότθτασ, τθσ ιδιότθτασ 

του πολίτθ, τθσ ςυμμετοχισ των πολιτϊν ςτθν κοινωνικι ηωι κακϊσ και ςτθν αντιμετϊπιςθ 

προςωπικϊν, οικογενειακϊν και κοινωνικϊν προβλθμάτων. Στόχοσ τθσ ςτρατθγικισ αυτισ 

επίςθσ είναι, θ αξιοποίθςθ του ελεφκερου χρόνου και θ ςυμμετοχι των εκπαιδευομζνων 

ςτθ δθμιουργία πολιτιςτικϊν αγακϊν. Θ ςτρατθγικι αυτι όμωσ παρόλθ τθν ςθμαςία τθσ 

για τθν εκπαίδευςθ των αγροτϊν, δεν ζχει αναπτυχκεί ςε ςθμαντικό βακμό ςτθν Ελλάδα 

(Καραλισ & Βεργίδθσ, 2004).     

Ραράλλθλα με όλα αυτά, δεν πρζπει να αγνοθκεί θ κριςιμότθτα που ςυνεπάγεται 

το γεγονόσ ότι μειϊνεται θ διεκνισ βοικεια για τθν γεωργικι εκπαίδευςθ ι και ότι, ωσ 

αποτζλεςμα των αναπτυξιακϊν επιλογϊν τθσ χϊρασ μασ, αυτι χωρίσ τθν υποςτιριξθ 

επενδφςεων ζχει απομονωκεί από τθν αγορά και το υπόλοιπο εκπαιδευτικό ςφςτθμα 

(Gasperini,2000, Κουτςοφρθσ, 1997). Εξάλλου θ ςτρατθγικι τθσ ολοκλθρωμζνθσ τοπικισ 

ανάπτυξθσ που αναφζρεται ςτισ δραςτθριότθτεσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων οι οποίεσ 

εντάςςονται ςτο πλαίςιο ολοκλθρωμζνων αναπτυξιακϊν δράςεων και οργανωμζνων 

πρωτοβουλιϊν ςε τοπικό επίπεδο, παραμζνει περιοριςμζνθ, παρόλο που ςτθ δεκαετία του 

1980 ζγιναν προςπάκειεσ για τθν ανάπτυξι τθσ (Καραλισ & Βεργίδθσ, 2004).    
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                                           ΚΕΦΑΛΑΛΟ 2Ο  

 

   ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ -ΓΕΩΡΓΙΑ - ΑΓΡΟΣΕ ΚΑΙ ΑΕΙΦΟΡΙΚΘ ΓΕΩΡΓΙΑ 

 

2.1   Ρροειςαγωγικό ςθμείωμα ι ερμθνεφοντασ τθν  περιβαλλοντικι 

κρίςθ. 

         Στο ςθμείο αυτό, κακϊσ το κζμα τθσ εργαςίασ αυτισ ςχετίηεται με το περιβάλλον 

κρίνεται ςκόπιμο να δοκεί και μια άλλθ ερμθνεία τθσ οικολογικισ κρίςθσ, για τθν οποία 

βεβαίωσ, δεν ευκφνεται από μόνθ τθσ θ γεωργία, αλλά και θ βιομθχανία, κακϊσ και ο 

ςφγχρονοσ τρόποσ ηωισ που εκφράηεται μζςα από τθν κατανάλωςθ και τθν μαηικότθτα. Θ 

γεωργία ςτθν χϊρα μασ ακολοφκθςε τθν αποκαλοφμενθ γεωργία υψθλϊν ειςροϊν, αυτι 

δθλαδι που ακολοφκθςαν χϊρεσ τθσ βόρειασ Ευρϊπθσ πολλζσ από τισ οποίεσ ανικουν 

ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ και κατ’ επζκταςθ αντιπροςωπεφουν τον Δυτικό κόςμο. 

        Θ φιλοςοφία ςτθν Ευρϊπθ υπιρξε πάντοτε ανκρωποκεντρικι, υποδεικνφοντασ τθν 

προςκόλλθςι τθσ ςτο ανκρϊπινο λογικό, του οποίου ο ρόλοσ είναι απόλυτα κυρίαρχοσ ςε 

όλουσ τουσ τομείσ τθσ ηωισ. Πλεσ οι πτυχζσ τθσ επιςτιμθσ, τθσ κοινωνικισ και οικονομικισ 

δομισ ακόμα και των αποκαλοφμενων «ανκρωπιςτικϊν» επιςτθμϊν, είναι βακιά 

επθρεαςμζνεσ από ζναν ανκρωποκεντρικό ορκολογιςμό. Ζτςι, βάςει τθσ ορκολογικότθτάσ 

του ο δυτικόσ άνκρωποσ ,καλείται να κυριαρχιςει επί τθσ φφςθσ, να τθν οργανϊςει 

ςφμφωνα με μεκόδουσ κακαρά λογικζσ, ςτοχεφοντασ ςτθν αποτελεςματικότθτα.   
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           Θ κλαςικι φιλοςοφία τθσ Αρχαιότθτασ, ιδίωσ ςτον Αριςτοτζλθ, είχε καταλιξει ςε μια 

εξ’ αμοιβαιότθτασ  ςφνκεςθ των λογικϊν αρχϊν, μεταξφ πνεφματοσ και τθσ φλθσ. Πμωσ 

παρόλο που θ λογικοκρατικι φιλοςοφία τθσ Ευρϊπθσ ζχει ελλθνορωμαϊκι καταγωγι, δεν 

κατάφερε να υιοκετιςει τισ ςχζςεισ που προαναφζραμε. Ζτςι βαςίςτθκε ςτο ανκρϊπινο 

λογικό ωσ μοναδικό μζτρο τθσ εφαρμοςμζνθσ επιςτιμθσ, με τθν θκικι ϊκθςθ ςυγχρόνωσ 

ενόσ ανκρωποκεντρικοφ και προοδευτικοφ χριςτιανιςμοφ, που κεωροφςε τισ δωρεζσ του 

Κεοφ ςτον άνκρωπο ωσ βαςιλιά τθσ Δθμιουργίασ του. Μια τζτοια φιλοςοφία υπθρζτθςε 

εφκολα και μονομερϊσ τον ορκολογικό ανκρωποκεντριςμό, ο οποίοσ υποτάχκθκε ςτον 

αριςτοκρατικό ουμανιςμό του πνεφματοσ και τθσ επιςτιμθσ, με ςκοπό να καταςτιςει τον 

άνκρωπο όλο και ικανότερο ςυνεργάτθ του Κεοφ για να τελειϊςει τθ Δθμιουργία του. 

Βεβαίωσ, θ λογικότθτα αυτι ςε ςυνδυαςμό με τθν αξία που παραχωρικθκε ςτον 

άνκρωπο αποτελεί μια από τισ αφετθρίεσ του ςφγχρονου πολιτιςμοφ και τθσ επιςτθμονικισ 

προόδου, τα οποία δεν ζχουμε δικαίωμα να τα καταδικάςουμε ςτο όνομα τθσ χριςτιανικισ 

πίςτθσ. Από τθν άλλθ, δεν μπορεί κανείσ να αρνθκεί ότι αυτι θ ανκρωποκεντρικι 

λογικότθτα οδιγθςε ςε ζναν ςταδιακό διαχωριςμό ανάμεςα ςτο πνεφμα και ςτθν φλθ, 

ανάμεςα ς ’ζναν πνευματικό και επιςτθμονικό άνκρωπο και τθν υλικι φφςθ. Ο άνκρωποσ 

λοιπόν, ωσ προνομιοφχοσ αριςτοκράτθσ μζςα ςτθ Δθμιουργία ζπρεπε να υποτάξει τθ φφςθ 

για να τον υπθρετιςει ϊςτε να τελειοποιθκεί εφ ’όςον είναι θ κορυφι και το κζντρο τθσ 

Δθμιουργίασ. Στθν προοπτικι αυτι τα πάντα πρζπει να είναι ςτα πόδια του για να 

ςυνεπικουροφν τθν προςπάκεια αυτι. Ζτςι, χωρίσ να το ςυνειδθτοποιιςουμε, 

πραγματοποιικθκε ςιγά-ςιγά διαμζςου των νζων καιρϊν μια επικίνδυνθ αλλοτρίωςθ 

ανάμεςα ςτον άνκρωπο και τθ φφςθ. Θ ανκρϊπινθ λογικι μθ μπορϊντασ να κρφψει το κενό 

μεταξφ των δφο, το μόνο που ζκανε ιταν να τελειοποιεί ςυνεχϊσ τθ μθχανι θ οποία 

παρεμβάλλεται ανάμεςά τουσ, εγκακιδρφοντασ μια νζα ςχζςθ με ςτόχο να αυξθκεί θ 

δφναμθ του ανκρϊπου (Νθςιϊτθσ, 1994). 

Οι ςυνζπειεσ από αυτι τθ ςχζςθ κακίςτανται πλζον φανερζσ: εκμετάλλευςθ τθσ 

φφςθσ ςτο ζπακρο, μθχανοποίθςθ τθσ ηωισ, κοινωνία κακαρά λειτουργικι γενικευμζνθ 

αυτοματοποίθςθ, είναι οι αναπόφευκτεσ ςυνζπειεσ του απόλυτου ορκολογιςμοφ. Θ φφςθ 

αλλοτριϊνεται για να ικανοποιιςει τθν ακόρεςτθ βουλιμία του ανκρϊπου. 

Στο χριςτιανιςμό πάντα υπιρχε κάποια τάςθ πνευματοποίθςθσ τθσ φφςθσ, θ οποία 

ζδινε μια ποιοτικι προτεραιότθτα ςτθν ψυχι και ςτο πνεφμα, οδθγϊντασ, ςτο διαχωριςμό 

του πνεφματοσ από το ςϊμα. Ζτςι, ότι ςτον άνκρωπο ιταν πνευματικισ φφςθσ, ςυνιςτοφςε 

τον πραγματικό άνκρωπο, ενϊ ότι ιταν υλικισ φφςθσ τραβοφςε τον άνκρωπο ςτα χαμθλά. 
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Σε αντίκεςθ με όλα αυτά, θ πεμπτουςία τθσ Ορκοδοξίασ πρεςβεφει μια ςχζςθ 

ιςορροπίασ και ιςότθτασ μεταξφ πνεφματοσ και φλθσ (Μαντηερίδθσ, 1994). Είναι εςτιαςμζνθ 

ςτο κακοδθγθτικό γεγονόσ τθσ ιςτορίασ και τθσ δθμιουργίασ δθλαδι ςτθ Σάρκωςθ του 

Λόγου του Κεοφ. 

Δεν είναι τυχαίο που θ Καινι Διακικθ και ιδίωσ ο Ευαγγελιςτισ Λωάννθσ επιμζνει 

ςτο γεγονόσ ότι «ο Λόγοσ ςάρξ εγζνετο» (Λω. Αϋ, 14) και ότι δια του Λόγου «τα πάντα 

εγζνετο» (Λω. Α, 1-5). Ο όροσ «ςαρξ» ςθμαίνει τθν υλικότθτα του ςϊματοσ, τθσ ςτερεισ 

φφςθσ όπου το ανκρϊπινο ςϊμα είναι μια ζξοχθ αναπαράςταςθ. 

Θ φλθ πρζπει να ξαναβρεί τθν κεντρικι τθσ κζςθ και τον ουςιϊδθ ρόλο τθσ, ο 

οποίοσ δεν είναι άλλοσ εκτόσ του ότι θ Δθμιουργία του κόςμου ζγινε με βάςθ τθ Σάρκωςθ 

του Λόγου. Ζτςι, κα καταλάβουμε γιατί θ φλθ εμφανίηεται ωσ θ «μιτρα» του ηωικοφ 

βαςιλείου, όπου θ  ηωι  δθμιουργικθκε από τα νερά (Γεν. Αϋ, 20) και ο άνκρωποσ 

δθμιουργικθκε με τθν φλθ, δια τθσ πνοισ του Κεοφ, ωσ ζνα ον αδιαίρετο (Γεν. Βϋ, 7). Θ 

ςκόνθ, τα νερά, το ηωικό βαςίλειο αναγνωρίηονται ςτθν πιο βακειά τουσ αξία από τθν αρχι 

τθσ δθμιουργίασ, από τθν πράξθ του Κεοφ που δθμιουργεί τα πάντα δια το Λόγον Του, ο 

οποίοσ τελικά παίρνει ςωματικι φπαρξθ. Από εκεί και πζρα, κατανοοφμε ότι ο Κεόσ 

δθμιοφργθςε όλα τα πράγματα και τον άνκρωπο ςε κοινωνία αδιαχϊριςτθ που τα ενϊνει 

για πάντα. Γι’ αυτό ο Κεόσ τοποκετεί τον άνκρωπο ωσ φροντιςτι και φφλακα του κιπου τθσ 

Εδζμ, δθλαδι τθσ πρωτοτυπικισ βιβλικισ εικόνασ τθσ φφςθσ πριν ακόμα επαναςτατιςει. 

Βρίςκεται ςε ςχζςθ άρρθκτθ με τα ηϊα και τα φυτά. Ονοματοποιεί και θ ενζργειά του αυτι 

ςυνδζει τον Δθμιουργό, τον άνκρωπο και τα δθμιουργιματα (Κεςελόπουλοσ, 1989). 

Πμωσ, θ αξιακι διαφοροποίθςθ φλθσ και πνεφματοσ, οδιγθςε ςτθν οικολογικι 

κρίςθ και ς’ ζνα αβζβαιο μζλλον του πλανιτθ. Θ οικολογικι κρίςθ προχποκζτει τθν κρίςθ 

που δθμιουργικθκε μζςα ςτον άνκρωπο. Ο άνκρωποσ  είναι ολόκλθροσ ο κόςμοσ. Πτι 

ςυμβαίνει ςτον άνκρωπο, αντανακλάται ςε ολόκλθρο τον κόςμο, και ότι ςυμβαίνει ςτον 

κόςμο, φανερϊνεται ςτον άνκρωπο. Ο κόςμοσ είναι το ευρφτερο ςϊμα του ανκρϊπου. 

Είναι θ ςάρκα του, γι ’αυτό χρειάηεται τθν φροντίδα και τθ ςτοργι του (Μαντηερίδθσ, 1994 

). 

Στθ ςυνζχεια, θ κρίςθ αυτι αποτυπϊνεται ςτθν εγωιςτικι αντιπαράκεςθ του 

ανκρϊπου προσ το περιβάλλον, θ οποία προκαλεί ποικίλεσ διαςτάςεισ και δθμιουργεί 

πολλά προβλιματα. Στο προςωπικό επίπεδο δθμιουργεί τθ διάςταςθ ςτον εςωτερικό 

κόςμο του ανκρϊπου και ςτισ διαπροςωπικζσ του ςχζςεισ, ενϊ ςτο επίπεδο τθσ κοινωνικισ 



 29 

ηωισ προκαλεί τθν κοινωνικι διάςπαςθ, που οδθγεί ςτα κοινωνικά προβλιματα και τθν 

κοινωνικι κρίςθ. Στο επίπεδο τζλοσ τθσ ςχζςθσ του με τθ φφςθ προκαλεί τθν οικολογικι 

κακοποίθςθ, που κατά ςυνζπεια, οδθγεί ςτα οικολογικά προβλιματα και τθν οικολογικι 

κρίςθ. 

Θ οικολογικι κρίςθ υποδεικνφει ςτον άνκρωπο τθν εςωτερικι του κρίςθ, όπωσ και 

τθν κρίςθ που υπάρχει ςε όλεσ τισ περιοχζσ τθσ ηωισ του. Θ οικολογικι κρίςθ είναι κρίςθ 

τθσ επιςτιμθσ, τθσ τεχνολογίασ, τθσ οικονομίασ, τθσ πολιτικισ, τθσ θκικισ, τθσ κρθςκείασ 

κ.τ.λ. Θ οικολογικι κρίςθ αναφζρει ο Μαντηερίδθσ (1994) μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ 

μετάςταςθ τθσ θκικισ και τθσ κοινωνικισ κρίςθσ από τον άνκρωπο ςτθν κτίςθ. Είναι 

εκδιλωςθ τθσ αμαρτίασ ςε οικολογικζσ διαςτάςεισ. Σφμφωνα με τα παραπάνω θ αμαρτία 

που ςε οικολογικό επίπεδο εμφανίηεται ωσ διαςτροφι τθσ φροντίδασ και τθσ ςτοργισ για 

τθν κτίςθ προςπακϊντασ να τθν εκμεταλλευτεί και να τθν καταςτρζψει, βρίςκεται ςτθν 

αρχι τθσ οικολογικισ κρίςθσ. 

Ο άνκρωποσ επιδιϊκει να ανταγωνιςτεί με τθ φφςθ, οπότε δρα «παρά φφςθ» με 

βουλιμία και εγωκεντριςμό, αντί να δράςει «κατά φφςθ» με ςτοργι και αγάπθ. Αντί να 

γίνει ο ιερζασ βλζποντασ τθ φυςικι αξία και τθν αρμονία τθσ προςθλϊνεται ςτθ χρθςτικι 

αξία και ωφελιμότθτα τθσ. 

Θ αποφαςιςτικι ςτροφι για τθν απομάκρυνςθ από τθν αναπόφευκτθ οικολογικι 

καταςτροφι, που διαγράφεται ςαφϊσ ςτθν προοπτικι τθσ ςθμερινισ πορείασ τθσ 

ανκρωπότθτασ, μπορεί να κεμελιωκεί μόνο ςτθν επανατοποκζτθςθ του ανκρϊπου 

απζναντι ςτον κόςμο. Θ αγάπθ ωσ ουςία τθσ χριςτιανικισ πίςτθσ και ηωισ κα ορίηει το 

μζτρο για τθ ςωςτι τοποκζτθςθ του ανκρϊπου απζναντι ςτον κόςμο. Πταν θ αγάπθ 

απαλφνει τθ φιλαυτία και τθ δυναςτικι τοποκζτθςθ απζναντι ςτον κόςμο, μποροφν να 

υπάρχουν ςτζρεεσ ελπίδεσ για μια καλφτερθ προοπτικι του περιβάλλοντοσ ςτθ γθ. Τζτοιεσ 

ελπίδεσ ςτθρίηει θ Ορκόδοξθ κουλτοφρα και ιδιαίτερα ο ορκόδοξοσ μοναχιςμόσ 

(Μαντηερίδθσ, 1994). 

 

2. 2   Θ ζννοια του περιβάλλοντοσ και θ προςταςία του 

 

        Μια από τισ βαςικζσ εννοιολογικζσ ερωτιςεισ, που πρζπει να απαντθκοφν κατά τθν 

ανάλυςθ των ςφγχρονων περιβαλλοντικϊν προβλθμάτων, είναι ποιοσ είναι τελικά ο 
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οριςμόσ του περιβάλλοντοσ. Οι οριςμοί που δίνονται από τουσ ειδικοφσ είναι αρκετά 

διαφορετικοί. Ζτςι άλλοι ακολουκοφν το βιοφυςικό μοντζλο, ενϊ άλλεσ προςεγγίςεισ 

ςυμπεριλαμβάνουν και τισ ανκρϊπινεσ επιδράςεισ μζςα ςτουσ οριςμοφσ τουσ, δθλαδι ωσ 

ζννοια είναι πολυςιμαντθ, πολφπλοκθ και ρευςτι (Καλδζλλθσ&Χαλβατηισ, 2005). 

          Ρροκειμζνου να ορίςουμε με ακρίβεια τθν ζννοια του περιβάλλοντοσ κα λζγαμε ότι 

«περιβάλλον είναι το ςφνολο των ςυνκθκϊν, ςτισ οποίεσ ηει και αναπτφςςεται ζνασ 

οργανιςμόσ. Είναι το ςφςτθμα λεπτϊν και ευαίςκθτων ιςορροπιϊν, το οποίο πρζπει να 

παραμζνει αδιατάρακτο και ςυνεχϊσ προςτατευόμενο, μζςα ςτα πλαίςια φυςικϊν, 

κοινωνικϊν,  πολιτικϊν και αιςκθτικϊν προςεγγίςεων, νόμων και πρακτικϊν. Μπορεί 

κεωροφμενο από άλλθ οπτικι να οριςτεί ωσ το ςφνολο των φυςικϊν και ανκρωπογενϊν 

παραγόντων και ςτοιχείων, τα οποία βρίςκονται ςε αλλθλεπίδραςθ και αλλθλεξάρτθςθ και 

επθρεάηουν τθν οικολογικι ιςορροπία, τθν ποιότθτα τθσ ηωισ και τθν υγεία του ανκρϊπου, 

τθν ιςτορικι και πολιτιςτικι παράδοςθ κακϊσ και όλεσ τισ αιςκθτικζσ αξίεσ(Βουτυράκθσ, 

2006, διακζςιμο ςτο δικτυακό τόπο: htpp//www.ecocrete.gr) 

        Οι αλόγιςτεσ ανκρϊπινεσ επεμβάςεισ ςτο περιβάλλον είχαν ωσ αποτζλεςμα τθ 

διατάραξθ τθσ περιβαλλοντικισ ιςορροπίασ, τθν αλλοίωςθ των φυςικϊν του διεργαςιϊν και 

τθν υποβάκμιςθ τθσ ίδιασ τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ. Ακραία ζκφραςθ των αρνθτικϊν τουσ 

ςυνεπειϊν είναι ότι ζφταςαν να κζςουν ςε κίνδυνο τθ βιωςιμότθτα του πλανιτθ 

δθμιουργϊντασ πολλά και επικίνδυνα προβλιματα. Τζτοια μεταξφ άλλων είναι τα εξισ: Θ 

εξαςκζνιςθ τθσ ςτοιβάδασ του όηοντοσ, το φαινόμενο του κερμοκθπίου, θ ρφπανςθ 

βαςικϊν περιβαλλοντικϊν πόρων, όπωσ του αζρα, του νεροφ, του εδάφουσ, το φαινόμενο 

τθσ ερθμοποίθςθσ και θ μείωςθ τθσ βιοποικιλότθτασ (Καλδζλλθσ&Χαλβατηισ, 2005). 

        Θ ςυνειδθτοποίθςθ των κινδφνων αυτϊν ζγινε με αργό ρυκμό, το οποίο αποδεικνφουν 

ακόμα και ςιμερα θ υποβάκμιςθ και θ ςυνεχιηόμενθ καταςτροφι του περιβάλλοντοσ που 

αποτελοφν μία εκτεταμζνθ και γεμάτθ κινδφνουσ πραγματικότθτα, διότι αςφαλϊσ και θ 

φφςθ ζχει τα όρια τθσ. Δεν είναι δυνατόν να ανζχεται χωρίσ επιηιμιεσ ςυνζπειεσ τισ 

ςυνεχιηόμενεσ επιβαρφνςεισ. Οι αλόγιςτεσ παρεμβάςεισ του ανκρϊπου ςτο περιβάλλον και 

θ καταχρθςτικι χρθςιμοποίθςθ και εκμετάλλευςθ του φυςικοφ πλοφτου οδθγοφν, είτε 

άμεςα είτε μακροπρόκεςμα ςε ολζκριεσ ςυνζπειεσ. Υποβακμίηονται, καταςτρζφονται ι 

εξαφανίηονται πρωταρχικά για τθ ηωι αγακά τα οποία μζχρι πρόςφατα κεωροφνταν 

ανεξάντλθτα ι αναλλοίωτα, όπωσ το κακαρό νερό, ο κακαρόσ αζρασ, τα φυςικά τοπία, τα 

ηϊα, τα φυτά  (Σιάρδοσ& Κουτςοφρθσ, 2002). 
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        Μεταβάλλονται ςε αρνθτικι κατεφκυνςθ οι κλιματολογικζσ ςυνκικεσ, υπονομεφεται θ 

ποιότθτα τθσ διατροφισ μασ, απειλείται πολφπλευρα θ υγεία μασ, εμποδίηεται ι 

διαςτρζφεται θ φυςιολογικι ανάπτυξθ του ψυχικοφ μασ κόςμου 

(Δαουτόπουλοσ&Ρυροβζτςθ, 2002). Ο ςυνδυαςμόσ τθσ κλιματολογικισ αςτάκειασ και τθσ 

ςυγκζντρωςθσ των αςκενζςτερων οικονομικά τάξεων ςε οριςμζνεσ περιοχζσ του πλανιτθ 

αναμζνεται να προκαλζςουν αλυςιδωτζσ αντιδράςεισ. Θ γενικότερθ υποβάκμιςθ τθσ 

κακθμερινισ ηωισ εξαρτάται από τθν ποιότθτα του περιβάλλοντοσ και είναι προϊόν τθσ 

αρνθτικισ ανκρϊπινθσ δράςθσ. Ζτςι λοιπόν θ προςταςία του περιβάλλοντοσ είναι ςιμερα 

επιβεβλθμζνθ. Ωσ προςταςία του περιβάλλοντοσ μποροφμε να ορίςουμε το ςφνολο εκείνων 

των μζτρων και ενεργειϊν που ςτοχεφουν ςτθν πρόλθψθ, τθν αποκατάςταςθ του 

περιβάλλοντοσ, προκειμζνου να μθν υποβακμιςτεί θ ποιότθτά του και βεβαίωσ να 

διατθρθκεί θ βιωςιμότθτά του. (Βουτυράκθσ, 2006, διακζςιμο ςτο δικτυακό τόπο: 

htpp//www.ecocrete.gr)    

           Θ προςταςία του περιβάλλοντοσ ανάγεται ςτο είδοσ τθσ ανάπτυξθσ που επιλζγει θ 

κοινωνία. Κατά προζκταςθ  θ διαχείριςθ των φυςικϊν πόρων ανάγεται ςε κοινωνικό-

οικονομικό και τεχνολογικό  προβλθματιςμό(Λακωβίδου & Ανανίκασ, 1999). Ιδθ από τον 

18ο αιϊνα ζχει τονιςτεί ο ρόλοσ των φυςικϊν πόρων, ενϊ  κατά τθ διάρκεια του 20ου  ο 

κακθγθτισ Α.Pigou (1920) διαπιςτϊνει τον κοινωνικό και οικονομικό χαρακτιρα τθσ 

περιβαλλοντικισ υποβάκμιςθσ(Καλδζλλθσ& Χαλβατηισ, 2005) και ζτςι  γίνεται όλο και πιο 

ςαφισ θ αλλθλεξάρτθςθ τθσ φφςθσ και τθσ κοινωνίασ. Ο Βλαδίμθροσ Βερνάντςκυ  το 1929 

ςτο βιβλίο του «Θ Βιόςφαιρα», αλλά και ο Τη. Χάντςινςον το 1948, αναδεικνφουν τθ κζςθ 

του ανκρϊπου και των δραςτθριοτιτων του ςτουσ κφκλουσ τθσ βιόςφαιρασ και τθν ςτενι 

αλλθλεξάρτθςι του με τα υπόλοιπα ζμβια όντα (Μπάλιασ, 1996). 

         Ενϊ από τα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 1970 ειςάγεται θ ζννοια τθσ αειφορίασ, όπου μζλθ 

τθσ επιςτθμονικισ κοινότθτασ και γενικότερα άνκρωποι τθσ διανόθςθσ αναδεικνφουν τα 

παντόσ είδουσ περιβαλλοντικά προβλιματα. Θ κοινωνία άρχιςε να αποκτά μεγαλφτερθ 

ευαιςκθςία τθν οποία τροφοδότθςε θ μελζτθ του ΜΛΤ. Σφμφωνα με τθ μελζτθ αυτι κα 

ζπρεπε θ ανάπτυξθ να αλλάξει τόςο το ρυκμό τθσ όςο και τον τρόπο τθσ, διότι θ 

ανκρωπότθτα κα αντιμετϊπιηε ςοβαρά προβλιματα λόγω εξάντλθςθσ και μόλυνςθσ των 

φυςικϊν πόρων (Φλογαΐτθ,2006).   

        Στθ ςυνζχεια ο Ο.Θ.Ε (Οργανιςμόσ Θνωμζνων Εκνϊν) ςυγκρότθςε το 1983 τθν 

Ραγκόςμια Επιτροπι για το περιβάλλον και τθν ανάπτυξθ (W.C.E.D.) ι επιτροπι 

Μπροφτλαντ θ οποία είχε ωσ ςτόχο τθν άρςθ τθσ αντίκεςθσ ανάμεςα ςτθν προςταςία του 
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περιβάλλοντοσ και ςτθν οικονομικι ανάπτυξθ. Το 1987 θ Επιτροπι δθμοςίευςε ζκκεςθ τθσ 

Επιτροπισ (WCED, 1987) με τίτλο «Το κοινό μασ μζλλον», ςτθν οποία αναλφεται θ 

ςφαιρικι αλλθλεξάρτθςθ ανάπτυξθσ και περιβάλλοντοσ δίνοντασ  ϊκθςθ και ςτθν ζννοια 

τθσ αειφόρου ανάπτυξθσ θ οποία περιλαμβάνει ωσ βαςικι ςυνιςτϊςα τθν προςταςία του 

περιβάλλοντοσ ( Common, 1996). 

        Ο άνκρωποσ προκειμζνου να επιβιϊςει ςτον πλανιτθ αλλά και να εξαςφαλίςει το 

μζλλον των επερχόμενων γενεϊν, καλείται να προςαρμόςει τουσ ρυκμοφσ και τουσ 

τρόπουσ ανάπτυξθσ του πολιτιςμοφ του ςτουσ ρυκμοφσ των φυςικϊν κφκλων και ςτα όρια 

των φυςικϊν αποκεμάτων. Τθν κυρίαρχθ αντίλθψθ τθσ οικολογίασ, ότι θ φφςθ ζχει τθν 

εγγενι ικανότθτα, αν αφεκεί ελεφκερθ από οποιαδιποτε ανκρϊπινθ παρεμβολι, να 

φκάνει ς’ ζνα ςθμείο αποκατάςταςθσ τθσ ιςορροπίασ και τθσ ςτακερότθτάσ τθσ, 

διαψεφδουν πλζον οι αποτυχθμζνεσ προςπάκειεσ ελζγχου τθσ ιςορροπίασ των 

οικοςυςτθμάτων (Μοδινόσ, 1996). 

        Οι οξείεσ προςβολζσ των ςυςτθμάτων του φυςικοφ περιβάλλοντοσ ςτον 20ο αιϊνα 

καταδεικνφουν τθν ανάγκθ επαναπροςδιοριςμοφ τθσ αναπτυξιακισ διαδικαςίασ, μζςω τθσ 

επαναπροςζγγιςθσ των οικονομικϊν και κοινωνικϊν νόμων με τουσ νόμουσ τθσ 

βιόςφαιρασ. Θ οικοανάπτυξθ, θ αειφορικι ι βιϊςιμθ ανάπτυξθ αποτελοφν παραδείγματα 

προτάςεων που κζτουν ςε νζεσ βάςεισ τισ ςχζςεισ των φυςικϊν φαινομζνων με τα 

οικονομικά και τα κοινωνικά, ανακεωρϊντασ τθν αλλθλεξάρτθςθ τθσ ανάπτυξθσ, τθσ 

κοινωνίασ και τθσ φφςθσ. Ζνασ τζτοιοσ προςανατολιςμόσ όμωσ, απαιτεί και τθν παράλλθλθ 

μεταρρφκμιςθ αφενόσ των οικονομικϊν, διοικθτικϊν και φορολογικϊν μθχανιςμϊν, 

αφετζρου των κεςμϊν και των ςχζςεων που διζπουν το κράτοσ, τισ επιχειριςεισ, τθν 

τοπικι αυτοδιοίκθςθ και τθν κοινωνία των πολιτϊν (Μπάλιασ, 1996). Ακόμθ παραπζρα, θ 

εξζλιξθ αυτι των κεςμϊν τθσ ςφγχρονθσ κοινωνίασ πρζπει να ςυνοδεφεται από τθν αλλαγι 

νοοτροπίασ, δθλαδι τθ ςυνειδθτοποίθςθ των προβλθμάτων και τθ δθμιουργία νζων αξιϊν 

και νζων ςυμπεριφορϊν. Γεγονόσ που ςυνιςτά τον κρίςιμο ρόλο  τθσ ευαιςκθτοποίθςθσ 

των πολιτϊν ςε περιβαλλοντικά κζματα μζςα από τθν ςωςτι πλθροφόρθςθ και τθν 

εκπαίδευςθ (Βουτυράκθσ, 2006). 

        Ζτςι θ κεματικι τθσ προςταςίασ του περιβάλλοντοσ ςιμερα, κατζχει πρωτεφουςα 

κζςθ ςτισ ζρευνεσ και τουσ προβλθματιςμοφσ των κοινωνικϊν άλλα και των κετικϊν 

επιςτθμϊν. Το γεγονόσ αυτό αντανακλά και τθν άνοδο τα τελευταία χρόνια τθσ 

προβλθματικισ του ‘περιβάλλοντοσ’ ςτουσ κεςμοφσ τθσ ςφγχρονθσ κοινωνίασ παγκοςμίωσ. 

Θ προςταςία του περιβάλλοντοσ αποτελεί ιδθ μζροσ των οικονομικϊν, αναπτυξιακϊν και 
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κοινωνικϊν πολιτικϊν. Χρθςιμοποιείται ςυχνά ςτο λεξιλόγιο τθσ πολιτικισ 

επιχειρθματολογίασ, προβάλλονται τα περιβαλλοντικά προβλιματα από τα μζςα μαηικισ 

ενθμζρωςθσ και ταυτόχρονα παρατθρείται μια ςτακερι ευαιςκθτοποίθςθ τθσ  κοινισ 

γνϊμθσ. Γεγονόσ που ςθματοδοτεί ότι το περιβάλλον ωσ δθμόςιο αγακό αφορά το ςφνολο 

τθσ κοινωνίασ, ξεπερνϊντασ το ατομικό ςυμφζρον ι τα ςυμφζροντα κάποιασ  κοινωνικισ 

ομάδασ ι τάξθσ. Ζτςι προςφζρει ζνα πλαίςιο διεκδίκθςθσ αγγίηοντασ όλουσ τουσ 

πολιτικοφσ χϊρουσ (Buttel,1992). 

          Θ προςταςία του περιβάλλοντοσ λοιπόν, ζχει καταφζρει να πάρει τα χαρακτθριςτικά 

τθσ ιδεολογίασ, θ οποία επικαλείται το δικαίωμα του πολίτθ ςτθν άμεςθ πλθροφόρθςθ, 

κακϊσ και τθν ενεργό ςυμμετοχι ςτθ λιψθ δθμόςιων αποφάςεων (Jollivet, 1992). Μζςα 

ςτο ίδιο πνεφμα θ Ευρωπαϊκι Ζνωςθ μετά τθ ςυνκικθ του Μάαςτριχ, δίνει τθν ευκαιρία 

ςτον πολίτθ να ζχει μεγαλφτερθ ςυμμετοχι ςτθ λιψθ αποφάςεων και αυξθμζνθ ευκφνθ για 

το περιβάλλον. Με τθν ενςωμάτωςθ τθσ περιβαλλοντικισ πολιτικισ ςτουσ κεςμοφσ και 

φορείσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ αυτοδεςμεφονται οι παραγωγικζσ δυνάμεισ απζναντι ςτθν 

προςταςία του περιβάλλοντοσ και ζτςι ςθματοδοτείται μια από τισ ςθμαντικότερεσ 

προχποκζςεισ για τθν επίτευξθ των περιβαλλοντικϊν ςτόχων (Επιτροπι των Ευρωπαϊκϊν 

Κοινοτιτων, 1995).   

        Θ ζντονθ ςτροφι του ενδιαφζροντοσ τθσ ςφγχρονθσ κοινωνίασ προσ τθν προςταςία 

του περιβάλλοντοσ μπορεί επίςθσ, να ενταχκεί ςτθν ιδθ υπάρχουςα παγκοςμιοποιθμζνθ 

οικονομία και τθν αλλθλεξάρτθςθ των εκνικϊν οικονομιϊν ωσ αποτζλεςμα κυρίωσ τθσ 

ραγδαίασ ανάπτυξθσ τθσ τεχνολογίασ, των επικοινωνιϊν, των ςυγκοινωνιϊν και τθσ 

πλθροφόρθςθσ (Simantov, 1991). Γίνεται ολοζνα και πιο ςαφζσ ότι το περιβάλλον και οι 

φυςικοί πόροι είναι παγκόςμια αγακά. Ζτςι οι ςυνζπειεσ ενόσ κράτουσ ι ενόσ τομζα τθσ 

οικονομίασ ζχει επιπτϊςεισ ςτο ςφνολο.       Κατά αυτό τον τρόπο γίνεται λόγοσ για 

υποταγι του τοπικοφ ςε πλανθτικό (Jollivet,1992). Ο τρόποσ με τον οποίο διαχειριηόμαςτε 

τουσ φυςικοφσ πόρουσ ςε τοπικό επίπεδο ςυλλογικά ι ατομικά ζχει ςυνζπειεσ ς’ όλο τον 

πλανιτθ. Γι ’αυτό και το κράτοσ δικαιολογεί τισ παρεμβάςεισ του για τθν προςταςία του 

περιβάλλοντοσ που και αυτό υποτάςςεται ολοζνα ςτισ διεκνείσ ανάγκεσ και ςτουσ διεκνείσ 

περιοριςμοφσ. Ενϊ παράλλθλα  τα νζα δεδομζνα τθσ τεχνολογικισ ζκρθξθσ, με τθν 

ταχφτθτα διάδοςθσ τθσ πλθροφόρθςθσ ζχουν ενοποιιςει το φυςικό και το οικονομικό 

κόςμο. Αυτι θ αλλθλεξάρτθςθ τθσ παγκόςμιασ οικονομίασ δρα καταλυτικά ςτθ δθμιουργία 

ενόσ παγκόςμιου κοινοφ αιςκιματοσ και τθ διεκνοποίθςθ τθσ ςυμπεριφοράσ, θ οποία ςιγά 

ςιγά αντικακιςτά τθ μονομερι επιβολι τθσ εξουςίασ από ςυμφζροντα  ςε τοπικι κλίμακα 
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(Simantov, 1991). Το πλαίςιο αυτό ςυμβάλλει , εκτόσ από τθν ευαιςκθτοποίθςθ και τθ 

ςυνειδθτοποίθςθ, ςτο να μεταβάλλει και τισ κοινωνικζσ αξίεσ κακϊσ και τισ 

προτεραιότθτεσ του κοινωνικοφ ςυνόλου. Ζτςι το ενδιαφζρον για τθν προςταςία του 

περιβάλλοντοσ τείνει να αναχκεί ςε ‘θκικι αξία’(Jollivet,1992). Επίςθσ όμωσ το περιβάλλον, 

λόγω των υψθλϊν ρυκμϊν κατανάλωςθσ των φυςικϊν πόρων, οι οποίοι είναι ςαφϊσ 

μεγαλφτεροι από το ρυκμό ανανζωςθσ τουσ, αποτελεί και οικονομικι αξία, λόγω του ότι 

βρίςκεται ςε ςυνκικεσ «ςτενότθτασ».  Ραρόλθ τθν φπαρξθ αντικρουόμενων ςυμφερόντων 

θ οποία  δθμιουργεί μια ρευςτότθτα γφρω από τουσ ςτόχουσ που πρζπει να κζςει θ 

κοινωνικι και πολιτικι ιδεολογία ζνα πράγμα πρζπει να γίνει ςαφζσ, ότι μακροπρόκεςμα θ 

οικονομικι ανάπτυξθ πρζπει απαραιτιτωσ να είναι περιβαλλοντικά «βιϊςιμθ» και ζνα από 

τα πιο ςθμαντικά εμπόδια ςτθν περιβαλλοντικι ιδεολογία, που πρζπει να ξεπεραςτεί, 

είναι θ ςυμφιλίωςθ τθσ περιβαλλοντικισ με τθν οικονομικι ανάπτυξθ (Καλδζλλθσ & 

Χαλβατηισ. 2005).  

 

 

 2.3     Γεωργία, Αγρότεσ και Περιβάλλον 

       

         Θ γεωργία είναι ο άμεςοσ διαχειριςτισ των φυςικϊν πόρων και ζτςι βρζκθκε ςτο 

ςτόχαςτρο του οικολογικοφ κινιματοσ αλλά και τθσ κοινωνίασ γενικότερα θ οποία ηθτά 

τόςο τθν προςταςία των φυςικϊν πόρων, όςο και τθν αυξανόμενθ κατανάλωςθ ‘φφςθσ’ 

και υγιεινότερων τροφϊν. Θ γεωργία ςυγκαταλζγεται, μαηί με τθν βιομθχανία, τθν 

ενζργεια, τισ μεταφορζσ και τον τουριςμό, ςτουσ τομείσ παρζμβαςθσ των κοινοτικϊν 

προγραμμάτων για τθν προςταςία του περιβάλλοντοσ και των φυςικϊν πόρων, λόγω των 

ςθμαντικϊν επιπτϊςεων που ζχουν οι τομείσ αυτοί ςτο περιβάλλον ςυνολικά.(Εφθμερίδα 

των Ε.Κ.,17/5/1993). 

        Θ ςχζςθ τθσ γεωργίασ με το περιβάλλον αφορά κυρίωσ ςτθν χριςθ ι κατάχρθςθ και 

ςυνεπϊσ καταςπατάλθςθ ι μόλυνςθ των φυςικϊν πόρων (εδάφουσ νεροφ, ατμόςφαιρασ, 

βιοποικιλότθτα) και του φυςικοφ χϊρου, ωσ ςυνζπειασ τθσ αποκαλοφμενθσ ςυμβατικισ 

γεωργίασ. Μπορεί λοιπόν οι εντατικζσ μζκοδοι τισ ςυμβατικισ γεωργίασ να ςυνζβαλαν 

ςτθν αφξθςθ τθσ παραγωγισ ανά ςτρζμμα, αλλά κεωροφνται και υπόλογεσ για τθν 

μόλυνςθ του νεροφ, του εδάφουσ, τθσ ατμόςφαιρασ, των τροφίμων, τθσ εξαφάνιςθσ ειδϊν 
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χλωρίδασ και πανίδασ κακϊσ και τθσ καταςτροφισ του φυςικοφ τοπίου. Συγκεκριμζνα 

παραδείγματα οικολογικϊν καταςτροφϊν αποτελοφν θ εντατικοποίθςθ και θ εκμθχάνιςθ 

τθσ γεωργίασ διότι ζχουν άμεςθ ςχζςθ με το βακμό κατεργαςίασ του εδάφουσ, κακϊσ και 

με τθ ςφςταςι του. Θ υπερβολικι χριςθ χθμικϊν λιπαςμάτων και φυτοφαρμάκων 

προκαλοφν τθ μόλυνςθ του εδάφουσ και τθν καταςτροφι των μικροοργανιςμϊν, ηωυφίων 

και φυτϊν, διαταράςςοντασ ζτςι τθν ιςορροπία του φυςικοφ ςυςτιματοσ του εδάφουσ. Το 

μοντζλο τθσ άρδευςθσ επίςθσ, είναι ιδιαίτερα ςπάταλο και επιδρά τόςο ςτθν ποιότθτα όςο 

και ςτθν ποςότθτα του υδατικοφ αποκζματοσ.(Σακιϊτθσ,1996, Κουτςερισ,1993 ). 

        Εκτόσ όμωσ από τουσ φυςικοφσ πόρουσ, ο τρόποσ λίπανςθσ και φυτοπροςταςίασ που 

εφαρμόηει θ ςυμβατικι γεωργία ζχει άμεςθ επίδραςθ ςτθν υγεία του ανκρϊπου, τόςο 

μζςω τθσ ποιότθτασ των γεωργικϊν προϊόντων που παράγονται, όςο και μζςω τθσ 

μόλυνςθσ αυτϊν και του περιβάλλοντοσ που ηει και εργάηεται ο άνκρωποσ. Οι βλαβερζσ 

επιπτϊςεισ των χθμικϊν ουςιϊν που χρθςιμοποιοφνται ςτθν παραγωγι γεωργικϊν 

προϊόντων ζχουν άμεςθ επίδραςθ ςτουσ αγρότεσ λόγω τθσ επαφισ με τα 

παραςκευάςματα αυτά και ζμμεςθ επίδραςθ με αυξανόμενεσ ςυνζπειεσ ςτον 

καταναλωτι.(Λουλοφδθσ,1995, Κουτςερισ,1993, Ευκυμιόπουλοσ,1996). 

        Γι’ αυτό λοιπόν θ αγροτικι πολιτικι τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ διαποτίςτθκε 

προοδευτικά από τθν αντίλθψθ τθσ προςταςίασ του περιβάλλοντοσ, ενςωματϊνοντασ 

μζτρα τα οποία αποςκοποφν ςτθν υιοκζτθςθ γεωργικϊν πρακτικϊν ςυμβατϊν με τθν 

προςταςία των φυςικϊν πόρων, των οικοςυςτθμάτων, τθσ  βιοποικιλότθτασ και του 

φυςικοφ τοπίου (Καν. 2078/92).  Ωςτόςο ηθτοφμενο αποτελεί και θ αντικατάςταςθ τθσ 

λογικισ τθσ μεγζκυνςθσ και εντατικοποίθςθσ τθσ γεωργικισ παραγωγισ με τθ λογικι τθσ 

ςυμφιλίωςθσ των γεωργικϊν πρακτικϊν και τθσ προςταςίασ του περιβάλλοντοσ. Βαςικι 

προχπόκεςθ γι’ αυτό αποτελεί θ αλλαγι τθσ κεϊρθςθσ τθσ γεωργίασ και του ρόλου του 

γεωργικοφ επαγγζλματοσ. Ενόσ ρόλου που κακορίηει για τον αγρότθ τθν οικονομικι του 

εξαςφάλιςθ, τθν ειςαγωγι ενόσ νζου τφπου τεχνολογιϊν που καλείται να χρθςιμοποιιςει, 

τθ ςχζςθ του αγρότθ με τουσ φυςικοφσ πόρουσ και ζναν κοινωνικο-οικονομικό ρόλο που 

καλείται να διαδραματίςει ςτο πλαίςιο τθσ τοπικισ κοινωνίασ (Perrier-Cornet &Capt, 

1995). 

Ο αγρότθσ επιπλζον πρζπει να επωμιςτεί το ρόλο του «φφλακα του εδάφουσ και τθσ 

υπαίκρου» μεταβάλλοντασ τισ γεωργικζσ μεκόδουσ προκειμζνου να αποτραπεί θ 

υποβάκμιςθ των φυςικϊν πόρων, από τουσ οποίουσ εξαρτάται θ γεωργία (Εφθμερίδα των 

Ε.Κ.,17/5/1993).   



 36 

        Το γεωργικό επάγγελμα ορίηεται ωσ λειτοφργθμα ςτθν υπθρεςία του κοινωνικοφ 

ςυνόλου και ο αγρότθσ ωσ υπεραςπιςτισ και κυρίωσ εκφραςτισ των ανανεωμζνων, 

κοινωνικϊν και πολιτιςμικϊν κεωριςεων του αγροτικοφ χϊρου και του 

περιβάλλοντοσ(Νικολακόπουλοσ,1992). Ο παραγωγόσ διαχειρίηεται με τζτοιο τρόπο τθ 

γεωργικι εκμετάλλευςθ με ςκοπό να μεγιςτοποιιςει το ειςόδθμα του. Με αυτι τθ λογικι 

απζβλεπε ςτθν αφξθςθ τθσ παραγωγισ ςυγκεκριμζνων προϊόντων με ςυγκεκριμζνεσ 

πρακτικζσ μζςω τθσ ςυμβατικισ γεωργίασ, αντλϊντασ οικονομικζσ απολαβζσ από τισ 

άμεςεσ ειςοδθματικζσ ενιςχφςεισ των εξιςωτικϊν αποηθμιϊςεων(Λουλοφδθσ, 1992).Ζτςι θ 

πολιτικι ςτιριξθσ των τιμϊν των προϊόντων οδιγθςαν τον αγρότθ προσ το ςτόχο τθσ 

μεγιςτοποίθςθσ τθσ παραγωγισ κάνοντασ χριςθ γεωργικϊν πρακτικϊν οι οποίεσ βλάπτουν 

το περιβάλλον (Larrue,1992). 

        Θ διαπιςτοφμενθ ιςχνι ανταπόκριςθ των αγροτϊν ςτα μζχρι ςιμερα 

φιλοπεριβαλλοντικά μζτρα που ζχουν εφαρμοςτεί ςτθν Ελλάδα ςκιαγραφεί τισ 

επιφυλάξεισ και τα πρακτικά προβλιματα που τίκενται για τουσ αγρότεσ ςχετικά με τθ 

ςυμμετοχι τουσ ςτα παραπάνω προγράμματα (Λουλοφδθσ, 1992). Απροκυμία θ οποία 

αποδίδεται ςτισ χαμθλζσ πριμοδοτιςεισ και ςτθν απϊλεια ειςοδιματοσ λόγω των τιμϊν , 

ςτθν άγνοια καλλιεργθτικϊν μεκόδων, τεχνολογιϊν και αγορϊν , ςτθν αβεβαιότθτα του 

αγρότθ ςε ςχζςθ με τθν αλλαγι χριςθσ γθσ και ςτθν αβεβαιότθτα που ακολουκεί μετά 

από μια οικονομικι απόφαςθ για μια νζα επζνδυςθ (Σκοφρασ, 1992), και τζλοσ ςτθν 

ελλειπι ωσ ανφπαρκτθ εκπαίδευςθ των αγροτϊν, (Κωνςταντινίδθσ, 2004). 

        Θ υλοποίθςθ μιασ φιλοπεριβαλλοντικισ πολιτικισ αγροτικισ ανάπτυξθσ κα εξαρτθκεί 

αφενόσ από τα οικονομικά-κοινωνικά κίνθτρα που κα προςφερκοφν ςτον παραγωγό, και 

αφετζρου από τθν ανάπτυξθ τθσ ςχετικισ τοπικισ εκπαίδευςθσ κακϊσ και τθσ τεχνικισ και 

ενθμερωτικισ υποςτιριξθσ από αρμόδιεσ υπθρεςίεσ (Λουλοφδθσ,1995). Ηθτοφμενο βζβαια 

αποτελεί πάντα θ ευαιςκθτοποίθςθ και θ πλθροφόρθςθ των αγροτϊν, προκειμζνου να 

υιοκετθκεί μία φιλοπεριβαλλοντικι γεωργία. Γεγονόσ που απαιτεί καλφτερθ υποςτιριξθ 

από τισ αρμόδιεσ υπθρεςίεσ όςον αφορά τθν εκπαίδευςθ, τθν κατάρτιςθ και τθν 

πλθροφόρθςθ για τθν ειςαγωγι γεωργικϊν πρακτικϊν φιλικϊν ςτο 

περιβάλλον(Papadopoulou et. al.,1997)  

        Επίςθσ, ενϊ ζρευνεσ ζχουν δείξει ότι θ ευαιςκθτοποίθςθ των αγροτϊν ςε κζματα 

μόλυνςθσ του περιβάλλοντοσ είναι αυξθμζνθ, οι γεωργικζσ μζκοδοι που ακολουκοφν είναι 

βλαπτικζσ για το περιβάλλον.(Larrue, 1992). Το γεγονόσ αυτό υποδεικνφει τθν ανάγκθ μιασ 

φιλοπεριβαλλοντικισ πολιτικισ προςαρμοςμζνθσ ςτισ τοπικζσ ςυνκικεσ, τθν οικονομικι 
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και τεχνολογικι υποςτιριξθ των αγροτϊν και τισ ευκαιρίεσ για ςυμμετοχι ςε εκπαιδευτικά 

προγράμματα (Lemmon,1995).   

 

 

2.4   Θ ζννοια και το περιεχόμενο τθσ αειφορικισ γεωργίασ 

 

  Οι ςφγχρονεσ γεωργικζσ πρακτικζσ οι οποίεσ εφαρμόηονται τον 20ο αιϊνα και 

ιδιαίτερα μετά το 2ο παγκόςμιο πόλεμο ζχουν ωσ αποτζλεςμα τθν υψθλι παραγωγικότθτα 

ςτθ γεωργία. Το γεγονόσ αυτό ιταν αποτζλεςμα τθσ χριςθσ γεωργικϊν μθχανθμάτων με 

παράλλθλθ χριςθ μεγάλων ποςοτιτων αγροχθμικϊν ουςιϊν (λιπάςματα-φυτοφάρμακα). 

Χαρακτθριςτικό τθσ ςφγχρονθσ γεωργίασ είναι θ καταςτροφι των μικρϊν κλιρων γθσ και θ 

δθμιουργία εκτεταμζνων αγροτεμαχίων, το μζςο μζγεκοσ των οποίων κυμαίνεται από 5 

εκτάρια για τθν Ελλάδα μζχρι 70 για τθ Μεγάλθ Βρετανία με μζςο όρο για τθν Ευρϊπθ τα 

18 εκτάρια. Θ εκμθχάνιςθ τθσ παραγωγισ ζχει οδθγιςει ςτθν καταςτροφι των δομικϊν 

ςτοιχείων του αγροτικοφ τοπίου που παίηουν κυρίαρχο ρόλο ςτθ διατιρθςθ τθσ 

βιοποικιλότθτασ (http://www.ornithologiki.gr/gr/kap/gr/agr/a5.htm, 2006). 

        H υποβάκμιςθ των επιφανειακϊν γόνιμων εδαφϊν, θ μόλυνςθ του υπόγειου νεροφ, θ 

αφξθςθ του κόςτουσ παραγωγισ των γεωργικϊν προϊόντων και για τθν Ελλθνικι 

πραγματικότθτα θ αφξθςθ των μεςαηόντων που λυμαίνονται το κζρδοσ, που απόμεινε 

ςτουσ παραγωγοφσ και ςυνακόλουκθ υποβάκμιςθ των οικονομικϊν και των κοινωνικϊν 

ςυνκθκϊν ςτισ αγροτικζσ κοινότθτεσ είναι οριςμζνα από τα πιο εμφανι παρελκόμενα τθσ 

παροφςθσ μορφισ ανάπτυξθσ. Με τθν είςοδο τθσ ανκρωπότθτασ ςτον 21ο αιϊνα θ γεωργία 

ςε παγκόςμιο επίπεδο κα χρειαςτεί να αυξιςει τθν παραγωγι, για παράδειγμα ςτα 

δθμθτριακά από 1,7 ςε 2,7 διςεκατομμφρια τόνουσ κακϊσ κα επζλκει και μια αφξθςθ του 

πλθκυςμοφ, ςφμφωνα με υπολογιςμοφσ γφρω ςτα 2,5 διςεκατομμφρια, δθλαδι ο 

παγκόςμιοσ πλθκυςμόσ κα φτάςει τα 8-10 διςεκατομμφρια (Brown et al., 1991: 83-84). 

Το πρόβλθμα γίνεται ακόμα πιο περίπλοκο εάν αναλογιςτοφμε τον παραλογιςμό 

τθσ ςυνφπαρξθσ φαινομζνων όπωσ θ υπερπαραγωγι τροφίμων και ο «λιμόσ», εφόςον 800 

εκατομμφρια ατόμων παγκοςμίωσ εξακολουκοφν να βρίςκονται κάτω από το όριο φτϊχειασ 

κι ζτςι, ενϊ τα τρόφιμα είναι διακζςιμα, δεν διακζτουν επαρκι αγοραςτικι δφναμθ να τα 

αγοράςουν. 

http://www.ornithologiki.gr/gr/kap/gr/agr/a5.htm
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Οι απόψεισ για τθν αντιμετϊπιςθ του ηθτιματοσ ποικίλλουν. Μερικοί είναι 

αιςιόδοξοι. Υποςτθρίηουν ότι ςε ςυνκικεσ ελεφκερθσ αγοράσ θ προςφορά κα καλφψει τθ 

ηιτθςθ, ενϊ θ ςυνολικι αφξθςθ τθσ παραγωγισ τροφίμων κα ςυνεχιςτεί με τθν παράλλθλθ 

μείωςθ του ρυκμοφ αφξθςθσ του πλθκυςμοφ (FAO 1993, Mitchell και Ingco, 1993). Άλλοι 

είναι ζντονα απαιςιόδοξοι, δθλϊνοντασ ότι θ αφξθςθ τθσ γεωργικισ παραγωγισ ζχει 

προςεγγίςει τα οικολογικά όρια, αν δεν τα ζχει ξεπεράςει, και ότι οι αναπτυςςόμενεσ χϊρεσ 

δεν κα είναι ςε κζςθ να καλφψουν από μόνεσ τουσ τισ ανάγκεσ τουσ λόγω οικολογικϊν και 

κεςμικϊν αδυναμιϊν και εξαιτίασ ζλλειψθσ υποδομϊν (CGIAR, 1994, Brown & Kane, 1994). 

Ρολλοί ιςχυρίηονται ότι θ αφξθςθ τθσ παραγωγισ τροφίμων κα επιτευχκεί μόνο αν νζεσ 

εκτάςεισ γθσ αποδοκοφν ςτθν καλλιζργεια. Άλλοι πάλι υποςτθρίηουν ότι υπάρχουν εφικτζσ 

κοινωνικζσ και τεχνικζσ λφςεισ για τθν αφξθςθ τθσ παραγωγισ από τθν ιδθ υπάρχουςα 

γεωργικι γθ. Θ αφξθςθ αυτι μπορεί να προζλκει από τθ χριςθ μεγάλθσ ποςότθτασ 

ειςροϊν και νζων ςφγχρονων τεχνολογιϊν (World Bank, 1993, Crosson & Anderson, 1995). 

Θ άποψθ που προβάλλεται τελευταία αναφζρεται ςτα οφζλθ που κα μποροφςαν 

να προκφψουν από τθν εντατικοποίθςθ ςτθν αειφορικότθτα τθσ παραγωγισ, με το 

αιτιολογικό ότι είναι δυνατι ουςιαςτικι ανάπτυξθ ςε υπανάπτυκτεσ ι υποβακμιςμζνεσ 

περιοχζσ, με τθν παράλλθλθ προςταςία ι και τθν αναδθμιουργία φυςικϊν πόρων (Pretty, 

1995). 

Θ αειφορικι γεωργία ωσ ζνα εναλλακτικό μοντζλο γεωργίασ ςτθρίηεται ςτθν αρχι 

ότι πρζπει να καλφπτονται επαρκϊσ οι διατροφικζσ ανάγκεσ τθσ παροφςασ γενιάσ με 

υγιεινά προϊόντα, χωρίσ να μειϊνεται θ ικανότθτα των μελλοντικϊν γενεϊν να καλφψουν 

και αυτζσ τισ δικζσ τουσ ανάγκεσ από τουσ ίδιουσ αγροτικοφσ πόρουσ. Κεμελιϊδεσ ςτοιχείο 

τθσ αειφορικισ γεωργίασ λοιπόν είναι θ διαγενεακι ευκφνθ. Να μποροφν και τα παιδιά μασ 

και τα παιδιά των παιδιϊν μασ να ςυνεχίςουν να καλλιεργοφν τθ γθ και να εκτρζφουν ηϊα, 

εξαςφαλίηοντασ ζνα ειςόδθμα που κα καλφπτει τισ ανάγκεσ τουσ και κα ςτθρίηει τθν τοπικι 

οικονομία και τον πολιτιςμό τθσ υπαίκρου ςε παγκόςμιο επίπεδο. 

Γενικά, θ αειφορικι γεωργία αποτελεί μια ευζλικτθ και περιβαλλοντικά υγιι 

οικογενειακι δραςτθριότθτα, που αντικακιςτά τισ χθμικά εντατικζσ πρακτικζσ με πόρουσ 

τθσ ίδιασ τθσ γεωργικισ εκμετάλλευςθσ και με ανανεϊςιμθ ενζργεια, και εφαρμόηει 

διαδικαςίεσ ςυντιρθςθσ και επιτυχοφσ διαχείριςθσ των φυςικϊν πόρων. 

Ο οριςμόσ τθσ αειφορικισ γεωργίασ που υιοκετικθκε από το κογκρζςο των Θ.Ρ.Α., 

ανάμεςα από περίπου 100 άλλουσ οριςμοφσ που προτάκθκαν, αναφζρει: 



 39 

«Αειφορικι γεωργία είναι ςφςτθμα πρακτικών φυτικισ και ηωικισ παραγωγισ με 

ςυγκεκριμζνθ εφαρμογι για τθν ικανοποίθςθ μακροχρονίωσ των ανκρώπινων αναγκών ςε 

τρόφιμα και ίνεσ, τθν προαγωγι του περιβάλλοντοσ και των φυςικών πόρων από τουσ 

οποίουσ εξαρτάται θ γεωργία, τθν αποτελεςματικι χριςθ των μθ ανανεώςιμων πόρων και 

των πόρων τθσ γεωργικισ εκμετάλλευςθσ, κακώσ και τθν ολοκλιρωςθ, όπου είναι δυνατόν, 

του φυςικοφ βιολογικοφ κφκλου και τθν άςκθςθ ελζγχου, τθ διατιρθςθ τθσ οικονομικισ 

βιωςιμότθτασ των λειτουργιών τθσ γεωργικισ εκμετάλλευςθσ και, τζλοσ, τθν προαγωγι τθσ 

ποιότθτασ ηωισ των αγροτών και τθσ κοινωνίασ ςτο ςφνολό τθσ» (US Government, 1990). 

Διαπιςτϊνουμε λοιπόν, ότι οι τομείσ ςτουσ οποίουσ δίνει ιδιαίτερθ βαρφτθτα είναι 

θ παραγωγικότθτα, θ περιβαλλοντικι ποιότθτα, θ αποτελεςματικι χριςθ των μθ 

ανανεϊςιμων πόρων, θ οικονομικι βιωςιμότθτα και θ ποιότθτα ηωισ. Πταν θ γεωργικι 

εκμετάλλευςθ αποςκοπεί ςτο βραχφχρονο κζρδοσ κυςιάηοντασ τθν περιβαλλοντικι 

ποιότθτα δε κεωρείται αειφορικι. Ραράλλθλα δεν είναι επίςθσ αειφορικι γεωργία όταν 

επιδιϊκει τθν ποιότθτα του περιβάλλοντοσ χωρίσ να διαςφαλίηει τθν οικονομικι τθσ 

βιωςιμότθτα. Τζλοσ, δεν είναι αειφορικι θ γεωργία που καταναλϊνει μεγάλεσ ποςότθτεσ 

μθ ανανεϊςιμων πόρων. 

Θ αειφορικι γεωργία αποτελεί μια φιλοςοφία βαςιςμζνθ ςτουσ ανκρϊπινουσ 

ςτόχουσ και ςτθν κατανόθςθ τθσ μακρόχρονθσ επίδραςθσ των δραςτθριοτιτων μασ ςτο 

περιβάλλον και ςτα ζμβια όντα. 

Θ αποδοχι τθσ φιλοςοφίασ αυτισ ςυνεπάγεται τθ δθμιουργία ολοκλθρωμζνων 

γεωργικϊν ςυςτθμάτων ικανϊν ςτθ διατιρθςθ πόρων. Τα ςυςτιματα αυτά μποροφν να 

περιορίςουν τθν υποβάκμιςθ του περιβάλλοντοσ, να διατθριςουν τθν παραγωγικότθτα, να 

προωκιςουν τθν οικονομικι βιωςιμότθτα τόςο ςτο άμεςο μζλλον, όςο και ςτο απϊτερο, 

και ζτςι να διαςφαλίςουν τθν ςτακερότθτα και τθν ποιότθτα τθσ ηωισ ςτισ τοπικζσ 

αγροτικζσ κοινωνίεσ. (Francis and Youngberg 1990:8). 

Θ διαδικαςία τθσ λειτουργίασ των ςυςτθμάτων αποτελεί τθ βάςθ για τθν 

κατανόθςθ τθσ αειφορικότθτασ. Το γεωργικό ςφςτθμα υπό το πρίςμα τθσ αειφορικότθτασ 

αποςκοπεί ςτθ μετακίνθςθ του ενδιαφζροντοσ από τθν γεωργικι εκμετάλλευςθ ςτθν 

τοπικι κοινότθτα και βζβαια ςτο ευρφτερο οικοςφςτθμα που επθρεάηεται από το γεωργικό 

ςφςτθμα (Σιάρδοσ και Κουτςοφρθσ, 2002). Ο ανκρϊπινοσ παράγοντασ είναι το κεντρικό 

ςθμείο και όχι οι βιοφυςικζσ διαδικαςίεσ ς’ ζνα γεωργικό ςφςτθμα. Θ αλλαγι ςτθ ςχζςθ 

μεταξφ γεωργοφ και γεωργικισ εκμετάλλευςθσ είναι δυνατι όταν ο ίδιοσ ο αγρότθσ 
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ςυμμετζχει ςε διαδικαςίεσ κοινωνικισ μάκθςθσ. Γι ’αυτό και οι φορείσ πλθροφόρθςθσ, 

ενθμζρωςθσ και εκπαίδευςθσ για τθν προϊκθςθ τθσ αειφορικισ γεωργίασ κα πρζπει να 

μετατοπίςουν το ζργο τουσ από τθν απλι μεταφορά τθσ τεχνολογίασ ςτθ διευκόλυνςθ των 

διαδικαςιϊν μάκθςθσ (Woodhill και Rolling, 1998) ζτςι που, αντί να απαντιοφνται απλϊσ 

ερωτιματα, τα ίδια αυτά ερωτιματα να ςυνιςτοφν ευκαιρίεσ για μάκθςθ (Fliert, 1993). 

Με δεδομζνο τον παραπάνω προβλθματιςμό θ αειφορικι γεωργία προχποκζτει 

ζναν ςχεδιαςμό κοινωνικισ και οικονομικισ οργάνωςθσ ο οποίοσ βαςίηεται ςε ζνα όραμα 

ιςότθτασ και ςυμμετοχισ, όπου το περιβάλλον και οι φυςικοί πόροι αναγνωρίηονται ωσ το 

κεμζλιο τθσ οικονομικισ ηωισ. 

Για να είναι αειφορικι θ γεωργία κα πρζπει να είναι οικολογικά υγιισ, και 

οικονομικά βιϊςιμθ. Γι’ αυτό δεν πρζπει να ςυςχετιςτεί με τθν παραδοςιακι γεωργία των 

μικρϊν αποδόςεων πριν το 2ο παγκόςμιο πόλεμο. Απαραίτθτο επίςθσ να λαμβάνει υπόψθ 

τθσ τα επιτεφγματα τθσ τεχνολογίασ, χωρίσ όμωσ να οδθγείται ςτθν «τεχνολογολαγνία» 

εξαςφαλίηοντασ ζτςι υψθλζσ αποδόςεισ και υψθλά κζρδθ, χωρίσ να υποβακμίηει τουσ 

πόρουσ από τουσ οποίουσ εξαρτάται θ γεωργία. 

Θ αειφορικι γεωργία προςτατεφει τθ χλωρίδα και τθν πανίδα τθσ περιοχισ, το 

ζδαφοσ, τα υπόγεια και τα επιφανειακά νερά. Ξζρει να ανακυκλϊνει τουσ φυςικοφσ πόρουσ 

διατθρϊντασ μια ενεργειακι ιςορροπία. Τα προϊόντα που παράγει θ αειφορικι γεωργία 

είναι υψθλισ ποιότθτασ με ςεβαςμό ςτθν υγεία των καταναλωτϊν. 

        Τελικά, θ ορκι χριςθ τθσ τεχνολογίασ και θ ελαχιςτοποίθςθ των ειςροϊν ςυμβάλλει 

αποφαςιςτικά ϊςτε τα τοπικά ςυςτιματα να γίνουν ανεξάρτθτα και αυτάρκθ. Ακόμα και οι 

πιο φτωχοί αγρότεσ ζχουν περιςςότερα κίνθτρα να παραμείνουν ςτθ γθ τουσ 

ιςχυροποιϊντασ τισ τοπικζσ κοινωνίεσ, πράγμα πολφ ςθμαντικό για τθν Ελλάδα όπου το 

φαινόμενο τθσ αςτυφιλίασ και θ ερθμοποίθςθ τθσ υπαίκρου εμφανίηουν ζντονα τισ 

αρνθτικζσ τουσ επιπτϊςεισ. 

 

 

 

                                        ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο  
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ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΕ ΠΡΟΕΓΓΙΕΙ ΣΘΝ  

ΕΚΠΑΙΔΕΤΘ ΕΝΘΛΙΚΩΝ 

 

Ειςαγωγι 

 

Στο κεφάλαιο αυτό κα αναφερκοφμε ςτισ ζννοιεσ τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων, τθσ 

μάκθςθσ, τθσ ενθλικότθτασ και  ςτα εμπόδια  που αντιμετωπίηουν ςτθ διαδικαςία τθσ 

μάκθςθσ οι ενιλικεσ.  

Ζννοιεσ οι οποίεσ προςδιορίηουν το πεδίο τθσ εκπαίδευςθσ των ενιλικων αγροτϊν, 

αλλά και κα διευκολφνουν κατά ζνα μζροσ τθν εννοιολογικι ερμθνεία του κζματοσ που 

διαπραγματεφεται θ εργαςία μασ. 

 

3.1. Σο πεδίο και θ ζννοια τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων 

 

Θ εκπαίδευςθ ενθλίκων εμφανίςτθκε ςτθν Ευρϊπθ και ςτισ Θ.Ρ.Α. ςτισ αρχζσ του 

20ου αιϊνα και είχε ςτόχο τθ βελτίωςθ του μορφωτικοφ επιπζδου των ευπακϊν κοινωνικϊν 

ομάδων. Στθ ςυνζχεια επεκτάκθκε ςε όλεσ ςχεδόν τισ χϊρεσ με τισ μορφζσ τθσ 

επαγγελματικισ κατάρτιςθσ, τθσ εκπαίδευςθσ ςε ηθτιματα πολιτικά, κοινωνικά ι 

πολιτιςμικά. 

Από τισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του ’80 ζχουμε μια ραγδαία εξάπλωςθ των 

δραςτθριοτιτων τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων, οι οποίεσ μάλιςτα χρθματοδοτοφνται από τθν 

Ευρωπαϊκι Ζνωςθ. Το 2002, ζρευνα που απευκυνόταν ςε Ευρωπαίουσ πολίτεσ θλικίασ 25-

64 ετϊν κατζδειξε ότι το 8,5% είχε παρακολουκιςει κάποιο εκπαιδευτικό πρόγραμμα ζνα 

μινα πριν τθν ζρευνα (Commission deσ Communautes Europeennes, 2003). 

Στθ χϊρα μασ, θ οποία ακολοφκθςε τισ εξελίξεισ, από τα τζλθ του 19ου αιϊνα 

πραγματοποιοφνται μακιματα αλφαβθτιςμοφ από μορφωτικοφσ ςυλλόγουσ και από τισ 
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αρχζσ του 20ου αι. οι εργατικζσ ενϊςεισ οργάνωναν μακιματα για τα μζλθ τουσ (Βεργίδθσ, 

1995). 

Τισ διάφορεσ μορφζσ τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων που εμφανίςτθκαν ςτθν χϊρα μασ 

τισ ζχουμε αναφζρει (βλ. κεφ. 1) ςτα πλαίςια των ςτρατθγικϊν δράςεων που αναπτφχκθκαν 

από τθ ςφςταςθ του νεοελλθνικοφ κράτουσ ωσ τισ μζρεσ μασ. 

Βζβαια όμωσ πρζπει να τονίςουμε ότι θ είςοδοσ τθσ χϊρασ ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ 

οδιγθςε ςτον πολλαπλαςιαςμό προγραμμάτων επαγγελματικισ κατάρτιςθσ. Επίςθσ, 

πολλζσ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ και ιδιωτικοί φορείσ προςφζρουν εκπαιδευτικζσ υπθρεςίεσ 

διαφόρων μορφϊν ςε ενιλικουσ, τα Υπουργεία, ο Ο.Α.Ε.Δ., ο ΕΟΜΜΕΧ, ο Ε.Ο.Ρ., τα Ρ.Ε.Κ., 

το Εκνικό Κζντρο Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, θ Εκνικι ςχολι Δικαςτϊν κ.ά., (Κόκκοσ, 2005). 

Ωςτόςο, θ ςυχνότθτα τθσ παρακολοφκθςθσ εκπαιδευτικϊν προγραμμάτων ςτθ 

χϊρα μασ υςτερεί ζναντι του Ευρωπαϊκοφ μζςου όρου που προαναφζραμε: Το 2002 οι 

Ζλλθνεσ θλικίασ 25-64 ετϊν που παρακολοφκθςαν τζτοια προγράμματα δεν ξεπερνοφςαν 

το 1,2% του ςυνόλου (Commission des Communautes Europeennes, 2003). Υπάρχει όμωσ, 

αυξθτικι τάςθ. 

Θ επζκταςθ του πεδίου τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων τισ τελευταίεσ δεκαετίεσ 

οφείλεται ςτισ ανάγκεσ που προζκυψαν από τρεισ κινθτιριεσ δυνάμεισ οι οποίεσ 

επζδραςαν ςτον ςθμερινό κόςμο: 

i. Το φαινόμενο τθσ παγκοςμιοποίθςθσ 

ii. Θ ανάπτυξθ τθσ κοινωνίασ τθσ πλθροφορίασ 

iii. Θ ανάπτυξθ του επιςτθμονικοφ και τεχνολογικοφ πολιτιςμοφ (Βεργίδθσ κ.ά., 1999) 

Το πλζγμα των τριϊν παραπάνω διαςτάςεων ςυνιςτά τθν ανάγκθ για τθν ανάπτυξθ 

τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων, θ οποία αποτελεί μια ςθμαντικι παράμετρο για τθν 

προςαρμογι του ανκρϊπινου δυναμικοφ ςτισ ταχφτατεσ αλλαγζσ ςτο οικονομικό-

πολιτιςμικό επίπεδο από τθν άλλθ. 

Θ οικονομικό-τεχνολογικι διάςταςθ υπό το πρίςμα τθσ παγκοςμιοποίθςθσ, τθσ 

απελευκζρωςθσ του διεκνοφσ εμπορίου ςε ςυνδυαςμό με τισ αλλεπάλλθλεσ τεχνολογικζσ 

εξελίξεισ, οδιγθςαν ςτθν ανάγκθ για ςυνεχι ανανζωςθ των μεκόδων εργαςίασ, αδιάκοπθ 

εξειδίκευςθ ςε νζεσ ειδικότθτεσ. 

Θ ανάγκθ αυτι γίνεται ακόμθ πιο επιτακτικι λόγω τθσ ςυνεχοφσ εξζλιξθσ τθσ 

επιςτιμθσ και τθσ τεχνολογίασ με ςυνζπεια να απαξιϊνονται και οι επαγγελματικζσ 
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γνϊςεισ. Συνεπϊσ λοιπόν θ εκπαίδευςθ ενθλίκων ανάγεται ςε ζνα από τα κφρια μζςα 

προςαρμογισ και βελτίωςθσ τθσ ανταγωνιςτικότθτασ, κακϊσ και τθσ αντιμετϊπιςθσ τθσ 

ανεργίασ που οι ιδζεσ αυτζσ οικονομικζσ-τεχνολογικζσ μεταβολζσ επζφεραν. 

Θ κοινωνικό-οικονομικι διάςταςθ με τισ ςαρωτικζσ μετακινιςεισ πλθκυςμοφ, με 

τθν ζνταςθ του φαινομζνου του κοινωνικοφ αποκλειςμοφ και θ κρίςθ που διζρχονται οι 

παραδοςιακζσ κοινωνικζσ δομζσ (οικογζνεια, τοπικζσ κοινωνίεσ, ςυλλογικζσ οργανϊςεισ), 

προκαλοφν τθν ανάγκθ για αναηιτθςθ μορφωτικϊν εφοδίων για να μποροφν να 

ανταποκρικοφν ς’ αυτζσ τισ απαιτιςεισ. Επίςθσ, είναι και αρκετοί άνκρωποι ςιμερα που 

αναηθτοφν και διακζτουν τον ελεφκερο χρόνο τουσ πιο δθμιουργικά και πιο ςυςτθματικά 

με ςτόχο τθν προςωπικι ανάπτυξθ, τθν προςταςία του περιβάλλοντοσ κ.ά. 

Ραρόλο λοιπόν, το ενδιαφζρον για τθ ςυμμετοχι ενθλίκων ςε εκπαιδευτικά 

προγράμματα, ωσ όροσ παρουςιάηει μια ευρεία χριςθ δθμιουργϊντασ μια ςθμαντικι 

δυναμικι και ςθματοδοτεί ζνα ιδεϊδεσ. Υποδθλϊνει ότι κάκε πρόγραμμα ενιλικθσ 

μάκθςθσ πρζπει να ςζβεται τθν ανάγκθ των ανκρϊπων να κατανοοφν τθν πραγματικότθτα 

και να τουσ καταςτιςει ικανοφσ να εναρμονίηονται με τισ εξελίξεισ και τθσ απαιτιςεισ τθσ. 

Γι’ αυτό λοιπόν οργανιςμοί με παγκόςμια εμβζλεια και κφροσ, όπωσ θ UNESCO και 

ο ΟΟΣΑ, υιοκετοφν τθ διευρυμζνθ ζννοια τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων και εντάςςουν ςε 

αυτιν κάκε δραςτθριότθτα ςχεδιαςμζνθσ μάκθςθσ, ανεξάρτθτα από επίπεδο ςτο οποίο 

αναφζρεται ι από το αν ζχει γενικό, τεχνικό ι επαγγελματικό χαρακτιρα. Θ UNESCO ςτον 

οριςμό που χρθςιμοποιεί για τθν «εκπαίδευςθ ενθλίκων», φαίνεται κακαρά ότι θ μάκθςθ 

πρζπει να ςυμβάλλει ςτθν πλιρθ προςωπικι ανάπτυξθ κακϊσ και ςτθ δθμιουργικι ζνταξθ 

ςτο κοινωνικό, οικονομικό και πολιτιςμικό γίγνεςκαι. 

Στο ςθμείο αυτό κα κατακζςουμε από τθν βιβλιογραφία τον οριςμό που 

χρθςιμοποιεί θ UNESCO για τον όρο τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων με δεδομζνο ότι το ηιτθμα 

των οριςμϊν ςτο πεδίο αυτό παρουςιάηει πολλζσ δυςκολίεσ (Rogers, 1999). 

Με τον όρο εκπαίδευςθ ενθλίκων εννοοφμε: 

κάκε εκπαιδευτικι διεργαςία, κάκε περιεχομζνου, επιπζδου ι μεκόδου, είτε 

πρόκειται για τυπικι εκπαίδευςθ είτε όχι, είτε για διεργαςία που επεκτείνει χρονικά ι 

αντικακιςτά τθν αρχικι εκπαίδευςθ ςτα ςχολεία, κολζγια και πανεπιςτιμια κακώσ και για 

μακθτεία, μζςω των οποίων άτομα που κεωροφνται ενιλικα από τθν κοινωνία ςτθν οποία 

ανικουν, αναπτφςςουν τισ ικανότθτζσ τουσ, εμπλουτίηουν τισ γνώςεισ τουσ, βελτιώνουν τα 

τεχνικά και επαγγελματικά τουσ προςόντα ι τα προςανατολίηουν προσ άλλθ κατεφκυνςθ 
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και επιφζρουν αλλαγζσ ςτισ ςτάςεισ ι τθ ςυμπεριφορά τουσ με τθ διπλι προοπτικι τθσ 

πλιρουσ  προςωπικισ ανάπτυξθσ και τθσ ςυμμετοχισ ςε μία εναρμονιςμζνθ και 

αυτοδφναμθ κοινωνικι, οικονομικι και πολιτιςτικι ανάπτυξθ.(UNESCO 1976) 

Ραράλλθλα ο οριςμόσ αυτόσ που πρότεινε θ UNESCO το 1976 είναι ίςωσ ο πιο 

αποδεκτόσ και ολοκλθρωμζνοσ (Κόκκοσ, 2005). Εξάλλου ο οριςμόσ αυτόσ κεωρικθκε 

ςτακμόσ ςτθν ανάπτυξθ τθσ προβλθματικισ για τθν εκπαίδευςθ ενθλίκων και αποτελζςει 

τθν βάςθ διαμόρφωςθσ εκνικϊν πολιτικϊν ςε περιςςότερεσ από 60 χϊρεσ (Belanger και 

Mobarak, 1996).  

Ο οριςμόσ αυτόσ μασ παρζχει επίςθσ, τθ δυνατότθτα να οριοκετιςουμε το πεδίο 

αρκεί να οριςτοφν οι ζννοιεσ τθσ τυπικισ και μθ τυπικισ εκπαίδευςθσ, ςτισ οποίεσ 

αναφζρεται ο οριςμόσ. 

Σφμφωνα με τθν ταξινόμθςθ των Coombs και Ahmed (1974), τυπικι εκπαίδευςθ 

είναι εκείνθ που παρζχεται από φορείσ του δομθμζνου εκπαιδευτικοφ ςυςτιματοσ, από το 

νθπιαγωγείο ζωσ το πανεπιςτιμιο. Μθ τυπικι εκπαίδευςθ είναι όλεσ οι εκπαιδευτικζσ 

δραςτθριότθτεσ που πραγματοποιοφνται από φορείσ εκτόσ του τοπικοφ εκπαιδευτικοφ 

ςυςτιματοσ και απευκφνονται ςε ενιλικουσ ι ανιλικουσ. Τζλοσ, το κεςμικό πεδίο τθσ 

εκπαίδευςθσ ενθλίκων απζκτθςε ςταδιακά επιςτθμονικι οντότθτα, διότι τα τελευταία 

ςαράντα χρόνια αναπτφχκθκε ζνασ ςθμαντικόσ κεωρθτικόσ προβλθματιςμόσ και 

πραγματοποιικθκαν ζρευνεσ που αφοροφςαν τθ φφςθ και τα χαρακτθριςτικά τθσ ενιλικθσ 

κατάςταςθσ και τισ ςυνζπειζσ τθσ ςτθν αντιμετϊπιςθ των εκπαιδευομζνων. Οι διάφοροι 

μελετθτζσ ξεκινϊντασ από το γεγονόσ ότι τα χαρακτθριςτικά και οι μακθςιακζσ ανάγκεσ των 

ενθλίκων διαφζρουν από εκείνα των ανθλίκων, αναηιτθςαν τισ μακθςιακζσ τουσ 

ιδιαιτερότθτεσ και διερεφνθςαν τισ ςυνκικεσ εκείνεσ που κακιςτοφν τθν εκπαίδευςι τουσ 

πιο αποτελεςματικι (Κόκκοσ, 2005). 

 

3.2 Οι ζννοιεσ τθσ μάκθςθσ και τθσ εκπαίδευςθσ 

 

Ο οριςμόσ τθσ ζννοιασ «εκπαίδευςθσ ενθλίκων» είναι ανοιχτόσ ςε επιλεκτικζσ 

ερμθνείεσ από εκπαιδευτικζσ, κοινωνικζσ, οικονομικζσ ι ακόμθ και ιδεολογικζσ επιδράςεισ 

και ςκοπιμότθτεσ. Γι’ αυτό προκειμζνου να μειϊςουμε αυτζσ τισ «ςυγχφςεισ» είναι ςκόπιμο 

να προβοφμε ςτθν εννοιολογικι διαφορά δφων βαςικϊν ςτοιχείων τθσ διεργαςίασ ςτθν 
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εκπαίδευςθ ενθλίκων∙ τθσ μάκθςθσ και τθσ εκπαίδευςθσ. Αν δεν γίνει αυτι θ επιςιμανςθ 

κα βρεκοφμε ςτθν περίπτωςθ όταν μιλάμε για «εκπαίδευςθ» να εννοοφμε τθ «μάκθςθ» 

και ζτςι να υπάρχει αδυναμία επικοινωνίασ. Συχνά ακοφμε πολλοφσ ανκρϊπουσ ακόμα και 

από τον εκπαιδευτικό κόςμο, να λζνε ότι: «ο δάςκαλοσ ζμακε τον μακθτι» ι «να μάκουμε 

ςτουσ μακθτζσ – εκπαιδευομζνουσ». 

Αναφορικά λοιπόν, με τθν μάκθςθ των ενθλίκων, αυτι είναι προςωπικι υπόκεςθ 

του κακενόσ και πραγματοποιείται μζςα από ζνα ευρφ φάςμα δραςτθριοτιτων, όπωσ 

μπορεί να είναι θ ςυμμετοχι ςε εκπαιδευτικά προγράμματα ι ςε ςεμινάρια πρακτικζσ 

αςκιςεισ ςε επιχειριςεισ. Μακαίνουμε επίςθσ, μζςα από τισ ςυηθτιςεισ, παρακολοφκθςθ 

ςυνεδρίων, αναηιτθςθ πθγϊν ςτο Διαδίκτυο κτλ. Οι εκπαιδευόμενοι ενιλικεσ μπορεί να 

είναι άνεργοι ι εργαηόμενοι, μζλθ επιςτθμονικϊν ι επαγγελματικϊν κλάδων, αγρότεσ, 

εκπαιδευτικοί, μζλθ πολιτικϊν, ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων ι απλϊσ πολίτεσ που 

επικυμοφν να γεμίςουν τον ελεφκερο χρόνο τουσ πιο δθμιουργικά. 

Ωςτόςο κα πρζπει να τονίςουμε ότι θ πορεία των ενθλίκων προσ τθ μάκθςθ δεν 

είναι δίχωσ εμπόδια. Οι ενιλικεσ ςτθ μακθςιακι τουσ πορεία ςυναντοφν πλικοσ εμποδίων 

τα οποία κα πρζπει να αντιμετωπιςτοφν με τον κατάλλθλο τρόπο ϊςτε να ζχει 

αποτελεςματικότθτα θ εκπαιδευτικι διεργαςία. Τα εμπόδια αυτά ςφμφωνα με τον Rogers 

(1999) μποροφμε να τα εντάξουμε ςε τρεισ κατθγορίεσ. Στθν πρϊτθ κατθγορία εντάςςονται 

τα εμπόδια που οφείλονται ςτθν κακι οργάνωςθ και ςτθν ζλλειψθ του κατάλλθλου 

ςχεδιαςμοφ του εκπαιδευτικοφ προγράμματοσ. Το εκπαιδευτικό πρόγραμμα μπορεί να 

πάςχει ςτουσ ςτόχουσ του, να υπάρχει  ζλλειψθ υλικοτεχνικισ υποδομισ και οι εκπαιδευτζσ 

να μθν είναι κατάλλθλοι, με αποτζλεςμα τθν δθμιουργία κακϊν ςχζςεων μεταξφ των 

εκπαιδευτϊν και των εκπαιδευομζνων  και κατά ςυνζπεια τθν ζλλειψθ επικοινωνίασ. Στθν 

δεφτερθ κατθγορία εντάςςονται τα εμπόδια που απορρζουν από διάφορα καταςταςιακά 

αίτια, όπου φυςικοί ι περιβαλλοντικοί παράγοντεσ, όπωσ κακι υγεία, κοφραςθ, ζλλειψθ 

χρθμάτων , επαγγελματικζσ και οικογενειακζσ υποχρεϊςεισ κ.τ.λ. λειτουργοφν αποτρεπτικά 

ςτθν εκπαίδευςθ των ενθλίκων. Θ τρίτθ κατθγορία είναι τα εςωτερικά εμπόδια, τα οποία 

απορρζουν από τθν προςωπικότθτα των ατόμων. Αυτά μποροφν να διακρικοφν ςε δφο 

κατθγορίεσ: α) ςτα εμπόδια που ςχετίηονται με προχπάρχουςεσ γνϊςεισ και αξίεσ. Οι 

ενιλικοι εκπαιδευόμενοι ζχουν επενδφςει ςυναιςκθματικά ς’ ζνα ςφνολο γνϊςεων και 

αξιϊν, τισ οποίεσ απζκτθςαν κατά τθν διάρκεια του βίου τουσ. Μπορεί μερικζσ φορζσ οι 

καινοφριεσ μακθςιακζσ αλλαγζσ να βρουν ςκεναρι αντίςταςθ λόγω αυτισ τθσ 

ςυναιςκθματικισ επζνδυςθσ που κάνουν ςτθ γνϊςθ. Οι ενιλικοι λοιπόν, προςκολλϊνται 
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επίμονα, και δυςκολεφονται να αποδεχτοφν καινοφρια μακθςιακά αντικείμενα ι νζεσ 

εκπαιδευτικζσ μεκόδουσ. Ζχουν μάκει να ςκζφτονται μ’  ζνα ςυγκεκριμζνο τρόπο και 

δφςκολα ανακεωροφν τισ απόψεισ τουσ. Και β) εμπόδια που απορρζουν από ψυχολογικοφσ 

λόγουσ. Εμπόδια ςτθ μάκθςθ των ενθλίκων μποροφν να δθμιουργθκοφν τόςο από τα 

χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ, όπωσ θ χαμθλι αυτοεκτίμθςθ και θ ζλλειψθ 

αυτοπεποίκθςθσ, όςο και από υπερβολικό άγχοσ. Άγχοσ το οποίο μπορεί να οφείλεται ςτο 

φόβο τθσ αποτυχίασ, ςτθν ζλλειψθ αυτοπεποίκθςθσ κακϊσ και ςτισ ζξωκεν επιβεβλθμζνεσ 

απαιτιςεισ που κεωροφνται απειλθτικζσ (Rogers, 1999). 

Γφρω από τθ διερεφνθςθ τθσ φφςθσ τθσ μάκθςθσ ζχουν αναπτυχκεί πολλζσ κεωρίεσ 

και που ςτο ςφνολό τουσ ςυνκζτουν ζνα ιδιαίτερο περίπλοκο, και αχανζσ πεδίο, γεμάτο 

κινδφνουσ. (Rogers, 1999). Βζβαια δεν αγγίηει τα όρια τθσ παροφςθσ εργαςίασ θ εκτενισ 

αναφορά των διαφορϊν μεταξφ των διαφορετικϊν προςεγγίςεων. 

Ανεξάρτθτα από τισ διαφορετικζσ προςεγγίςεισ που υιοκετοφν οι μελετθτζσ ςχετικά 

με τθ φφςθ τθσ μάκθςθσ, παρατθρείται ςφμπτωςθ απόψεων ςτο ότι θ μάκθςθ είναι 

ςυςτατικό ςτοιχείο τθσ ανκρϊπινθσ υπόςταςθσ, διότι μζςω αυτισ επιτρζπεται ςτο άτομο 

με τον δικό του προςωπικό τρόπο να κατακτά όςα ςυμβαίνουν ςτον κοινωνικό του 

περίγυρο και ςτον ίδιο του τον εαυτό και ζτςι να προςανατολίηεται μζςα ςε μια ςυνεχϊσ 

μεταβαλλόμενθ πραγματικότθτα. Μζςω τθσ μάκθςθσ μποροφμε να προςαρμοηόμαςτε ςε 

παλιοφσ και νζουσ κοινωνικοφσ ι επαγγελματικοφσ ρόλουσ, δίνοντασ απάντθςθ ςτισ 

διάφορεσ αναηθτιςεισ μασ και ςτα προςωπικά μασ ενδιαφζροντα (Κόκκοσ, 2005). 

Θ ανάγκθ για μάκθςθ, ςφμφωνα με τθν Cross (1981) και τον Knox (1977), αναδφεται 

πιο ζντονα όταν, ςε κάποιεσ φάςεισ τθσ ηωισ, ιδιαίτερα ςτθν ενιλικθ, αντιλαμβανόμαςτε 

ότι υπάρχει δυςαρμονία ανάμεςα ςτισ τρζχουςεσ εμπειρίεσ μασ από τθ μια και ςτο 

ςφςτθμα αντιλιψεων και αξιϊν από τθν άλλθ κατά ςυνζπεια προςπακοφμε να μάκουμε 

περιςςότερα για τον εαυτό μασ και για τον κόςμο. 

Σχετικά με τθν ζννοια τθσ «μάκθςθσ» αυτι αναφζρεται ςε ςχεδόν μόνιμεσ αλλαγζσ 

που προξενοφνται εκοφςια ςτα πρότυπα δράςθσ, ςκζψθσ και ςτα ςυναιςκιματα του 

ανκρϊπου. Ρρόςφατεσ μελζτεσ, επίςθσ, δείχνουν ότι θ μακθςιακι διαδικαςία είναι 

δυναμικι και όχι πακθτικι απόκτθςθ γνϊςεων και δεξιοτιτων. (Rogers, 1999). Σε πολλζσ 

περιπτϊςεισ μακαίνουμε με φυςικό τρόπο, μζςα από τα κακθμερινά βιϊματα και τισ 

εμπειρίεσ, τθν εκτζλεςθ κάποιου ζργου, παρατθρϊντασ κάποια δραςτθριότθτα κλπ. Αυτι θ 

μάκθςθ είναι άτυπθ, περιςταςιακι, αλλά μπορεί να είναι και τυχαία. 
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Πταν όμωσ θ μάκθςθ εμπεριζχει κάποιουσ ςτόχουσ και το άτομο επιδιϊκει μζςω 

τθσ μάκθςθσ να πετφχει κάτι, τότε επιδιϊκουμε να ςυμμετάςχουμε ςε κάποιο εκπαιδευτικό 

πρόγραμμα. Διαπιςτϊνουμε λοιπόν, ότι θ μάκθςθ μπορεί να είναι ςυνειδθτι επιλογι από 

τθν πλευρά των ςυμμετεχόντων και ςχεδιαςμζνθ από κάποιον φορζα. Τθ 

ςυγκεκριμενοποιθμζνθ αυτι μάκθςθ, θ οποία προςφζρεται από εξειδικευμζνουσ φορείσ, 

τθν ονομάηουμε εκπαίδευςθ, τουσ δε φορείσ τθσ, εκπαιδευτικά ιδρφματα (Σουμζλθσ, 1999). 

Κατά ςυνζπεια θ εκπαίδευςθ εμπεριζχει τθ μάκθςθ, θ μάκθςθ όμωσ είναι 

λειτουργία θ οποία μπορεί να ςυντελεςτεί και εκτόσ εκπαίδευςθσ και ζτςι αποτελεί ζννοια 

ευρφτερθ τθσ εκπαίδευςθσ. Οι εκπαιδευτικζσ υπθρεςίεσ παρζχονται από οργανωμζνουσ 

εκπαιδευτικοφσ φορείσ (ςχολεία, πανεπιςτιμια, κ.λ.π.), μπορεί όμωσ να παρζχονται από 

φορείσ των οποίων θ βαςικι τουσ λειτουργία δεν είναι θ εκπαίδευςθ (λ.χ., υπουργεία, 

επιχειριςεισ, ςυνεταιριςμοί κ.τ.λ.). Εκπαίδευςθ επίςθσ, μπορεί να παρζχεται και από 

απόςταςθ μζςω Διαδικτφου και ζτςι ο ρόλοσ του φορζα να περιορίηεται ςτο ςχεδιαςμό και 

τθν παρακολοφκθςθ. 

Το πλαίςιο του παραπάνω προβλθματιςμοφ υποδεικνφει τθν αντιπαραβολι μεταξφ 

των όρων «δια βίου μάκθςθ» με τον όρο «εκπαίδευςθ ενθλίκων». 

Ο πρϊτοσ είναι πολφ ευρφτεροσ και υποδθλϊνει ότι τα όρια τθσ μάκθςθσ ζχουν 

απεριόριςτο χαρακτιρα, που καλφπτει όλο το φάςμα τθσ ηωισ και περιλαμβάνει όλεσ τισ 

μορφζσ μάκθςθσ, τόςο εκείνεσ που παρζχουν οι διάφοροι εκπαιδευτικοί φορείσ όςο και τισ 

μορφζσ άτυπθσ μάκθςθσ (Sutton, 1994, ς. 3416∙ Kogan, 2000, κεφ. 5). 

Ο όροσ αυτόσ επικρατεί περιςςότερο διότι: πρϊτον αντανακλά τθν ανάγκθ για 

ςυνεχι απόκτθςθ και ανανζωςθ γνϊςεων που χαρακτθρίηει τισ βιομθχανικζσ κοινωνίεσ. 

Δεφτερον, είναι γεγονόσ ότι πλθκαίνουν ολοζνα τα άτομα που ςυνεχίηουν τθν εκπαίδευςι 

τουσ προςαρμόηοντάσ τθν ςτον ατομικό τουσ ρυκμό και ςφμφωνα με τον δικό τουσ χρόνο, 

ςτο δικό τουσ χϊρο.  

Ο τρίτοσ λόγοσ είναι ότι τα κράτθ, υπό τθν πίεςθ οξφτατου ανταγωνιςμοφ και τάςθσ 

μείωςθσ των δαπανϊν, χρθματοδοτοφν λιγότερο τουσ εκπαιδευτικοφσ κεςμοφσ 

παραπζμποντασ τα άτομα να καταλάβουν ότι θ εκπαίδευςι τουσ πλζον είναι δικι τουσ 

υπόκεςθ και γι ’αυτό πρζπει να τθν αναλάβουν οι ίδιοι. (Κόκκοσ, 2005). 

 

        3.3. Θ ζννοια τθσ ενθλικιότθτασ 
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         Στθν προθγοφμενθ ενότθτα αναφερκικαμε ςτο πρϊτο ςυςτατικό του όρου 

«εκπαίδευςθ ενθλίκων», δθλ. τθν εκπαίδευςθ. Κεωροφμε απαραίτθτο να προςδιορίςουμε 

ςφντομα τον όρο «ενιλικοσ» διότι οι περιςςότεροι άνκρωποι ςυνδζουν τθν ζννοια αυτι με 

τθν θλικία. Επίςθσ, θ ςθμαςία που δίνουμε ςτο όρο αυτό ζχει ιδιαίτερθ βαρφτθτα τόςο ςτθ 

φάςθ του ςχεδιαςμοφ, όςο και ςτθ φάςθ τθσ υλοποίθςθσ του εκπαιδευτικοφ 

προγράμματοσ. 

Ανατρζχοντασ ςτθ διεκνι βιβλιογραφία. (Brookfield, 1986∙ Jarvis 1983∙ Knowles 

1998∙  Tight, 2002 κ.ά), διαπιςτϊνουμε ότι ενιλικο είναι το άτομο εκείνο το οποίο βρίςκεται 

ςε κατάςταςθ ενθλικιότθτασ. Για τθν ικανοποιθτικι προςζγγιςθ τθσ ζννοιασ αυτισ είναι 

ςκόπιμο να λάβουμε υπόψθ οριςμζνα χαρακτθριςτικά ςφμφυτα τθσ ενθλικιότθτασ.  Ζνα 

από τα χαρακτθριςτικά αυτά είναι θ ωριμότθτα του ατόμου, δθλαδι κατά πόςο το άτομο 

ζχει τθν τάςθ για προςωπικι ανάπτυξθ κακϊσ και το πόςο επιδιϊκει να επεκτείνει και να 

αξιοποιιςει τισ ικανότθτζσ του. Θ διεργαςία αυτι τθσ κίνθςθσ προσ ολοζνα και περιςςότερθ 

ωριμότθτα είναι κάτι που όλοι αναγνωρίηουμε ότι ςυνδζεται με τθν ενθλικιότθτα. 

Θ άλλθ ομάδα ιδεϊν που ςχετίηεται με τθν ενθλικιότθτα είναι θ αίςκθςθ 

προοπτικισ που ζχουν τα άτομα για τθν ηωι τουσ. Μια αίςκθςθ που δθμιουργείται από τθ 

δυνατότθτα αξιοποίθςθσ των εμπειριϊν που ζχουν ςτόχο μια πιο εναρμονιςμζνθ ζνταξθ 

ςτθ ηωι και ςτθν κοινωνία. Σχετικό με αυτό είναι το τρίτο ςτοιχείο τθσ ενθλικιότθτασ, θ 

υπευκυνότθτα. Ο ενιλικοσ κζλει να είναι υπεφκυνοσ για τον εαυτό του, τισ πράξεισ του και 

τθν εξζλιξι του. Χαρακτθρίηεται από μια τάςθ αυτοκακοριςμοφ, αυτονομίασ και εκοφςιασ 

ςυμπεριφοράσ (Rogers, 1999). 

Ο Rogers επίςθσ, ζκανε και δφο ςθμαντικζσ παρατθριςεισ οι οποίεσ ζχουν τεράςτια 

βαρφτθτα ςτθν εκπαιδευτικι διεργαςία τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων (Κόκκοσ, 1999). Ρρϊτον, 

οριοκετεί τθν ενθλικιότθτα, θ οποία δεν μπορεί να επιτευχκεί απόλυτα και κεωρείται ωσ 

ιδανικό για το οποίο κάκε άνκρωποσ αγωνίηεται για να γίνει πιο ϊριμοσ, πιο 

ιςορροπθμζνοσ και πιο υπεφκυνοσ. 

Δεφτερον, εάν κεωρθκεί ότι εγγενισ ιδιότθτα των ενιλικων είναι θ τάςθ για 

ωριμότθτα, υπευκυνότθτα και αυτοκακοριςμό, τότε το ςφνολο των εκπαιδευτικϊν 

πρακτικϊν που τουσ αφοροφν, πρζπει να ενιςχφει αυτι τθν τάςθ. 

Θ τάςθ αυτι μάλιςτα είναι τόςο ςθμαντικι που ςτα πλαίςια τθσ εκπαιδευτικισ 

διεργαςίασ διαφοροποιεί τθν μάκθςθ μεταξφ τθσ ενιλικθσ μάκθςθσ και τθσ μάκθςθσ 
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νεότερων εκπαιδευομζνων. Θ διαφορά δεν ζγκειται τόςο ςτον τρόπο μάκθςθσ των 

ενθλίκων από τα παιδιά, αλλά ςτθ διαφορετικι δυναμικι των ςχζςεων που 

δθμιουργοφνται από τισ ταυτότθτεσ που υιοκετοφνται ςε κάκε περίπτωςθ (Rogers, 2003). 

Στοιχείο που ιςχυροποιεί ταυτόχρονα τθν εκπαίδευςθ ενθλίκων ωσ ξεχωριςτό επιςτθμονικό 

πεδίο. 
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                                              ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο      

 

ΕΝΑΛΛΑΚΣΙΚΘ ΠΡΟΣΑΘ ΓΙΑ ΣΘ ΓΕΩΡΓΙΚΘ ΕΚΠΑΙΔΕΤΘ 

 

Ειςαγωγι 

 

Θ περιβαλλοντικι αβεβαιότθτα ςτθν οποία ζχει ειςζλκει ο πλανιτθσ ςτθν αυγι του 

21ου αιϊνα μασ ωκεί ν’ αναγνωρίςουμε τον κρίςιμο ρόλο των εκπαιδευτικϊν πολιτικϊν για 

τθ μετάβαςθ από τθ ςυμβατικι ςτθν αειφορικι γεωργία, εξζλιξθ που κα βοθκιςει ςτθν 

ουςιαςτικι αντιμετϊπιςθ των κοινωνικό-οικονομικϊν και περιβαλλοντικϊν προβλθμάτων 

(UNESCO, 1997). Ρροχπόκεςθ γι’ αυτό είναι θ αλλαγι τθσ ίδιασ τθσ εκπαιδευτικισ 

φιλοςοφίασ και πρακτικισ, κακϊσ ο κεςμόσ δεν μπορεί παρά να είναι φορζασ αλλαγισ όςο 

και υποκείμενοσ ςε αλλαγζσ ο ίδιοσ, αντιλαμβάνεται κανείσ ότι θ γεωργικι εκπαίδευςθ 

είναι μζροσ του προβλιματοσ, αλλά μπορεί να αποτελζςει και λφςθ αυτοφ. (Kakabadse, 

1998). 

Αναντίρρθτα, τα προβλιματα που δθμιοφργθςε θ ςυμβατικι γεωργία είναι πολλά 

και ςοβαρά. Θ αλόγιςτθ χριςθ λιπαςμάτων, φυτοφαρμάκων και ενζργειασ που οδθγοφν ςε 

φαινόμενα ρφπανςθσ και υποβάκμιςθσ του εδάφουσ, θ αλλοίωςθ του τοπίου, θ 

καταςτροφι των μθ ανανεϊςιμων πθγϊν ενζργειασ και θ απϊλεια τθσ βιοποικιλότθτασ 

είναι μόνο κάποια από αυτά (Φλογαΐτθ, 1998). Οι ςφγχρονεσ γεωργικζσ πρακτικζσ 
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αποτελοφν βαςικό αίτιο και, από μια άλλθ ςκοπιά απόρροια τθσ κρίςθσ περιβάλλοντοσ 

παγκοςμίωσ (Brundtland, 1987). 

Θ εκπαίδευςθ των αγροτϊν ςτθν αειφορικι γεωργία πρζπει να βαςίηεται ςτθν 

αλλαγι νοοτροπιϊν που αποκτικθκαν εδϊ και πολλά χρόνια, δθλαδι αλλαγι αξιϊν, 

ςτάςεων και ενεργειϊν τόςο ςε κζματα που αφοροφν τθν εκπαιδευτικι διεργαςία όςο και 

ςε κζματα γεωργικισ κουλτοφρασ. Ο επανακακοριςμόσ των ρόλων εκπαιδευτι και 

εκπαιδευομζνων ςτο πλαίςιο μιασ νζασ εκπαιδευτικισ κουλτοφρασ, βαςιςμζνθσ ςτισ 

κεωρθτικζσ προςεγγίςεισ τθσ ςφγχρονθσ αντίλθψθσ για τθν εκπαίδευςθ ενθλίκων, κα δϊςει 

τθ δυνατότθτα ςτο αγρότθ από απλόσ χριςτθσ και εκτελεςτισ ςυμβουλϊν, οδθγιϊν και 

νόμων, να μετατραπεί ςε φορζα αλλαγισ. 

Ο εκπαιδευόμενοσ αγρότθσ ςτα πλαίςια τθσ νζασ εκπαιδευτικισ φιλοςοφίασ, 

ςυμμετζχει ενεργά τόςο κατά τθν διαδικαςία του ςχεδιαςμοφ όςο και κατά τθν διάρκεια 

τθσ υλοποίθςθσ του προγράμματοσ, μζςα από ενεργθτικζσ και ςυμμετοχικζσ εκπαιδευτικζσ 

τεχνικζσ. 

Ο ενιλικοσ αγρότθσ ωσ φορζασ αλλαγισ, κα εφαρμόςει καλφτερα αυτά ςτα οποία 

ςυμμετείχε και ο ίδιοσ. Δζχεςαι πολφ πιο εφκολα να αλλάξεισ αυτά για τα οποία κι εςφ ο 

ίδιοσ είχεσ τθν ευκφνθ των αποφάςεων. Οι αγρότεσ ωσ ενιλικεσ κζλουν να 

αυτοπροςδιορίηονται και να αυτοκακοδθγοφνται. Θ νζα εκπαιδευτικι φιλοςοφία αυτζσ τισ 

«κρυμμζνεσ» δυνάμεισ χρειάηεται να ενεργοποιιςει, ειςάγοντασ παράλλθλα τουσ 

εκπαιδευόμενουσ αγρότεσ ςε μια κοινωνία δια βίου μάκθςθσ και εκπαίδευςθσ, όπωσ 

απαιτεί και θ μετάβαςθ ςτο μοντζλο τθσ αειφορικισ γεωργίασ. 

Με αφετθρία τον παραπάνω προβλθματιςμό προβάλει θ αναγκαιότθτα ςυμμετοχισ 

των αγροτϊν ςτο ςχεδιαςμό και τθν υλοποίθςθ εκπαιδευτικϊν προγραμμάτων 

εςτιαςμζνων ςτθ φροντίδα όλων των ετερόκλθτων προχποκζςεων που κα επιτρζψει το 

πζραςμα από τθ ςυμβατικι ςτθ αειφορικι γεωργία. 

Ζνα τζτοιο πρόγραμμα λοιπόν κα πρζπει να βαςίηεται ςτισ εξισ προχποκζςεισ: 

α) θ γεωργικι εκπαίδευςθ κα πρζπει να ενταχκεί ςτθν φιλοςοφία τθσ δια βίου 

μάκθςθσ – εκπαίδευςθσ. 

β) θ γεωργικι εκπαίδευςθ να είναι προςανατολιςμζνθ προσ τθ λφςθ προβλθμάτων, 

διεπιςτθμονικι, με διαρκι χαρακτιρα, κατά ςυνζπεια να βαςίηεται ςτθν ςυςτθμικι και 

κριτικι αντίλθψθ. 
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γ) θ ζννοια τθσ αειφορίασ να αποτελζςει μακθςιακό ςτόχο ςτθν εκπαιδευτικι 

διεργαςία. (Κουλαουηίδθσ και Κουτςοφρθσ, 2005). 

Ενδεικτικό είναι και το ςχιμα που προτείνουν οι παραπάνω ςυγγραφείσ. 

                                                         

                                                          χιμα 2 

 

Ρθγι: Κουλαουηίδθσ & Κουτςοφρθσ, 2005. 

 

Το παραπάνω ςφςτθμα προχποκζςεων δείχνει μια ςχζςθ «ςυγκοινωνοφντων 

δοχείων»: Εάν κζλουμε να αποτελζςει θ αειφορία μακθςιακό ςτόχο, αυτό μπορεί να 

επιτευχκεί μζςα από ζναν ςυςτθμικό χαρακτιρα τθσ εκπαίδευςθσ, άρα και τθσ γεωργικισ. 

Συνακόλουκα αυτό είναι εφικτό εάν ο αγρότθσ, μζςω μιασ απελευκερωτικισ εκπαίδευςθσ 

και μιασ κουλτοφρασ δια βίου μάκθςθσ και εκπαίδευςθσ, μάκει πϊσ να μακαίνει. 

 

4.1. Θ δια βίου μάκθςθ ςτθν εκπαίδευςθ ενιλικων αγροτϊν 

 

        Θ ςφγχρονθ εμπειρία και πρακτικι δείχνει ότι για λόγουσ που οφείλονται ςτισ ραγδαίεσ 

αλλαγζσ των τεχνολογιϊν, αλλά και του γνωςτικοφ μασ ορίηοντα (Forlizzi, Askov και 

Garman,1994), θ μάκθςθ δεν κα πρζπει πλζον να περιορίηεται μόνο ςτθν παραδοςιακι 

περίοδο ςχολικισ φοίτθςθσ, αλλά κα πρζπει να αποτελεί μια δια βίου διαδικαςία, θ οποία 

εκτείνεται ςε όλο το μικοσ του ενεργοφ θλικιακοφ φάςματοσ (APPS, 1988, 1994. Fleming, 
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1997). Θ δια βίου εκπαίδευςθ των πολιτϊν αποτελεί ςιμερα κφριο ςτόχο των εκνικϊν 

εκπαιδευτικϊν κοινοτιτων και μια από τισ ςθμαντικότερεσ επενδφςεισ ςτο μζλλον των 

κρατϊν – μελϊν τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ. (European Commission, 1995). 

Συνακόλουκα, θ δια βίου μάκθςθ και εκπαίδευςθ αναδεικνφεται ςε μια από τισ 

βαςικζσ διαςτάςεισ τθσ εκπαιδευτικισ φιλοςοφίασ ςτον τομζα τθσ εκπαίδευςθσ ενθλίκων 

αγροτϊν. Θ νζα αυτι μακθςιακι κουλτοφρα ςτθν οποία πρζπει να ειςζλκουν οι αγρότεσ, 

υπονοεί ότι πρζπει να κάνουν τθ μάκθςθ τρόπο ηωισ, διότι αυτι αποτελεί ςτοιχείο τθσ 

ηωισ και δεν είναι απαραίτθτθ μόνο για τθν προετοιμαςία τθσ. Λδιαίτερα μάλιςτα όταν 

πρόκειται για υιοκζτθςθ καινοτομιϊν, οι οποίεσ απαιτοφν ποικίλεσ και υψθλισ ζνταςθσ 

γνϊςεισ. 

   Στισ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ τθσ γνϊςθσ, των πλθροφοριϊν και των νζων τεχνολογιϊν θ 

ανάγκθ για μια οργανωμζνθ διαδικαςία ςυνεχοφσ μάκθςθσ του ατόμου-αγρότθ είναι 

επιτακτικι, κακϊσ θ αναπτυξιακι διαδικαςία ςτθρίηεται πρωτίςτωσ ςτθν αξιοποίθςθ των 

γνϊςεων και των ικανοτιτων του ανκρϊπινου δυναμικοφ. Γι’ αυτό και θ διάςταςθ του 

‘μακαίνω πϊσ να μακαίνω’ είναι επίκαιρθ και ζφερε ςτο προςκινιο τθν αναγκαιότθτα 

διεφρυνςθσ τθσ μακθςιακισ διαδικαςίασ και των μακθςιακϊν ευκαιριϊν που παρζχονται 

από πολλά ιδρφματα, οργανιςμοφσ και κεςμοφσ ςτα πλαίςια τθσ τυπικισ άλλα και τθσ 

άτυπθσ εκπαίδευςθσ. 

        Ταυτόχρονα με τον παραπάνω προβλθματιςμό τα προβλιματα ςτθν εκπαίδευςθ των 

αγροτϊν, που όπωσ αναφζραμε είναι ανεπαρκισ ζωσ ανφπαρκτθ, θ αναπαραγόμενθ 

υποεκπαίδευςθ (Βεργίδθσ, 1995), θ οποία οδθγεί πολλζσ φορζσ ςε μια αναγκαςτικι 

επιλογι του γεωργικοφ επαγγζλματοσ (Ψαχαρόπουλοσ, 1987) και ςε μια απαξίωςθ τθσ 

γεωργικισ εκπαίδευςθσ (Κωνςταντινίδθσ, 2004), ςθματοδοτοφν τθν ανάγκθ να ειςζλκουν οι 

αγρότεσ ςε μια κοινωνία μάκθςθσ θ οποία προχποκζτει τθν αυτοδυναμία ςτθν μάκθςθ. 

Τθν κατάςταςθ δυςχεραίνει ακόμθ περιςςότερο και το χαμθλό επίπεδο των γεωπόνων-

εκπαιδευτϊν που για χρόνια δίδαςκαν ςτα Κ.Ε.Γ.Ε προςανατολίηοντασ τθν εκπαίδευςθ 

κυρίωσ ςτθν ενθμζρωςθ-πλθροφόρθςθ των αγροτϊν (Κουτςοφρθσ, 1997). Οι αρνθτικζσ 

εμπειρίεσ που είχαν οι αγρότεσ ςτα χρόνια τθσ ςχολικισ τουσ φοίτθςθσ είχε ωσ αποτζλεςμα 

να αποκτιςουν χαμθλι αυτοεκτίμθςθ. Γνωρίηουμε όμωσ, θ αυτοεκτίμθςθ ζχει άμεςθ ςχζςθ 

με τθ δθμιουργία εςωτερικϊν κινιτρων για μάκθςθ (Fenzel, 1990). 

          Πλα τα παραπάνω αναδεικνφουν αφενόσ τθν προβλθματικι τθσ γεωργικισ 

εκπαίδευςθσ και αφετζρου υπογραμμίηουν τθν ανάγκθ αναδιάρκρωςθσ τθσ παρεχόμενθσ 
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γεωργικισ εκπαίδευςθσ ωσ το πιο βαςικό μζςο αντιμετϊπιςθσ αυτισ τθσ απαξιωτικισ 

ςτάςθσ για τθν εκπαίδευςθ. Αποτελεςματικι απάντθςθ ςε αυτζσ τισ προκλιςεισ αποτελεί θ 

ποιότθτα τθσ παρεχόμενθσ εκπαίδευςθσ, θ οποία πρζπει να αποςκοπεί κυρίωσ ςτο να 

μάκουν οι αγρότεσ πϊσ να μακαίνουν, ωσ αναφαίρετο αγακό. Ζτςι θ εκπαίδευςθ 

κακίςταται θ αιχμι του δόρατοσ ςτθν αντιμετϊπιςθ των κοινωνικοοικονομικϊν εξελίξεων 

και μάλιςτα με τθν εκδθμοκρατιςμζνθ μορφι τθσ δια βίου εκπαίδευςθσ. Κατά ςυνζπεια 

αυτό ςθμαίνει τθν προζκταςθ τθσ εκπαιδευτικισ διαδικαςίασ ς’ όλθ τθ ηωι του ανκρϊπου, 

υποδθλϊνοντασ με ςαφινεια τθ ςθμαςία τθσ δια βίου μάκθςθσ των αγροτϊν. Δεδομζνου 

μάλιςτα ςτθ ςφγχρονθ εποχι θ ραγδαία ανάπτυξθ τθσ τεχνολογίασ και των γνϊςεων 

υποδεικνφει τθ ανάγκθ εγριγορςθσ των ατόμων για αναβάκμιςθ των ικανοτιτων τουσ ς’ 

ζνα διαρκϊσ μεταβαλλόμενο και ανταγωνιςτικό περιβάλλον. 

         Θ δια βίου μάκθςθ αναδεικνφεται ςε μια από τισ βαςικζσ διαςτάςεισ τθσ 

εκπαιδευτικισ φιλοςοφίασ ςτον τομζα τθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν, εφόςον θ ςφγχρονθ 

εκπαιδευτικι ςκζψθ επιδιϊκει τθν τροποποίθςθ τθσ ςυμπεριφοράσ  των αγροτϊν 

(Κουλαουηίδθσ& Κουτςοφρθσ, 2005). Θ δια βίου μάκθςθ δεν προτείνεται μόνο ωσ 

διαδικαςία για να ανταποκρικεί ο αγρότθσ ςτισ επαγγελματικζσ του απαιτιςεισ, αλλά και 

γιατί  οι αγρότεσ πρζπει να κάνουν τθ μάκθςθ τρόπο ηωισ διότι αυτι αποτελεί ςτοιχείο τθσ 

ηωισ και δεν είναι μόνο απαραίτθτθ για τθν προετοιμαςία τθσ. 

Επειδι θ δια βίου μάκθςθ ζχει να διαδραματίςει ζναν ςθμαντικό ρόλο ςτθν 

ςφγχρονθ γεωργικι εκπαίδευςθ κεωροφμε ςκόπιμο ςτο ςθμείο αυτό να αναφζρουμε τον 

οριςμό του διεκνοφσ λεξικοφ Εκπαίδευςθσ Ενθλίκων και Συνεχιηόμενθσ Εκπαίδευςθσ: «Δια 

βίου μάκθςθ ςθμαίνει, πρώτον, τθ διαδικαςία μάκθςθσ που ςυμβαίνει κατά τθν διάρκεια 

τθσ ηωισ και, δεφτερον, τθ μάκθςθ που ςυμβαίνει με διάφορουσ τρόπουσ αφενόσ επίςθμα, 

ςε ιδρφματα εκπαίδευςθσ και κατάρτιςθσ, και αφετζρου ανεπίςθμα, ςτο ςπίτι, ςτο χώρο 

εργαςίασ ι ςτθν ευρφτερθ κοινότθτα». (Jarvis, 1999). 

       Αξίηει να ςθμειωκεί ότι θ δια βίου μάκθςθ αποτελεί ζνα ιδιαίτερο τφπο άτυπθσ, μθ 

κεςμοκετθμζνθσ εκπαίδευςθσ και τονίηεται θ διάςταςθ του εξατομικευμζνου 

προςανατολιςμοφ με ςτόχο τθν προςωποκεντρικι πραγμάτωςθ. Ραρόλο που το μοντζλο 

τθσ δια βίου μάκθςθσ δζχεται διάφορεσ ερμθνείεσ και εξαρτάται από τισ τοπο-χρονικζσ, 

οντολογικζσ κεωριςεισ τθσ εφαρμογισ του, υπάρχουν χαρακτθριςτικά που αποτελοφν 

βαςικά κριτιρια οριοκζτθςθσ του. Θ δια βίου μάκθςθ είναι προςανατολιςμζνθ και πιςτεφει 

ςτθν ατομικι αυτό-προςδιοριςτικι αξία τθσ μόρφωςθσ, ςε αντίκεςθ με τθν εξωτερικι, 

λειτουργικι αναφορά τθσ. Ενϊ θ ςυμμετοχι και θ πρόςβαςθ ςτισ μακθςιακζσ δυνατότθτεσ 
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και διεργαςίεσ είναι ανεξάρτθτεσ από το φφλο, τθν θλικία και τθν επαγγελματικι 

εναςχόλθςθ. Αναγνωρίηεται επίςθσ, θ ςθμαςία των άτυπων μορφϊν μακθςιακϊν 

διεργαςιϊν και τονίηεται θ διαφορά ςε περιεχόμενο και μεκοδολογία μεταξφ διδαςκαλίασ 

και μάκθςθσ τόςο ςτθν επίςθμθ όςο και ςτθν ανεπίςθμθ εκπαίδευςθ. Βζβαια θ δια βίου 

μάκθςθ, αποτελεί  εναλλακτικό μοντζλο και ςτζκεται κριτικά ςτισ αδυναμίεσ του τυπικοφ 

εκπαιδευτικοφ ςυςτιματοσ (Φκενάκθσ, 1999) κατά ςυνζπεια, και ςτθν υπάρχουςα 

γεωργικι εκπαίδευςθ. 

        Οριοκετϊντασ λοιπόν, τθ δια βίου μάκθςθ ςτο παραπάνω πλαίςιο, μπορεί να 

διαδραματίςει ςθμαίνοντα ρόλο ςτθν ανάπτυξθ των τοπικϊν κοινωνιϊν. Οι τοπικζσ 

κοινωνίεσ που διακζτουν μια προωκθμζνθ ςτρατθγικι ανάπτυξθσ των ανκρϊπινων πόρων 

κζτουν τισ προχποκζςεισ για τθ δυναμικι μιασ ενδογενοφσ ανάπτυξθσ (Ακαναςοφλα –

ζππα, 1997). Ανάπτυξθ που δεν κα αποςκοπεί ςτθν οικονομικι μεγζκυνςθ μζςω μιασ μθ 

βιϊςιμθσ γεωργικισ ανάπτυξθσ , αλλά κα βλζπει ςυνολικά  τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ, μζςα 

από μια ολιςτικι μακθςιακι διαδικαςία, κακϊσ ςτθν τοπικι κοινωνία ο άνκρωποσ πρϊτα 

είναι πρόςωπο και μετά άτομο-οικονομικόσ πόροσ. Ο κάκε τοπικόσ πολίτθσ άρα και ο 

αγρότθσ ςτισ αγροτικζσ κοινωνίεσ κα πρζπει να κεωρείται ζνα πολυδιάςτατο υποκείμενο 

ςτθ βάςθ τθσ ιςότθτασ, όπου θ προςζγγιςθ τθσ προςωπικισ ανάπτυξθσ κα γίνεται υπό το 

πρίςμα μιασ ολιςτικισ αντίλθψθσ, θ οποία κεωρεί το υποκείμενο και το περιβάλλον μζςα 

ςτο οποίο ηει ωσ ζνα ςφνολο κακοριςτικό για τθ ςυνολικι διαδικαςία τθσ εκμάκθςθσ 

(Orefice, 1994). Αυτοφ του είδουσ θ ανάπτυξθ προχποκζτει μια κοινωνία που ζχει διάκεςθ 

και δυνατότθτα να μορφϊνεται μακαίνοντασ.  Γι’ αυτό λοιπόν, θ δια βίου μάκθςθ ςτθν 

εκπαίδευςθ των αγροτϊν ζχει να επιτελζςει κι ζναν ςφνκετο λειτουργικό ρόλο προκειμζνου 

ο αγρότθσ να ειςζλκει ςε μια κοινωνία δια βίου μάκθςθσ.  

       Θ δια βίου μάκθςθ κα μποροφςε να λειτουργιςει και ωσ τρόποσ υπερνίκθςθσ 

τραυμάτων μάκθςθσ (Κανάκθ-Ρρωτόππαπα, 1999), λόγω τόςο τθσ αναπαραγόμενθσ 

υποεκπαίδευςθσ (Βεργίδθσ, 1995), με κφματα ςτισ αγροτικζσ κοινωνίεσ κυρίωσ αγρότεσ οι 

οποίοι οδθγοφνται αναγκαςτικά ςτθν επιλογι του γεωργικοφ επαγγζλματοσ 

(Κωνςταντινίδθσ, 2004). Θ δια βίου μάκθςθ μπορεί να λειτουργιςει ωσ παράγοντασ 

φρεςκαρίςματοσ παλαιϊν γνϊςεων. Θ μάκθςθ ωσ μια ζμφυτθ ανάγκθ και μια βαςικι 

λειτουργία τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ μπορεί να ςυμβάλλει ςτθν ανανζωςθ τθσ προθγοφμενθσ 

μάκθςθσ και ςυνεπϊσ  ςτθν ανανζωςθ και τον εμπλουτιςμό των γνϊςεων των αγροτϊν. Θ 

εκπαιδευτικι διεργαςία θ οποία βαςίηεται και αξιοποιεί τθν προθγοφμενθ γνϊςθ και 

εμπειρία  ζχει ουςιαςτικά αποτελζςματα ςτθ  μάκθςθ  (Rogers, 1999). Ο αγρότθσ με τθν 
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υιοκζτθςθ τθσ δια βίου μάκθςθσ κα μπορεί να ζχει πρόςβαςθ ςτθ γνϊςθ που τόςο 

γριγορα  ανανεϊνεται, και γι’ αυτό απαιτείται προςαρμογι ςτισ νζεσ απαιτιςεισ τόςο ςτον 

επαγγελματικό τομζα όςο και ςτθ ηωι μασ γενικότερα για τθ βελτίωςθ τθσ ποιότθτάσ τθσ. 

         Θ δια βίου μάκθςθ μπορεί να λειτουργιςει και ωσ μζςο αυτοεπιβεβαίωςθσ και 

ψυχικισ ιςορροπίασ. Ο άνκρωποσ ζχει ανάγκθ αυτοεπιβεβαίωςθσ, κοινωνικισ αναγνϊριςθσ 

και πολλζσ φορζσ απελευκζρωςθσ από τθ δφναμθ του παρελκόντοσ για να μπορζςει να 

ενταχκεί κανονικά ςτθν κοινωνία. Θ αναηιτθςθ και μόνο νζων ενδιαφερόντων  βοθκά προσ 

αυτι τθν κατεφκυνςθ. Επίςθσ ο δρόμοσ προσ τθ μάκθςθ αποτελεί καταφφγιο ςτισ δφςκολεσ 

καμπζσ τθσ ηωισ του ανκρϊπου. Ενϊ θ προςπάκειά μασ ςυνεχϊσ να μακαίνουμε, δίνει τθν 

ευκαιρία για αξιολόγθςθ των νοθτικϊν ικανοτιτων μασ, το οποίο επιδρά βακιά ςτθν 

προςωπικι μασ αυτοαντίλθψθ- αυτοεκτίμθςθ. Βοθκά ακόμθ να διατθρεί κανείσ τθν 

ικανότθτα ςκζψθσ και ςτθν ενιλικθ ηωι. Δεν ςκουριάηει θ νόθςθ. Με τθ δια βίου μάκθςθ 

μποροφμε να δοφμε τθ ηωι με άλλο μάτι να τθσ δϊςουμε ζνα περιεχόμενο(Κανάκθ-

Ρρωτόππαπα, 1999). 

        Θ δια βίου μάκθςθ λοιπόν, αποτελεί για τον ςφγχρονο αγρότθ ζνα αγϊνα για 

απόκτθςθ και διατιρθςθ τθσ αυτονομίασ του, ϊςτε να είναι ο ίδιοσ ειδικόσ και όχι να είναι 

χριςτθσ ι δζκτθσ τθσ γνϊςθσ. Ρροχπόκεςθ γι’ αυτό είναι θ εκπαίδευςι του, θ οποία κα 

πρζπει να ζχει ςτόχο τθν ενίςχυςθ και προϊκθςθ τθσ ενθλικιότθτάσ του. Κατά ςυνζπεια θ 

εκπαίδευςθ των αγροτϊν κα πρζπει να προωκεί τθν προςωπικι ανάπτυξθ και τθν 

αξιοποίθςθ των ικανοτιτων του ατόμου, τθν ενκάρρυνςθ του για τθν αίςκθςθ προοπτικισ, 

τθ δφναμθ τθσ επιλογισ και δράςθσ και βζβαια τθν αφξθςθ τθσ υπευκυνότθτασ τόςο 

απζναντι ςτο φυςικό περιβάλλον όςο και γενικότερα (Rogers,1999). Ζτςι ο εκπαιδευόμενοσ 

αγρότθσ μπορεί να οδθγθκεί ςτθν αυτονομία,  ςτον αυτοπροςδιοριςμό και τον 

αυτοκακοριςμό. 

        Θ αίςκθςθ αυτοδυναμίασ κα τονϊςει τθ διάκεςθ για ςυμμετοχι ςτα κοινωνικά 

δρϊμενα που τουσ αφοροφν (Κόκκοσ, 1999). Εξάλλου τα περιβαλλοντικά προβλιματα 

απαιτοφν ςυλλογικότθτα και διαπραγματεφςεισ με κοινωνικζσ ομάδεσ και ςυμφζροντα, 

γεγονόσ που υποδθλϊνει το αυτονόθτο τθσ ςυμμετοχισ. Κατά ςυνζπεια  θ εκπαίδευςθ των 

αγροτϊν για το περιβάλλον  απόκτα πολιτικι και κοινωνικι χροιά και γι’ αυτό  οι αγρότεσ 

πρζπει να ενιςχφςουν τθν ιδιότθτα του ενεργοφ πολίτθ (Φλογαΐτθ, 2006). 

          Θ απαίτθςθ αυτι των πολιτϊν άρα και των αγροτϊν για ενεργι ςυμμετοχι αποτελεί 

ζναν από τουσ βαςικότερουσ ρόλουσ τθσ δια βίου μάκθςθσ (Johnston, 2000). Θ δια βίου 
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μάκθςθ κα ενιςχφςει τουσ αγρότεσ ςτο νζο ρόλο που καλοφνται να παίξουν για τθν 

προςταςία του περιβάλλοντοσ, εφόςον κα τουσ οδθγιςει ςε μεγαλφτερθ ςυμμετοχι ςτα 

κοινωνικά-πολιτικά δρϊμενα τοπικοφ χαρακτιρα (Mayo, 2002). Ο νζοσ αυτόσ ρόλοσ 

ςυνιςτά ςτουσ αγρότεσ να εφαρμόςουν πρακτικζσ πιο φιλικζσ ςτο περιβάλλον, να 

παράγουν ποιοτικότερα και υγιεινότερα γεωργικά προϊόντα, να διαχειρίηονται ορκολογικά 

τουσ φυςικοφσ πόρουσ και γενικά να προςτατεφουν  τον αγροτικό χϊρο, ςυμβάλλοντασ 

κατά αυτόν τον τρόπο ςτθν κοινωνικι ευθμερία . Συνεπϊσ θ δια βίου μάκθςθ των αγροτϊν 

μπορεί να μετρθκεί με όρουσ κοινωνικισ ευθμερίασ(Schaller, 1998) και υποςτιριξθσ των 

αγροτϊν προκειμζνου να ανταποκρικοφν ςε μια ποικιλία ρόλων και νζων ςυνκθκϊν που 

απαιτεί θ προςταςία του περιβάλλοντοσ (Coffield, 1997, Tight, 1999). Eπειδι επίςθσ, θ δια 

βίου μάκθςθ δεν εκλαμβάνεται ωσ διαδικαςία θ οποία πρζπει να είναι επικεντρωμζνθ ςτο 

χϊρο εργαςίασ ι ςτο προϊόν, αλλά ςτθν ενδυνάμωςθ διαφόρων κοινωνικϊν δεξιοτιτων, ο 

νζοσ αυτόσ ρόλοσ των αγροτϊν κα ενιςχυκεί ακόμα περιςςότερο (Svensson, 2004).   

           Ρροκειμζνου λοιπόν,  οι αγρότεσ να ειςζλκουν ςε μια κοινωνία δια βίου μάκθςθσ κα 

πρζπει να αναπτφξουν μια ςειρά ικανοτιτων. Τζτοιεσ είναι οι ικανότθτεσ μάκθςθσ, όπου ο 

αγρότθσ κα μάκει πϊσ να μακαίνει. Εάν  οι αγρότεσ μάκαιναν περιςςότερα για τθν μάκθςι 

τουσ κα ιταν ςε καλφτερθ κζςθ να βελτιϊςουν τισ δεξιότθτεσ για τθν διαχείριςθ των 

οικοςυςτθμάτων. Ραράλλθλα κα πρζπει να αναπτφξουν ικανότθτεσ όπωσ θ ικανότθτα 

επεξεργαςίασ πλθροφοριϊν , θ ικανότθτα επικοινωνίασ και διαλόγου, ικανότθτα λιψθσ 

αποφάςεων , θ ικανότθτα παρουςίαςθσ των απόψεων, επιχειρθματικζσ ικανότθτεσ, 

ικανότθτεσ ομαδικισ εργαςίασ, ικανότθτεσ λιψθσ αποφάςεων, δθμιουργικότθτασ κακϊσ 

και πρακτικζσ ικανότθτεσ (Longworth & Davies,1996). Με τθν ανάπτυξθ των κοινωνικϊν 

δεξιοτιτων  οι αγρότεσ κα ζχουν τθν δυνατότθτα όχι μόνο να ειςζλκουν ςε μια κοινωνία 

δια βίου μάκθςθσ, αλλά  να ενεργοποιιςουν τθν ιδιότθτα του πολίτθ, τθ δθμοκρατικι 

ςυμμετοχι και τον ελεφκερο χρόνο, ςτοχεφοντασ ςτθ διεφρυνςθ των ανκρωπίνων 

δυνατοτιτων (Oliver, 1999, Svensson, 2004, Atkin, 2000).  

 

 

       4.2. υςτθμικι προςζγγιςθ τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ 
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Θ οποιαδιποτε προςπάκεια μετάβαςθσ από τθν ςυμβατικι ςτθν αειφορικι 

γεωργία προχποκζτει τθν τροποποίθςθ τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ τόςο ςε ατομικό 

όςο και ςε ςυλλογικό επίπεδο. Είναι γεγονόσ ότι λόγω τθσ οικουμενικότθτασ των 

περιβαλλοντικϊν προβλθμάτων και τθσ πολυπλοκότθτασ των ςφγχρονων κοινωνικϊν δομϊν 

απαιτείται ςυλλογικι δράςθ για αλλαγι. 

Το ηιτθμα τθσ αειφορικισ γεωργίασ προχποκζτει μια νζα φιλοςοφικι κεϊρθςθ τθσ 

εκπαιδευτικισ πρακτικισ ςτθ γεωργικι εκπαίδευςθ. Μιασ εκπαίδευςθσ θ οποία κα 

προςεγγίηεται με τθ μεκοδολογία τθσ ςυςτθμικισ ςκζψθσ. 

Στον 20ο αιϊνα όμωσ, που άνκιςε θ γεωργικι και βιομθχανικι επανάςταςθ, 

αναπτφςςονται εκπαιδευτικά μοντζλα τα οποία, όπωσ και οι δομζσ των 

κοινωνικοοικονομικϊν ςυςτθμάτων που αυτά εκφράηουν και υποςτθρίηουν, 

χαρακτθρίηονται από γραμμικότθτα, αντιςτρεψιμότθτα, τθν αιτιοκρατία, το κετικιςμό και 

φυςικά τον ωφελιμιςμό (Κουλαουηίδθσ & Κουτςοφρθσ, 2005). 

Σιμερα είναι επιτακτικι ανάγκθ να εγκαταλειφκεί θ γραμμικι προςζγγιςθ και να 

αντικαταςτακεί πλζον από το μοντζλο τθσ ςυςτθμικισ προςζγγιςθσ θ οποία γενικά 

πρεςβεφει τθ ςταδιακι μετάβαςθ από ηθτιματα οικονομικισ ανταγωνιςτικότθτασ ςε 

ηθτιματα βιωςιμότθτασ των γεωργικϊν νοικοκυριϊν και, ςε τελικι ανάλυςθ, αειφορικισ 

γεωργίασ. Θ ςυςτθμικι προςζγγιςθ ξεφεφγει από ςτενά οικονομίςτικεσ προςεγγίςεισ και 

δίνει ζμφαςθ ςτθ ςυνζργεια κοινωνικοπολιτιςμικϊν και οικονομικϊν παραγόντων ςτο 

πλαίςιο τθσ διαφφλαξθσ του φυςικοφ περιβάλλοντοσ. Ραράλλθλα θ ςυςτθμικι προςζγγιςθ 

καλεί για αλλαγι τθσ επικζντρωςθσ από τα επιμζρουσ αντικείμενα ςτο ςφςτθμα και ότι το 

όλον είναι μεγαλφτερο από το άκροιςμα των μερϊν. 

Θ ςυςτθμικι ςκζψθ προτείνεται ωσ ζνα επαρκζσ εργαλείο για τθν επεξιγθςθ τθσ 

δομισ τθσ πραγματικότθτασ, των εμπλεκόμενων διαδικαςιϊν και ρόλου του ανκρϊπου ςε 

αυτζσ τισ δομζσ και διαδικαςίεσ. Το ςυςτθμικό παράδειγμα φωτίηει και λαμβάνει υπόψθ 

του όλεσ τισ όψεισ τθσ πραγματικότθτασ, φυςικισ, βιολογικισ, κοινωνικισ και τεχνολογικισ. 

Πλα αυτά μποροφν να κατανοθκοφν καλφτερα και να διαχειριςτοφν όταν λαμβάνονται και 

χειρίηονται ωσ ςυςτιματα αλλθλοεξαρτϊμενων μερϊν που αλλθλεπιδροφν με τα 

περιβάλλοντά τουσ. 

Μζςα ςτο πλαίςιο του παραπάνω προβλθματιςμοφ, προβάλλει ωσ κρίςιμθσ 

ςθμαςίασ το ηιτθμα τθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν υπό το πρίςμα τθσ ςυςτθμικισ 

προςζγγιςθσ. Ζνα εκπαιδευτικό πρόγραμμα για τθν αειφορικι γεωργία εμπνευςμζνο από 
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τθ ςυςτθμικι κεωρία επιδιϊκει ςυνειδθτά τθ ςυμμετοχι των ανκρϊπων και το διάλογο ςτθ 

διαμόρφωςθ του μζλλοντοσ, διότι θ ευελιξία, θ ποικιλότθτα, θ ςυμμετοχικότθτα και θ 

αυτενζργεια αποτελοφν εγγυιςεισ τθσ αποτελεςματικότθτάσ του. 

Θ ςυςτθμικι προςζγγιςθ μζςα από το ςυνεχι διάλογο, δίνει τθ δυνατότθτα να 

υπάρξει επαναδιαπραγμάτευςθ των ςτόχων, του περιεχομζνου και των μεκόδων 

διδαςκαλίασ, μεταξφ του εκπαιδευτικοφ φορζα ι του εκπαιδευτι και των εκπαιδευομζνων 

από τθν άλλθ. Θ επαναδιαπραγματευτικι αυτι διαδικαςία κα παρζχει τθ δυνατότθτα ςτουσ 

εκπαιδευόμενουσ να εκφράςουν τισ αξίεσ, τισ πεποικιςεισ τουσ δίνοντασ τουσ τθν ευκαιρία 

ταυτόχρονα να ζχουν μια πλιρθ ςυνείδθςθ αυτϊν. Μζςα λοιπόν από αυτζσ τισ 

προςεγγίςεισ ςτθν εκπαιδευτικι διεργαςία οι εκπαιδευόμενοι κα ζχουν τθ δυνατότθτα να 

ςφυρθλατιςουν τθν ενθλικιότθτά τουσ, θ οποία κα τουσ βοθκιςει ςτθν εξζλιξι τουσ και 

ςτθν ενδυνάμωςθ αυτοδφναμων μακθςιακϊν διαδικαςιϊν.  

Ειδικότερα θ δυνατότθτα διαπραγμάτευςθσ των ςτόχων ζρχεται να γεφυρϊςει και 

τον μζχρι ςιμερα αντιδθμοκρατικό χαρακτιρα ςτθ διατφπωςθ των εκπαιδευτικϊν ςκοπϊν 

και ςτόχων. Ο εκ των προτζρων προςδιοριςμόσ των ςκοπϊν και των ςτόχων ενόσ 

προγράμματοσ ζρχεται ςε αντίκεςθ με τθν αντίλθψθ τθσ εκπαίδευςθσ που επιδιϊκει τθν 

αυτονομία και τθν απελευκζρωςθ του εκπαιδευόμενου. Θ διατφπωςθ των ςκοπϊν και των 

ςτόχων εριμθν των ενιλικων εκπαιδευομζνων μοιάηει με προπαγάνδα, διότι προςφζρει 

ςτουσ εκπαιδευόμενουσ ςτάςεισ και χαρακτθριςτικά που ςυνδζονται ςτενά με τθν 

διατιρθςθ τθσ υπάρχουςασ αμφιςβθτοφμενθσ κατάςταςθσ τθν ςτιγμι μάλιςτα που είναι 

τόςο επιτακτικι θ ανάγκθ αλλαγισ του προτφπου ςτθν γεωργικι ανάπτυξθ (Koutsouris, 

2000). 

Μια άλλθ επίςθσ ςθμαντικι παράμετροσ, με τθν οποία ζρχεται ςε αντίκεςθ θ 

ςυςτθμικι προςζγγιςθ, είναι ο τρόποσ με τον οποίο προςεγγίηει το μοντζλο τθσ 

παραδοςιακισ εκπαίδευςθσ τθν γνϊςθ. Υποςτθρίηει λοιπόν, ότι θ γνϊςθ απορρζει από τθ 

φφςθ των επιςτθμονικϊν αντικειμζνων. Κατά ςυνζπεια μπορεί να προςδιοριςτεί θ 

οργάνωςθ και θ επιλογι των εννοιϊν και αρχϊν που κα διδαχκοφν. Επιπλζον οι 

φιλελεφκεροι φιλόςοφοι κεωροφν τισ ζννοιεσ αυτζσ ωσ ανεξάρτθτεσ, αντικειμενικζσ, 

κζτοντασ τουσ ίδιουσ ςε ρόλο διαμεςολαβθτι και αγγελιοφόρου τθσ γνϊςθσ. Ζτςι 

προωκοφν μια μονοδιάςτατθ αντίλθψθ για τθν εκπαίδευςθ υποδεικνφοντασ μια ιεραρχικι 

ςφλλθψθ τθσ γνϊςθσ και ότι αυτι μπορεί να κατακτθκεί με τθν μφθςθ. Το ςκεπτικό αυτό 

όμωσ είναι δθλωτικό μιασ αίςκθςθσ ανωτερότθτασ του εκπαιδευτι απζναντι ςτον 
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εκπαιδευόμενο, προερχόμενθ από τον παραδοςιακό κόςμο τθσ εκπαίδευςθσ (Degenhorf, 

1982, Kleining, 1982). 

Θ ςυςτθμικι προςζγγιςθ ςτθν εκπαιδευτικι πρακτικι, ςε αντίκεςθ με τισ 

παραπάνω κζςεισ, υποςτθρίηει ότι οι ενιλικοι εκπαιδευόμενοι μζςα από τθν ςυηιτθςθ και 

τθν ανταλλαγι απόψεων, παρατιρθςθ και παρακολοφκθςθ, αναπτφςςοντασ παράλλθλα 

τουσ δικοφσ τουσ τρόπουσ δράςθσ, μποροφν μζςα από ερευνθτικζσ ομάδεσ, ομάδεσ 

εκτζλεςθσ ζργου και δράςθσ ςτθν κοινότθτα, να δθμιουργιςουν γνϊςθ. Το νζο μοντζλο τθσ 

γεωργικισ εκπαίδευςθσ που προςεγγίηεται μζςα από τθ ςυςτθμικι μεκοδολογία 

υιοκετϊντασ μια ποικιλία διδακτικϊν μεκόδων, επαναξιολογεί τουσ ρόλουσ του εκπαιδευτι 

και των εκπαιδευομζνων. Ο εκπαιδευτισ λοιπόν, εγκαταλείπει τθν «αλαηονεία του γνϊςτθ» 

και γίνεται εμψυχωτισ και ςυντονιςτισ τθσ διδακτικομακθςιακισ διαδικαςίασ. 

Θ ενεργόσ ςυμμετοχι του εκπαιδευόμενου ςτθ νζα αυτι εκπαιδευτικι φιλοςοφία 

κα δϊςει τθ δυνατότθτα ςτουσ εκπαιδευόμενουσ να εκφράςουν τισ ιδζεσ τουσ και τα 

ςυναιςκιματά τουσ για το περιεχόμενο τθσ εκπαιδευτικισ διεργαςίασ. Μζςα από τθν 

δθμιουργία ενόσ αςφαλοφσ και ανοικτοφ εκπαιδευτικοφ περιβάλλοντοσ κα μποροφν να 

ςυςχετίςουν ηθτιματα αειφορίασ ςτθν κακθμερινι γεωργικι πρακτικι. Τα «μακρινά» 

ηθτιματα να αποτελζςουν παράδειγμα επιτυχοφσ αντιμετϊπιςθσ τοπικϊν ηθτθμάτων. 

Ωςτόςο, παρόλο που το παραδοςιακό μοντζλο προςδίδει ζνα χαρακτιρα 

«Ρλθροφόρθςθσ» ςτθ διδαςκαλία και ζτςι δθμιουργεί εξάρτθςθ, θ ςυγκζντρωςθ 

πλθροφοριϊν είναι απαραίτθτο τμιμα τθσ μακθςιακισ διεργαςίασ. Βζβαια θ καινοφργια 

γνϊςθ δεν χρειάηεται να παρζχεται μόνο από τον εκπαιδευτι, απεναντίασ μζςα από τθν 

ςυςτθμικι προςζγγιςθ και οι εκπαιδευόμενοι, όπωσ προαναφζραμε, μποροφν να 

αποτελζςουν πθγι γνϊςεων. 

Τζλοσ, θ υιοκζτθςθ τθσ αειφορικισ γεωργίασ ςυνιςτά ζνα ευρφ πλζγμα 

αλλθλεπιδρϊντων ςτοιχείων. Ζτςι ξεκινϊντασ από τθ διαφφλαξθ του περιβάλλοντοσ, τθσ 

γεωργικισ παραγωγισ, τθσ αναψυχισ και τθσ οικονομίασ, οδθγοφμαςτε ςε ηθτιματα 

αλλθλοςυγκρουόμενων απόψεων μεταξφ περιβαλλοντολόγων, εκπροςϊπων βιομθχανιϊν, 

καταναλωτϊν και των ίδιων των αγροτϊν, όπου απαιτείται λειτουργικι και κριτικι χριςθ 

τθσ γνϊςθσ για να αποςαφθνιςτοφν οι «μφκοι» από τα ουςιαςτικά ςθμεία και τισ 

λεπτομζρειεσ. 

Θ εφαρμογι λοιπόν, του ςυςτθμικοφ ςχεδιαςμοφ ςτθν εκπαίδευςθ ενιλικων 

αγροτϊν κρίνεται απαραίτθτθ, διότι κάκε γεωργικι εκμετάλλευςθ προκειμζνου να ειςζλκει 
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ςτο πρότυπο τθσ αειφορικισ γεωργίασ προχποκζτει μια ςφνκετθ και δυναμικι 

αλλθλεπίδραςθ μεταξφ πλικουσ ςτοιχείων και διαδικαςιϊν τόςο ςτο εςωτερικό τθσ 

ομάδασ των εμπλεκομζνων, όςο και ςτο εξωτερικό περιβάλλον (Σιάρδοσ και Κουτςοφρθσ, 

2002). 

 

4.3. Θ αειφορία ωσ μακθςιακόσ ςτόχοσ  

 

Σιμερα θ γεωργικι ανάπτυξθ ςτθρίηεται κυρίωσ ςτθν αποκαλοφμενθ «ςυμβατικι 

γεωργία», «ςφγχρονθ γεωργία» ι «βιομθχανικι γεωργία» κ.τ.λ., θ οποία ζχει επιφζρει 

ςθμαντικά οφζλθ ςτθν παραγωγικότθτα και αποτελεςματικότθτα τθσ γεωργικισ 

εκμετάλλευςθσ. Από τθν άλλθ όμωσ, είχε πολλζσ αρνθτικζσ επιδράςεισ ςτο περιβάλλον 

λόγω τθσ αλόγιςτθσ χριςθσ φυτοφαρμάκων και λιπαςμάτων. Κακϊσ και ςπατάλεσ των 

φυςικϊν πόρων, με αποτζλεςμα το πρότυπο αυτό τθσ ςυμβατικισ γεωργίασ να μθν 

κεωρείται πλζον βιϊςιμο (Giddens, 2001). Ζτςι λοιπόν, τα τελευταία δζκα με δεκαπζντε 

χρόνια, παρατθρείται μια μετατόπιςθ του ενδιαφζροντοσ προσ το πρότυπο τθσ αειφορικισ 

γεωργίασ. Υποςτθρίηεται ότι το κλειδί ςτθν παραγωγι του 21ου αιϊνα είναι θ αειφορικι 

γεωργία (Hewitc and Smith, 1995). 

Στο ςθμείο αυτό είναι ςκόπιμο να κάποιεσ διευκρινίςεισ ςχετικά με τον όρο 

«αειφορία». Επειδι μάλιςτα θ ζννοια τθσ αειφορίασ γίνεται αντιλθπτι ωσ μια «κοινωνικά 

καταςκευαςμζνθ» ζννοια, είναι επόμενο ότι κα υπάρξει ςφγχυςθ ωσ προσ τον οριςμό. 

Σφμφωνα με τον Pretty (1998) κάκε επιςτθμονικόσ κλάδοσ ζχει δθμιουργιςει τον 

δικό του οριςμό, ςιμερα υπάρχουν τουλάχιςτον 80 οριςμοί για τθν αειφορία και τθν 

αειφόρο ανάπτυξθ. Θ διαφοροποίθςθ ενόσ κοινά αποδεκτοφ οριςμοφ είναι δυνατό να 

αποτελζςει ςθμαντικό εμπόδιο ςτθν εκπαίδευςθ των αγροτϊν ςτθν αειφορικι γεωργία 

(Wals και Bawden, 2000). 

Ακόμα κι ζτςι, αειφόροσ γεωργία, ςφμφωνα με τουσ Κουλαουηίδθ και Κουτςοφρθ 

(2005), είναι κάκε ςφςτθμα παραγωγισ τροφίμων και κλωςτικϊν ινϊν το οποίο κζτει τουσ 

παρακάτω καλλιεργθτικοφσ ςτόχουσ: 
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1. Να ενςωματωκοφν ςτισ καλλιζργειεσ, οι φυςικζσ διαδικαςίεσ, όπωσ θ δζςμευςθ του 

αηϊτου και οι ςχζςεισ μεταξφ επιηιμιων – ωφζλιμων εντόμων, με τζτοιο τρόπο ϊςτε να 

επιτυγχάνεται αποτελεςματικι και κερδοφόροσ παραγωγι τροφίμων. 

2. Να μειωκοφν οι εξωτερικζσ και μθ ανανεϊςιμεσ ειςροζσ των οποίων θ χριςθ βλάπτει το 

περιβάλλον και τθν υγεία των ανκρϊπων. Επιπλζον να χρθςιμοποιοφνται 

ορκολογικότερα άλλεσ ειςροζσ με ςτόχο τθ μείωςθ του κόςτουσ. 

3. Να εξαςφαλίηεται θ ςυμμετοχι του γεωργοφ ςε όλεσ τισ διαδικαςίεσ ανάλυςθσ 

προβλθμάτων που αφοροφν τθν ανάπτυξθ κακϊσ και τθν εφαρμογι τθσ παροφςασ και 

νζασ τεχνολογίασ. 

4. Να προβλζπεται το δικαίωμα τθσ ίςθσ πρόςβαςθσ ςε παραγωγικοφσ πόρουσ και να 

προωκείται θ μετάβαςθ ςε πιο ίςεσ κοινωνικά μορφζσ γεωργίασ.  

5. Να αξιοποιοφνται οι τοπικζσ γνϊςεισ και πρακτικζσ. 

6. Να τονωκεί θ αυτοπεποίκθςθ και εμπιςτοςφνθ μεταξφ αγροτϊν και κατοίκων τθσ 

υπαίκρου.  

7. Να υπάρξει ζνασ ςυνδυαςμόσ μεταξφ των καλλιεργθτικϊν προτφπων, των δυνατοτιτων 

παραγωγισ και των περιβαλλοντικϊν περιοριςμϊν που επιβάλλουν οι κλιματικζσ 

ςυνκικεσ και θ διαμόρφωςθ του τοπίου με ςκοπό να εξαςφαλιςτεί θ μακροχρόνια 

βιωςιμότθτα του επιπζδου παραγωγισ και γενικότερα όλων των όψεων του αγροτικοφ 

χϊρου (Κουλαουηίδθσ και Κουτςοφρθσ, 2005). 

Πλα αυτά κάνουν ςαφζσ ότι προκειμζνου να ειςάγουμε τθν ζννοια τθσ αειφορίασ 

ςτθν γεωργία είναι αναγκαία θ υιοκζτθςθ μιασ άλλθσ εκπαιδευτικισ κουλτοφρασ από τουσ 

αγρότεσ, ςτα πλαίςια τθσ δια βίου μάκθςθσ και εκπαίδευςθσ. Κατά ςυνζπεια θ νζα αυτι 

εκπαιδευτικι κουλτοφρα κα επιφζρει ςταδιακά ανακεϊρθςθ των ςτάςεων των αγροτϊν, 

ενϊ νζεσ γνϊςεισ και δεξιότθτεσ κα δϊςουν τθ δυνατότθτα ςτουσ αγρότεσ να υλοποιιςουν 

το όραμα τθσ μετάβαςθσ ςτο πρότυπο τθσ αειφορικισ γεωργίασ. 

Σφμφωνα επίςθσ, με το Freire (1972), ο ςτόχοσ τθσ εκπαίδευςθσ για τθν αειφορία 

κα πρζπει να είναι θ ενδυνάμωςθ των εκπαιδευομζνων, ϊςτε να καταςτοφν ικανοί να 

διαδραματίςουν ζναν ςυνειδθτό και ενεργό ρόλο ςτθν κοινωνία των πολιτϊν. Οι 

εκπαιδευόμενοι αγρότεσ δεν είναι δυνατόν να αντιμετωπίηονται ωσ «κενά δοχεία» τα οποία 

κα παραγεμιςτοφν με γνϊςεισ. 

Αντίκετα, πρζπει να διευκολυνκοφν για να μάκουν να εντοπίηουν όψεισ τθσ μθ 

βιϊςιμθσ ανάπτυξθσ, να εμπλζκονται ενεργά, ιςότιμα και κριτικά ςτο διάλογο, να 

ςτοχάηονται το νόθμα τθσ αειφορίασ για τουσ ίδιουσ και τισ κοινότθτζσ τουσ, να 
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οραματίηονται εναλλακτικοφσ τρόπουσ ανάπτυξθσ και διαβίωςθσ, να αξιολογοφν 

εναλλακτικά οράματα, να διαπραγματεφονται και να αιτιολογοφν επιλογζσ, να 

καταςτρϊνουν ςχζδια για τθν επίτευξθ των επικυμθτϊν επιλογϊν και να ςυμμετζχουν ςτθν 

κοινοτικι δράςθ για να υλοποιθκοφν οι επιλογζσ αυτζσ. Ζτςι θ εκπαίδευςθ αγροτϊν για τθν 

αειφορία πρζπει να αξιοποιεί μεκόδουσ τθσ δθμιουργικισ εκπαίδευςθσ (όπωσ τθν ζρευνα, 

το διάλογο, το ςχεδιαςμό, τθ ςυνεργαςία και τθν ανάλθψθ τθσ κατάλλθλθσ δράςθσ. 

Χαρακτθριςτικζσ μζκοδοι λοιπόν, είναι θ «ζρευνα – δράςθ» και θ «περιπτωςιολογικι 

μελζτθ» του Knapp. (MIO – ECSOE, 1996: 19). 

Αρχικά κα πρζπει να αναφζρουμε ότι όλθ θ φιλοςοφία τθσ ζρευνασ – δράςθσ 

ςτθρίηεται ςτθν αξιοποίθςθ τθσ πλοφςιασ εμπειρίασ που μεταφζρουν οι ενιλικοι 

εκπαιδευόμενοι, άρα και οι εκπαιδευόμενοι αγρότεσ. Θ αξιοποίθςθ τθσ εμπειρίασ αυτισ 

κατά τθ διάρκεια τθσ εκπαιδευτικισ διεργαςίασ αποτελεί μια από τισ ςπουδαιότερεσ 

προχποκζςεισ για τθν αποτελεςματικι εκπαίδευςθ ενθλίκων. Σφμφωνα με τουσ Lewis και 

Williams (1994), ζνασ αποτελεςματικόσ τρόποσ μάκθςθσ «καταρχιν βυκίηει τουσ ενιλικεσ 

μζςα ςε μια εμπειρία και μετά τουσ ενκαρρφνει να αναςτοχαςτοφν πάνω ςτθν εμπειρία 

προκειμζνου να αναπτφξουν καινοφργιεσ ςτάςεισ, καινοφργιεσ δεξιότθτεσ, καινοφργιουσ 

τρόπουσ ςκζψθσ». 

Μ ’άλλα λόγια, το μοντζλο αυτό τθσ ζρευνασ – δράςθσ ςτθρίηεται ςτον κφκλο τθσ 

μάκθςθσ, όπωσ τον περιγράφει ο Kolb (1984). Σθμείο εκκίνθςθσ ςτον κφκλο του Kolb είναι 

οι εμπειρίεσ των εκπαιδευόμενων και ο αναςτοχαςμόσ ςχετικά με αυτζσ. Ο αναςτοχαςμόσ 

οδθγεί με τθ ςειρά του ςε μια κεωρθτικι επεξεργαςία του υπό ζρευνα προβλιματοσ, όπου 

οι εκπαιδευόμενοι γενικεφουν τισ παρατθριςεισ τουσ, κατάςταςθ που με τθ ςειρά τθσ 

οδθγεί ςε καινοφργιουσ ενεργοφσ πειραματιςμοφσ, μζςω των οποίων θ κατακτθμζνθ γνϊςθ 

δοκιμάηεται ςε ςυνκετότερεσ ςυνκικεσ και δθμιουργοφνται καινοφργιεσ εμπειρίεσ, που 

κινθτοποιοφν νζουσ αναςτοχαςμοφσ κ.ο.κ. 

Θ παραπάνω περιγραφι τθσ μεκόδου τθσ ζρευνασ δράςθσ δείχνει πωσ οι 

εκπαιδευόμενοι αγρότεσ μακαίνουν να αναγνωρίηουν και να αναλφουν κζματα που τουσ 

αφοροφν ενϊ ςυνάμα αποκτοφν και ςχετικζσ δευτερογενείσ πλθροφορίεσ. Επίςθσ, με τθν 

ζρευνα μακαίνουν πϊσ να δρουν ςυλλογικά, ςυγκρίνοντασ τθν αποτελεςματικότθτα μεταξφ 

ατομικισ και ςυλλογικισ δράςθσ κακϊσ αναπτφςςουν ςχζδια για τθν επίλυςθ των 

ηθτθμάτων που ζχουν προκφψει. 
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Στθν άλλθ περίπτωςθ οι εκπαιδευόμενοι εμπλζκονται ςτθν ίδια μακθςιακι 

διαδικαςία, αλλά τα κζματα τθσ ζρευνασ ζχουν ιδθ προαποφαςιςτεί. 

Θ ομαδικι εργαςία αναδεικνφεται μία διαδικαςία με ιδιαίτερθ ςθμαςία, διότι ζτςι 

αναπτφςςουν οι εκπαιδευόμενοι δεξιότθτεσ επικοινωνίασ, ςυνειδθτοποιείται θ ςθμαςία 

τθσ ςυμμετοχισ, δθμιουργοφνται ςυνκικεσ δθμιουργικισ μάκθςθσ, αξιοποιοφνται τα 

ενδιαφζροντα, θ δθμιουργικότθτα και θ περιζργεια των εκπαιδευομζνων αγροτϊν, και 

μζςα από τισ διάφορεσ ςυγκρουςιακζσ καταςτάςεισ οδθγοφμαςτε ςε εννοιολογικζσ 

αλλαγζσ. 

Ζτςι θ μάκθςθ, όπωσ υποςτθρίηει και ο Kolb παραπάνω αναδεικνφεται ςε μια 

διαρκι διαδικαςία εννοιολογικϊν / νοθματικϊν αλλαγϊν. 

Αν τζτοιεσ μεκοδολογικζσ αρχζσ διζπουν τθν νζα εκπαιδευτικι φιλοςοφία ςτθν 

γεωργικι εκπαίδευςθ, είναι δυνατόν θ αειφορία να γίνει αποδεκτι με όςο γίνεται λιγότερθ 

αντίδραςθ. 

Τα εκπαιδευτικά προγράμματα των αγροτϊν κα πρζπει να ακολουκιςουν τα εξισ 

βιματα: (Κουλαουηίδθσ & Κουτςοφρθσ, 2005). 

α) Τα εκπαιδευτικά προγράμματα κα πρζπει να ρίξουν το βάροσ ςτθν χριςθ τθσ 

τεχνολογίασ θ οποία κα μπορζςει με τθν ςειρά τθσ να επιφζρει οικονομικι και 

περιβαλλοντικι βελτίωςθ. Στο ςθμείο αυτό δεν απορρίπτονται τελείωσ οι τεχνικζσ τθσ 

ςυμβατικισ γεωργίασ, αλλά οι νζεσ τεχνικζσ κα ζχουν ωσ ςκοπό τθ μείωςθ των ειςροϊν για 

να μειωκοφν και οι αρνθτικζσ ςυνζπειεσ ςτο περιβάλλον. 

β) Ωσ δεφτερο βιμα προτείνεται θ ενςωμάτωςθ αναγεννθτικϊν καλλιεργθτικϊν 

τεχνολογιϊν. Στο ςθμείο αυτό προωκοφνται γεωργικζσ πρακτικζσ, όπωσ θ προςταςία των 

ωφζλιμων εντόμων, θ ενςωμάτωςθ των παραγωγικϊν ηϊων ςτο ςφςτθμα παραγωγισ, θ 

καλλιζργεια παραδοςιακϊν ποικιλιϊν ι φυτϊν που δεςμεφουν το άηωτο για τθν αποφυγι 

ρίψθσ λιπαςμάτων, θ χριςθ τεχνολογιϊν και μεκόδων που προςτατεφουν το ζδαφοσ και 

τουσ υδροφόρουσ ορίηοντεσ κ.λ.π. Θ τάςθ είναι να αξιοποιθκοφν οι ανκρϊπινοι και φυςικοί 

πόροι ςε τοπικό επίπεδο. Κι αυτό μπορεί να γίνει αν ο αγρότθσ αποκτιςει διαχειριςτικζσ 

ικανότθτεσ και βαςιηόμενοσ ςτθ γνϊςθ του αναλάβει τθν ευκφνθ να τροποποιιςει τθν 

ςτάςθ και τθν ςυμπεριφορά του. 

γ) Το τρίτο βιμα, το οποίο πρζπει να πραγματοποιεί ζνα εκπαιδευτικό πρόγραμμα 

για τθν αειφορία, είναι ότι πρζπει κατά τον ςχεδιαςμό του να παίρνει υπόψθ του τθ 
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ςυμμετοχι των τοπικϊν κοινωνιϊν. Ραράλλθλα να λαμβάνει υπόψθ του τισ γενικότερεσ 

κοινωνικο-οικονομικζσ ςυνκικεσ μζςα ςτισ οποίεσ πρόκειται να υλοποιθκεί θ γεωργικι 

εκπαίδευςθ (Sharp& Green, 1975). 

Θ απαίτθςθ αυτι για ςυμμετοχι υποδεικνφει ζμμεςα και τθν ανάγκθ ανάπτυξθσ 

ςυνεργατικϊν δεξιοτιτων ςτουσ αγρότεσ. Εφοδιαςμζνοι με αυτζσ τισ δεξιότθτεσ κα 

μπορζςουν να λειτουργιςουν ςτα πλαίςια ενόσ τοπικοφ δικτφου για τθν μετάβαςθ ςτο 

πρότυπο τθσ αειφορικισ γεωργίασ. 

Ζτςι οι τοπικζσ κοινωνίεσ κα αποκτιςουν αυτοπεποίκθςθ, ςυνοχι, κα 

αναλαμβάνουν πρωτοβουλίεσ ςχεδιαςμοφ, κα πειραματίηονται, κα δικτυϊνονται και 

βεβαίωσ κα μεταλλάςςονται ςε κοινωνίεσ που μακαίνουν ωκϊντασ με το παράδειγμα τουσ 

ςε καινοτόμεσ δράςεισ.           

                                 

 

 

                           

 

                                   ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο  

                                    5. Περιοχι ζρευνασ 

 

5.1. Γεωγραφικά χαρακτθριςτικά 

 

5.1.1. Γεωγραφικι κζςθ – ζκταςθ, πλθκυςμόσ και διοικθτικι διαίρεςθ του νομοφ 

Ο νομόσ Ρζλλασ βρίςκεται ςτθν ελλθνικι μεκόριο, καταλαμβάνοντασ το βόρειο 

άκρο τθσ περιφζρειασ τθσ Κεντρικισ Μακεδονίασ, όπου και ςυνορεφει βόρεια τθσ Ρρϊθν 

Γιουγκοςλαβικισ Δθμοκρατίασ τθσ Μακεδονίασ (F.Y.RO.M.). Ανατολικά ςυνορεφει με τουσ 

νομοφσ Κιλκίσ και Κεςςαλονίκθσ, δυτικά με τουσ νομοφσ Φλϊρινασ και Κοηάνθσ, ενϊ νότια 

με τουσ νομοφσ Θμακίασ, Κοηάνθσ και Κεςςαλονίκθσ. 
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Τα φυςικά όρια του νομοφ κακορίηονται από ορεινοφσ όγκουσ οι οποίοι εκτείνονται 

με τθ μορφι τόξου. Οι όγκοι αυτοί είναι κατά ςειρά και με κατεφκυνςθ από τα ανατολικά 

προσ τα δυτικά, Ράικο (υψόμετρο 1.650 m), Τηζνα (2.182 m), Ρίνοβο (2.154 m), Βόρασ – 

Καϊμακτςαλάν (2.524 m) και Βζρμιο (2.027 m) (Αραμπατηισ, 2000). 

Θ ςυνολικι ζκταςθ του νομοφ Ρζλλασ είναι 2.516,663 τ.χλμ. και αποτελείται από τισ 

επαρχίεσ Αλμωπίασ με ζδρα τθν Αριδαία, Γιαννιτςϊν με ζδρα τα Γιαννιτςά και Ζδεςςασ με 

ζδρα τθν Ζδεςςα, που είναι και θ πρωτεφουςα του νομοφ. Αναλυτικότερα ο νομόσ Ρζλλασ 

ςυγκροτείται από ζντεκα (11) διμουσ που διαιροφνται ςε 89 Δθμοτικά Διαμερίςματα, τα 

οποία περιλαμβάνουν 131 οικιςμοφσ, ενϊ ο πραγματικόσ πλθκυςμόσ του ανζρχεται ςε 

145.797 κατοίκουσ, ςφμφωνα με τθν απογραφι του 2001 (Ρίνακασ 6.1.1.-1). Μορφολογικά, 

θ επιφάνεια που καλφπτει ο νομόσ ςτο μεγαλφτερο ποςοςτό 45,35% είναι ορεινι, ενϊ ςε 

ποςοςτό 39,93% είναι πεδινι και ςε ποςοςτό 14,72% είναι θμιορεινι (ΑΝ.ΡΕ.Α.Ε., 1994-

1999), www.ypes.gr/, 2004). 

 

 

 

 

 

Πίνακασ 6.1.1-1 Ζκταςθ – πλθκυςμόσ και διοικθτικι διαίρεςθ του ν. Πζλλασ 

α/α Διμοι Αρικμόσ Δ. 

Διαμεριςμάτων 

Αρικμόσ 

Οικιςμϊν 

Ζκταςθ ςε 

τ.χλμ. 

Πραγματικόσ 

Πλθκυςμόσ 

1 Αριδαίασ 17 23 562.910 20.213 

2 Βεγορίτιδοσ 5 12 289.987 4.180 

3 Γιαννιτςϊν 3 11 208.105 31.442 

4. Ζδεςςασ 10 19 321.225 25.619 

5 Εξαπλατάνου 13 17 442.907 9.141 

6 Κρφασ Βρφςθσ 4 4 76.956 10.975 

http://www.ypes.gr/
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7 Κφρρου 7 9 181.415 7.645 

8 Μ. Αλεξάνδρου 7 8 87.529 8.140 

9 Μενθίδοσ 6 8 118.562 5.493 

10 Ρζλλασ 6 7 113.819 7.295 

11 Σκφδρασ 11 13 113.248 15.654 

 φνολα 89 131 2.516.663 145.797 

 

5.1.2. Κατανομι χριςεων γθσ 

Το ςχετικά υψθλό ποςοςτό των πεδινϊν περιοχϊν που ςυναντάται ςτο νομό 

Ρζλλασ αντανακλάται και ςτισ χριςεισ γθσ. Ο νομόσ Ρζλλασ είναι ζνασ κατά βάςθ αγροτικόσ 

νομόσ με ποςοςτό καλλιεργιςιμων εκτάςεων που αγγίηει το 37,55%. Οι χριςεισ γθσ 

κατανζμονται ςτισ παρακάτω κατθγορίεσ, ςφμφωνα με τον πίνακα 6.1.2-1 και το 

ταυτάρικμο γράφθμα που ακολουκοφν (ΑΝ.ΡΕ.Α.Ε., 1994-1999). 

 

5.1.3. Πλθκυςμιακι – δθμογραφικι διάρκρωςθ 

Θ πλθκυςμιακι εξζλιξθ του νομοφ Ρζλλασ κατά τθν περίοδο 1971 – 2001 

απεικονίηεται ςτον πίνακα 6.1.3-1 και παρατθροφμε ότι παρουςιάηει μια ςτακερι αυξθτικι 

μεταβολι, τθσ τάξθσ του 5% περίπου.  

ΓΡΑΦΖΜΑ 5.1.2-1 ΚΑΣΑΝΟΜΖ ΥΡΖΔΧΝ ΓΖ Ν.ΠΔΛΛΑ 

37% 

30% 

23% 

3% 3% 4% 

ΚΑΛΗΔΡΓΖΗΜΖ ΔΚΣΑΖ ΒΟΚΟΣΟΠΟΗ ΓΑΖ ΤΓΑΣΗΝΔ ΔΠΗΦΑΝΔΗΔ ΟΗΚΗΜΟΗ ΆΛΛΔ ΔΚΣΑΔΗ 
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Πίνακασ 6.1.3-1 Πλθκυςμιακι εξζλιξθ ν. Πζλλασ κατά τθν περίοδο 1971-2001 

Περίοδοι Πλθκυςμόσ Μεταβολι (%) 

1971 126085 - 

1981 132386 4,99 

1991 138761 4,81 

2001 145797 5 

 

Το μεγαλφτερο μζροσ του πλθκυςμοφ (45,45%) χαρακτθρίηεται ωσ αγροτικόσ, το 

(31,03%) αςτικόσ και το υπόλοιπο (23,52%) ωσ θμιαςτικόσ. Τα κυριότερα αςτικά κζντρα του 

νομοφ Ρζλλασ είναι τα Γιαννιτςά με 17.567 κατοίκουσ, θ Ζδεςςα με 11.538, θ Αριδαία με 

3.657, θ Κρφα Βρφςθ με 3.382 και θ Σκφδρα με 3.016 κατοίκουσ. Τα υπόλοιπα Δ. 

Διαμερίςματα και οι οικιςμοί ζχουν λιγότερουσ από 2.000 κατοίκουσ (ΕΣΥΕ – Απογραφι 

2001, ΑΝ.ΡΕ.Α.Ε., 1994-1999). 

 

5.1.4. Τδρολογικά ςτοιχειά – Κλιματικζσ ςυνκικεσ 

Θ χρθςιμοποιοφμενθ ποςότθτα νεροφ για φδρευςθ είναι τθσ τάξθσ των     100 x 106 

m3 / ζτοσ από τα οποία 33 x 106 m3 / ζτοσ προζρχονται από υδρομαςτεφςεισ πθγϊν, τα 60 x 

106 m3 / ζτοσ προζρχονται από επιφανειακά νερά και 179,3 x 106 m3 / ζτοσ από αντλιςεισ 

υπόγειων υδάτων μζςω γεωτριςεων. Θ βιομθχανία (που εκπροςωπείται κυρίωσ από 17 

ςυγκροτιματα μεταποίθςθσ φροφτων και λαχανικϊν) καταναλϊνει 3,7 x 106 m3 / ζτοσ 

υπόγειων νερϊν κατά τθ κερινι περίοδο (Αραμπατηισ, 2000). 

Θ ςυνολικι χρθςιμοποιοφμενθ ποςότθτα νεροφ για το ςφνολο των δραςτθριοτιτων 

όπωσ αυτζσ εκδθλϊνονται ςτο νομό είναι 499,4 x 106 m3 / ζτοσ εκ των οποίων τα 249,4 x 106 

m3 είναι επιφανειακισ προζλευςθσ και τα 250 x 106 m3 είναι υπόγειασ προζλευςθσ (Σόντρασ 

και Ραπαδόπουλοσ, 1996).  

Τα μετεωρολογικά δεδομζνα τθσ περιοχισ όπωσ αυτά καταγράφονται ςτουσ 

ςτακμοφσ παρακολοφκθςισ τουσ είναι αρκετά ευνοϊκά για να καλφψουν τισ 
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προαναφερόμενεσ ανάγκεσ για νερό (ςθμαντικζσ χιονοπτϊςεισ ςτα ορεινά, άφκονεσ 

βροχοπτϊςεισ, υγραςία κ.ά.). 

Το μζςο ετιςιο φψοσ βροχισ παρουςιάηει μια πτωτικι τάςθ από βορρά προσ νότο 

και ςυγκεκριμζνα είναι ςτθν Αριδαία 888,3 mm, ςτθν Ζδεςςα 794,7 mm, ςτθν Κρφα Βρφςθ 

636,6 mm και ςτθ Σκφδρα 618,976 mm. 

Γενικά, το κλίμα ςτο νομό Ρζλλασ χαρακτθρίηεται ωσ θπειρωτικό, με μεγάλο εφροσ 

κερμοκραςίασ μεταξφ χειμϊνα και καλοκαιριοφ. Θ ελάχιςτθ κερμοκραςία το χειμϊνα 

μπορεί να κυμανκεί περί τουσ -20οC, ενϊ θ μζγιςτθ το καλοκαίρι περί τουσ 43οC. Ο πιο 

ψυχρόσ μινασ είναι ο Λανουάριοσ και ο πιο ηεςτόσ ο Λοφλιοσ. Οι άνεμοι που πνζουν ςτο 

νομό είναι ςυνικωσ μικρισ εντάςεωσ, με κατεφκυνςθ Β και Ν, ΝΑ. Ο πιο γνωςτόσ άνεμοσ 

είναι ο Βαρδάρθσ, που πλιττει όλο το νομό, τθν κοιλάδα του Αξιοφ και τθ Κεςςαλονίκθ. 

Σχθματίηεται δε, από τθ διαφορά κερμοκραςίασ μεταξφ του όρουσ Τηζνα και τθσ κοιλάδασ 

του Αξιοφ. Άλλοσ γνωςτόσ άνεμοσ που μπορεί να χαρακτθριςτεί και τοπικόσ, είναι ο 

«Καρατηοβίτθσ», βόρειοσ άνεμοσ, που πλιττει κυρίωσ τθν επαρχία Αλμωπίασ και 

ςχθματίηεται λόγω τθσ μεγάλθσ διαφοράσ κερμοκραςίασ που υπάρχει ανάμεςα ςτο όροσ 

Τηζνα και ςτθν πεδιάδα τθσ Αριδαίασ. 

Θ μζςθ ετιςια κερμοκραςία αζρα κυμαίνεται ςε 14,1οC ζωσ 15,95οC. Ραρατθρείται 

μια αφξθςθ τθσ κερμοκραςίασ ςτισ νοτιότερεσ και υψομετρικά χαμθλότερεσ περιοχζσ του 

νομοφ (Σαμόλθσ, 2005). 

 

5.1.5. Διάρκρωςθ των υπθρεςιϊν διεφκυνςθσ γεωργίασ  Ζδεςςασ 

Θ όποια βοικεια πλθροφόρθςθσ προσ τουσ νζουσ αγρότεσ τθσ Αλμωπίασ φκάνει 

μζςω του τμιματοσ Εφαρμογϊν και Ανάπτυξθσ και του τμιματοσ νζων αγροτϊν, δια των 

γεωπόνων του τμιματοσ Αγροτικισ Ανάπτυξθσ, που εδρεφει ςτθν Αριδαία. Στον πίνακα Α1 

φαίνεται θ οργάνωςθ των υπθρεςιϊν τθσ Διεφκυνςθσ Γεωργίασ Ν.Α. Ρζλλασ. 
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                                     Πίνακασ Α1 

Οργανόγραμμα Διεφκυνςθσ Γεωργίασ Ν.Α. Πζλλασ 

 Τμιμα Διοικθτικό – Οικονομικό 

 Τμιμα Εφαρμογϊν και Ανάπτυξθσ  

 Τμιμα Γ.Α. Αριδαίασ 

 Τμιμα Γ.Α. Σκφδρασ 

 Τμιμα Νζων Αγροτϊν και Ρρογραμμάτων Γεωργίασ 

 Τμιμα Ραραγωγισ 

 Τμιμα Ραρεμβάςεων και Ειςοδθματικϊν Ενιςχφςεων (ΤΡΕΕ) Φυτικισ Ραραγωγισ 

 Τμιμα Ραρεμβάςεων Ηωικισ Ραραγωγισ 

 Τμιμα Ροιοτικοφ και Φυτοχγειονομικοφ Ελζγχου νωπϊν και μεταποιθμζνων προϊόντων 

 Τμιμα Μελετϊν και Ρρογραμματιςμοφ 

 Τμιμα Αλιευτικϊν εφαρμογϊν και Υδατοκαλλιεργειϊν 

 Γραφείο Ρλθροφορικισ και Διοικθτικισ Υποςτιριξθσ (μόνο ςτθ Δ/νςθ) 

(πθγι: Νζοσ Οργανιςμόσ Ν.Α. Ρζλλασ) 

 

Τθν ευκφνθ ενθμζρωςθσ, πλθροφόρθςθσ και εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ζχει θ 

Διεφκυνςθ Γεωργίασ ςτθν Ζδεςςα. Το ΚΕ.Γ.Ε. που υπιρχε ςτθν περιοχι τθσ Σκφδρασ 

λειτουργεί πλζον υπό τθν εποπτεία του Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. «ΔΘΜΘΤΑ», το οποίο υλοποιεί τα 

προγράμματα εκπαίδευςθσ των αγροτϊν.  

 

5.1.6. Διάρκρωςθ του αγροτικοφ τομζα 

Θ ποςότθτα και θ ποιότθτα των διακζςιμων ςυντελεςτϊν γεωργικισ παραγωγισ 

μιασ περιοχισ παίηουν αποφαςιςτικό ρόλο ςτθ γεωργικι τθσ ανάπτυξθ ςε ςυνδυαςμό 

πάντοτε με τισ κατάλλθλεσ κοινωνικζσ και οικονομικζσ ςυνκικεσ. Οι βαςικοί ςυντελεςτζσ 
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τθσ γεωργικισ παραγωγισ είναι το ζδαφοσ (καλλιεργοφμενθ γθ), θ εργαςία (ανκρϊπινο 

δυναμικό) και το κεφάλαιο με τισ διάφορεσ μορφζσ του (επενδφςεισ). 

Σφμφωνα με τα αποτελζςματα τθσ απογραφισ του 2001 το ςφνολο των γεωργικϊν 

και κτθνοτροφικϊν εκμεταλλεφςεων του νομοφ ανερχόταν ςε 19.694 από τισ οποίεσ 3.028 

ιταν μεικτζσ γεωργικζσ και κτθνοτροφικζσ 16.501 αμιγείσ γεωργικζσ, 165 κτθνοτροφικζσ. Το 

ςφνολο των απαςχολουμζνων ςτισ γεωργικζσ και κτθνοτροφικζσ εκμεταλλεφςεισ ανζρχεται 

ςε 41.169. οι 33.447 απαςχολοφνται ςε αμιγϊσ γεωργικζσ εκμεταλλεφςεισ, οι 7.452 ςε 

μεικτζσ και οι 270 ςε αμιγϊσ κτθνοτροφικζσ. Οι μονάδεσ εργαςίασ ανά εκμετάλλευςθ είναι 

περίπου 2,1. 

Το ςφνολο των απαςχολουμζνων ςτισ γεωργικζσ και κτθνοτροφικζσ εκμεταλλεφςεισ 

ανερχόταν ςε 41.169 από τουσ οποίουσ οι 33.447 απαςχολοφνται ςε αμιγϊσ γεωργικζσ, οι 

7.452 ςε μικτζσ και 270 ςε κτθνοτροφικζσ (Ε.Σ.Υ.Ε., απογραφι γεωργίασ – κτθνοτροφίασ 

1999 – 2000). 
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                                                  ΜΕΡΟ 2ο
 

                                            
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο 

 

       

                               ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΤΝΑ 

  

           Ειςαγωγι 

 

Βαςικόσ ςτόχοσ τθσ γεωργίασ τθσ μεταπολεμικισ περιόδου είναι θ αφξθςθ των 

γεωργικϊν προϊόντων και θ εξαςφάλιςθ τθσ επάρκειασ ςε τρόφιμα μζςα από τθν 

εντατικοποίθςθ τθσ γεωργικισ εκμετάλλευςθσ. Σ’ αυτό ςυνζλαβε θ ανάπτυξθ των νζων 

τεχνολογιϊν, θ εκμθχάνιςθ τθσ γεωργίασ και θ χριςθ αγροχθμικϊν κακϊσ και οι διάφορεσ 
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πολιτικζσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (επιδοτιςεισ για τθν αφξθςθ τθσ ποςότθτασ). Θ 

ονομαηόμενθ αυτι ςυμβατικι γεωργία αποτελεί ςιμερα ζναν από τουσ μεγαλφτερουσ 

ρυπαντζσ του περιβάλλοντοσ. Θ πιο προβλθματικι ενεργειακι επιχείρθςθ που ζχει υπάρξει 

ςε αυτόν τον πλανιτθ και ο μεγαλφτεροσ εξολοκρευτισ γονοτφπων που κλθρονόμθςε θ 

φφςθ ςτον άνκρωπο. Ο 21οσ αιϊνασ κλθρονομεί από τον 20ο αιϊνα τισ πρακτικζσ που 

αναπτφχκθκαν και τισ αντιλιψεισ τθσ ςυμβατικισ γεωργίασ. Στα επόμενα χρόνια απομζνει 

να καταγράψουμε τα κφματα που μπορεί να ανζρχονται ςε δεκάδεσ χιλιάδεσ ανά τον 

κόςμο. Τα τραγικά αδιζξοδα του μοντζλου αυτοφ τθσ ςυμβατικισ γεωργίασ γζννθςαν τθν 

ανάγκθ υιοκζτθςθσ ενόσ άλλου μοντζλου, αυτό τθσ αειφορικισ γεωργίασ(Δαουτόπουλοσ & 

Ρυροβζτςθ, 2002). 

Θ μετάβαςθ ςτθν αειφορικι γεωργία είναι ζνα ηιτθμα με το οποίο αςχολικθκαν 

πολλοί ξζνοι και Ζλλθνεσ επιςτιμονεσ, οι οποίοι μάλιςτα τόνιςαν και τθν ανάγκθ 

εκπαίδευςθσ των αγροτϊν. Διεξοδικι αναφορά ςτο ηιτθμα αυτό γίνεται ςτθ χϊρα μασ από 

τουσ Σιάρδο, Κουτςοφρθ και Κουλαουηίδθ (Σιάρδοσ και Κουτςοφρθσ, 2002, Κουλαουηίδθσ 

και Κουτςοφρθσ, 2005). Επίςθσ το ηιτθμα τθσ εκπαίδευςθσ ςτθν αειφορία το ζχει κίξει και θ 

UNESCO. 

H Guattari (1989) τονίηει τθν ανάγκθ ενόσ ριηοςπαςτικοφ εκπαιδευτικοφ 

προγράμματοσ διότι με απλι ενθμζρωςθ των αγροτϊν ςε κζματα περιβαλλοντικισ 

προςταςίασ κα είναι χωρίσ ιδιαίτερο αποτζλεςμα. 

Οι Longworth και Davies (1996) κάνουν λόγο για τθν ανάπτυξθ ενόσ ςυςτιματοσ δια 

βίου γεωργικισ εκπαίδευςθσ, όπωσ απαιτεί και θ ςφγχρονθ γεωργία από τουσ αγρότεσ οι 

οποίοι πρζπει να είναι οι ίδιοι ειδικοί και όχι απλϊσ χριςτεσ ι δζκτεσ τθσ γνϊςθσ και τθσ 

τεχνολογίασ άλλων ειδικϊν.  

Μζςα ς’ αυτό το πλαίςιο λοιπόν, απαιτείται από το ςφγχρονο επαγγελματία αγρότθ 

να αναπτφξει μια ςειρά ιδιαίτερων ικανοτιτων, όπωσ θ ικανότθτα τθσ μάκθςθσ, θ 

ικανότθτα επεξεργαςίασ πλθροφοριϊν, θ ικανότθτα λιψθσ αποφάςεων, θ ικανότθτα 

επίλυςθσ προβλθμάτων, θ ικανότθτα επικοινωνίασ και διαλόγου επιχειρθματικζσ 

ικανότθτεσ, θ ικανότθτα αυτοδιαχείριςθσ, θ ευελιξία και θ ευκολία προςαρμογισ κακϊσ και 

πρακτικζσ ικανότθτεσ. Το ςφνολο αυτό των ικανοτιτων αφενόσ ειςάγει το αγρότθ ςε μια 

κοινωνία δια βίου μάκθςθσ και αφετζρου θ νζα αυτι γεωργικι κουλτοφρα κεωρείται 

απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν μετάβαςθ ςτθν αειφορικι γεωργία (Κουλαουηίδθσ, 

Κουτςοφρθσ, 2005). 
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Ππωσ υποςτθρίηουν οι ίδιοι ςυγγραφείσ θ δια βίου μάκθςθ αποτελεί 

υποςτθρικτικι διαδικαςία για ζναν ςυςτθμικό ςχεδιαςμό ςτθ δθμιουργία εκπαιδευτικϊν 

προγραμμάτων που είναι βζβαια γνωςτόσ ςτουσ χϊρουσ και άλλων ςθμαντικϊν 

κεωρθτικϊν τθσ γεωργικισ εκπαίδευςθσ, τόςο ςτο διεκνι όςο και ςτον ελλθνικό χϊρο, 

(Bawden, 1992∙ Jiggins και Rolling, 1994∙ Κουτςοφρθσ, 1994∙ Σιάρδοσ και Κουτςοφρθσ, 

2002). 

Θ ανάγκθ μετάβαςθσ από το πρότυπο τθσ ςυμβατικισ ςτθν αειφορικι γεωργία, 

κζτει το ηιτθμα τθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν. Επειδι μάλιςτα πρόκειται για αλλαγι 

κυρίωσ ςτάςεων, θ εκπαίδευςθ πρζπει να βαςίηεται ςτισ ςφγχρονεσ αρχζσ τθσ εκπαίδευςθσ 

ενθλίκων. Βαςικι παραδοχι αυτισ τθσ νζασ αντίλθψθσ ςτθ γεωργικι εκπαίδευςθ, αποτελεί 

θ ςυμμετοχι των αγροτϊν ςε όλα τα ςτάδια ςχεδιαςμοφ και υλοποίθςθσ ενόσ 

εκπαιδευτικοφ προγράμματοσ. 

Ραράλλθλα με όλα αυτά που αναφζραμε, ςτθν Ευρϊπθ το κοινωνικό ενδιαφζρον 

μετατοπίςτθκε ςταδιακά από τισ μεταπολεμικζσ ποςοτικζσ διατροφικζσ ανθςυχίεσ ςε νζεσ 

διατροφικζσ ανθςυχίεσ που αφοροφν όμωσ, τθν ποιότθτα, τθν αςφάλεια και τθν υγιεινι 

των τροφίμων. Ταυτόχρονα το κοινωνικό ενδιαφζρον άρχιςε να εςτιάηεται όλο και 

περιςςότερο ςτθν ποιότθτα του φυςικοφ περιβάλλοντοσ και ςτθν διαταραγμζνθ ιςορροπία 

του οικοςυςτιματοσ (Λακωβίδου και Ανανίκασ, 1999). 

Οι παραπάνω προβλθματιςμοί λοιπόν, καταδεικνφουν ότι θ εργαςία μασ 

διαπραγματεφεται ζνα κζμα το οποίο ενδιαφζρει τθν κοινι γνϊμθ, γεγονόσ που 

ςθματοδοτεί τθν αξία τθσ άρα και τθν ςχετικότθτά τθσ (Margaret κ.ά., 1999 ). 

Θ παροφςα ζρευνα μπορεί επίςθσ, να αποτελζςει το ζναυςμα για το ξεκίνθμα ενόσ 

«ανοικτοφ» ςτθν κοινωνία διαλόγου για τθν αειφορικι γεωργικι ανάπτυξθ ξεκινϊντασ από 

τθν κοινότθτα, ι το διμο ι το νομό, προςδοκϊντασ ςτθ δθμιουργία ενόσ «παραδείγματοσ». 

Εν κατακλείδι θ ανάγκθ μετάβαςθσ ςτθν αειφορικι γεωργία θ οποία μπορεί να 

υλοποιθκεί μζςα από τθν ςυμμετοχι των αγροτϊν ςε δυναμικά εκπαιδευτικά 

προγράμματα κα δϊςει τθν δυνατότθτα μιασ βιϊςιμθσ γεωργικισ ανάπτυξθσ θ οποία 

μπορεί να αποτελζςει και ςτρατθγικό ςτόχο για τθ χϊρα μασ, κι ζτςι να αρκοφν οι 

περιφερειακζσ ανιςότθτεσ οι οποίεσ οδθγοφν ςε κοινωνικό-οικονομικό μαραςμό πολλζσ 

περιοχζσ τθσ (Ρολφηοσ κ.ά., 2005). 

Θ υιοκζτθςθ λοιπόν τθσ αειφορικισ γεωργίασ εκτόσ των φιλικϊν γεωργικϊν 

πρακτικϊν προσ το περιβάλλον αποτελεί κι ζνα εναλλακτικό μοντζλο κοινωνικισ, 
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οικονομικισ και πολιτιςμικισ οργάνωςθσ το οποίο βαςίηεται ςε μια κουλτοφρα 

ςυνεργαςίασ και ςυνεχοφσ διαπραγμάτευςθσ μεταξφ όλων των ενδιαφερόμενων ι 

εμπλεκόμενων ςτθν γεωργικι παραγωγικι διαδικαςία. 

 

6.1. κοπόσ – τόχοι τθσ ζρευνασ 

Θ εκπαίδευςθ των ενιλικων αγροτϊν, ςε μια εποχι με ιδιαίτερα προβλιματα 

κοινωνικισ και περιβαλλοντικισ αβεβαιότθτασ, αποτελεί προτεραιότθτα φψιςτθσ ςθμαςίασ. 

Οι πολίτεσ γνωρίηουν, άλλοι λιγότερο και άλλοι περιςςότερο, τισ αρνθτικζσ ςυνζπειεσ τόςο 

για το περιβάλλον όςο και για τθν κακθμερινι ποιότθτα ηωισ που δθμιουργοφνται από το 

υπάρχον εντατικό παραγωγικό μοντζλο τθσ γεωργίασ, τόςο ςτθ χϊρα μασ όςο και 

παγκοςμίωσ. 

Ρροβάλλει λοιπόν θ ανάγκθ αλλαγϊν των ςτάςεων και των ςυμπεριφορϊν των 

διαφόρων κεςμοκετθμζνων φορζων τθσ πολιτείασ αλλά και των διαφόρων ιδιωτικϊν 

φορζων, οι οποίοι επθρεάηουν τθ ςυμπεριφορά των αγροτϊν. 

Από τθν άλλθ κρίνεται ιδιαίτερα ςθμαντικι θ αλλαγι των ςτάςεων και των 

ςυμπεριφορϊν των ίδιων των αγροτϊν. Γεγονόσ που υποδθλϊνει τθν ανάγκθ εκπαίδευςθσ 

των αγροτϊν. Μια εκπαίδευςθ όμωσ, θ οποία κα κεωρεί τον εκπαιδευόμενο όχι ωσ απλό 

αποδζκτθ γνϊςεων και εφαρμοςτι των νζων τεχνολογιϊν, αλλά ωσ ενεργό και διαρκι 

ςυμμζτοχο ςτθν εκπαιδευτικι διεργαςία, όπωσ απαιτεί και θ εκπαίδευςθ για τθν αειφορικι 

γεωργία. 

Θ γνϊςθ των απόψεων των αγροτϊν για το επίπεδο ςυνειδθτοποίθςθσ τθσ 

ενδεχόμενθσ ζλλειψθσ επαγγελματικϊν γνϊςεων και δεξιοτιτων ςε κζματα τθσ αειφορικισ 

γεωργίασ και των εκπαιδευτικϊν ευκαιριϊν κακϊσ και οι απόψεισ τουσ για τισ πεποικιςεισ 

και τισ αξίεσ ςτο εν λόγω κζμα, μπορεί να ςυμβάλλει ςτον προςδιοριςμό και ςτθν 

αλλθλοςυςχζτιςθ με τισ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ των αγροτϊν ςτθν αειφορικι γεωργία. 

Γι’ αυτό λοιπόν κζςαμε ςκοπό τθσ εργαςίασ μασ να διερευνιςουμε τισ απόψεισ των 

αγροτϊν ςε κζματα που ςχετίηονται με τθν εκπαίδευςι τουσ ςτθν αειφορικι γεωργία. 

Σ’ αυτό το πλαίςιο ο ςκοπόσ που κζςαμε μπορεί να αναλυκεί ςε ειδικότερουσ 

ςτόχουσ: 
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 Να διερευνιςουμε τισ απόψεισ τουσ ςχετικά με τισ γνϊςεισ, δεξιότθτεσ και 

ςτάςεισ που ζχουν οι αγρότεσ ςε κζματα φιλικϊν γεωργικϊν πρακτικϊν, αλλά 

και του περιβάλλοντοσ γενικότερα. 

 Να διερευνιςουμε τισ απόψεισ των αγροτϊν ςχετικά με τισ γνϊςεισ και τισ 

ςτάςεισ που ζχουν ςε κζματα διαπραγμάτευςθσ και ςυνεργαςίασ μεταξφ τουσ 

αλλά και με τα άλλα εμπλεκόμενα μζρθ τθσ γεωργικισ διαδικαςίασ. 

 Να διερευνιςουμε τισ απόψεισ των αγροτϊν ςχετικά με το πόςο κζλουν να 

αναπτφξουν μια κουλτοφρα δια βίου μάκθςθσ και εκπαίδευςθσ. 

 Να ομαδοποιιςουμε τουσ αγρότεσ ςε διακεκριμζνουσ τφπουσ ςε ςχζςθ με τισ 

απόψεισ τουσ για τθν ανάγκθ εκπαίδευςισ τουσ ςτθν αειφορικι γεωργία. 

 

 

6.2. Ερευνθτικά ερωτιματα – Τποκζςεισ τθσ ζρευνασ 

 

Στθν ζρευνά μασ επιδιϊξαμε να διερευνιςουμε τισ απόψεισ των αγροτϊν για τθν 

αειφορικι γεωργία. Γι’ αυτό προςπακιςαμε να δϊςουμε απαντιςεισ ςτα εξισ ερωτιματα: 

• Ροιεσ είναι οι απόψεισ των αγροτϊν ςχετικά με τθν ανάπτυξθ μιασ κουλτοφρασ 

δια βίου μάκθςθσ και εκπαίδευςθσ; 

• Ροιεσ είναι οι απόψεισ ςχετικά με τισ γνϊςεισ, τισ δεξιότθτεσ και τισ ςτάςεισ των 

αγροτϊν ςε κζματα ςυνεργαςίασ, διαπραγμάτευςθσ και φιλικϊν γεωργικϊν πρακτικϊν. 

Υπόκεςθ με τθν ευρφτερθ ζννοια χαρακτθρίηεται μια διατφπωςθ (δοκιμαςτικι) 

άγνωςτθσ εγκυρότθτασ και ςυνεπϊσ με αμφίβολο νοθματικό περιεχόμενο που αναγκαιεί 

κάποια εξακρίβωςθ. Θ διατφπωςθ μπορεί απλά να αναφζρεται ςε ι να περιγράφει κάποιο 

φαινόμενο, ι και να κακορίηει κάποια ςχζςθ μεταξφ δφο ι περιςςοτζρων γεγονότων – 

φαινομζνων (Σιάρδοσ, 1997). 

Οι υποκζςεισ λοιπόν που μποροφμε να κάνουμε και κα αποδειχτεί μζςα από τα 

ςτοιχεία τθσ ζρευνασ αν είναι αλθκείσ ι όχι είναι: 

Ζχοντασ υπόψθ τουσ ςτόχουσ τθσ ζρευνασ όπωσ διατυπϊκθκαν παραπάνω 

διερευνιςαμε αν υπάρχει ςχζςθ ανάμεςα: 
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1. Στο βακμό εμπιςτοςφνθσ που δείχνουν οι αγρότεσ ςτουσ εμπλεκόμενουσ 

φορείσ τθσ γεωργικισ παραγωγισ με τθν ανάγκθ ςφςταςθσ του «γεωργικοφ 

ςυμβουλίου». 

2. α) Στθν θλικία των αγροτϊν και ςτο βακμό ενδιαφζροντοσ για εναλλακτικζσ 

γεωργικζσ πρακτικζσ, β) ςτο επίπεδο εκπαίδευςθσ των αγροτϊν και ςτο βακμό 

ενδιαφζροντόσ τουσ για εναλλακτικζσ γεωργικζσ πρακτικζσ. 

3. Στθ ςυμμετοχι ςε εκπαιδευτικά προγράμματα και ςτο βακμό αναηιτθςθσ 

καινοτομιϊν. 

4. Στθ ςτάςθ των αγροτϊν ςε ότι αφορά τθ μζριμνα για το «αφριο» με τισ 

απόψεισ τουσ ςχετικά με το αν δζχονται τον αγροτικό χϊρο ότι πρζπει να 

διατθρθκεί ςτο χρόνο. 

5. Στο μορφωτικό επίπεδο των αγροτϊν με τθν επικυμία τουσ να αναπτφξουν τισ 

μεταγνωςτικζσ τουσ ικανότθτεσ. 

6. Στο βακμό επικυμίασ των αγροτϊν να αναπτφξουν κοινά ενδιαφζροντα και ςτο 

βακμό επικυμίασ τουσ να εκπαιδευτοφν ςτθν ομαδικι εργαςία. 

7. Στθν ανάγκθ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία και ςτο αν 

ςυνεργάηονται όςο πρζπει. 

8. Στθν ανάγκθ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία και ςτο αν είναι 

δυνατόν να ανοίξουν ζνα μανάβικο από κοινοφ. 

9. Στθν ανάγκθ εκπαίδευςθσ ςτθν ομαδικι εργαςία και ςτο αν πρζπει να ζχουν 

κάποια μθχανιματα κοινά. 

6.3. φνταξθ και ζλεγχοσ του ερωτθματολογίου 

 

Δόκθκε ιδιαίτερθ προςοχι ςτθν προςεκτικι ςχεδίαςθ και ςτθν δοκιμαςτικι 

εφαρμογι ςυμπλιρωςθσ του ερωτθματολογίου για να αυξθκεί ο βακμόσ εγκυρότθτασ και θ 

αξιοπιςτία του. 

Θ ςφνταξθ του ερωτθματολογίου για τθν ζρευνα μασ ζγινε βάςει των ςτόχων τθσ 

ζρευνασ μασ και κατά ςυνζπεια των ερευνθτικϊν μασ υποκζςεων και ερωτθμάτων. 

Αρχικά διανεμικθκαν 15 ερωτθματολόγια για να διαπιςτωκεί ο χρόνοσ 

ςυμπλιρωςθσ του, ο βακμόσ κατανόθςθσ των ερωτιςεων από τουσ αγρότεσ και οι τυχόν 

αντιδράςεισ ςε ερωτιςεισ. Λαμβάνοντασ υπόψθ το ςφνολο των διαπιςτϊςεων μασ 
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οδθγθκικαμε ςε κάποιεσ τροποποιιςεισ του ερωτθματολογίου που αφοροφςε κυρίωσ το 

ςυνολικό αρικμό των ερωτιςεων. 

Ζτςι από τισ μεταβλθτζσ χωρίσ να υπολογίηονται οι πολυκεματικζσ καταλιξαμε ςτισ 

46 μεταβλθτζσ, λαμβάνοντασ υπόψθ βζβαια και τον χρόνο ςυμπλιρωςθσ ο οποίοσ 

ανερχόταν περίπου ςτα 20 λεπτά. Επίςθσ χρειάςτθκε να διευκρινιςτοφν κάποιεσ ερωτιςεισ 

και να αντιμετωπιςτεί θ αρχικι επιφυλακτικότθτα που προερχόταν από τον όγκο του 

ερωτθματολογίου και άλλων δυςνόθτων ςθμείων για τουσ ερωτϊμενουσ. 

Στθ ςυνζχεια καταβλικθκε κάκε προςπάκεια για να γίνει ζνα πλιρεσ και απόλυτα 

αναγκαίο ερωτθματολόγιο με κριτιριο τθν εξαςφάλιςθ αξιοπιςτίασ, ομαλισ ροισ των 

ερωτιςεων και κατανόθςθσ από τουσ ερωτϊμενουσ. 

Ζτςι διαμορφϊκθκε το τελικό ερωτθματολόγιο με τίτλο «Διερεφνθςθ των απόψεων 

των αγροτϊν για τθν εκπαίδευςι τουσ ςτθν αειφορικι γεωργία». Ραράλλθλα ο ςχεδιαςμόσ 

του ερωτθματολογίου τθσ ζρευνασ μασ βαςίςτθκε ςτουσ άξονεσ τθσ δια βίου εκπαίδευςθσ 

τθσ αναηιτθςθσ εναλλακτικϊν γεωργικϊν πρακτικϊν, τθσ διαπραγμάτευςθσ και τθσ 

ςυνεργαςίασ. 

 

6.4 Μεταβλθτζσ 

Το χαρακτθριςτικό ι θ ιδιότθτα για το οποίο ςυγκεντρϊνονται οι πλθροφορίεσ 

(δεδομζνα) από τισ μονάδεσ τθσ ερευνϊμενθσ ομάδασ (πλθκυςμοφ ι δείγματοσ) καλείται 

μεταβλθτι θ οποία παίρνει διαφορετικζσ τιμζσ για τισ μονάδεσ αυτζσ (Σιάρδοσ, 1997). 

Οι 46 μεταβλθτζσ που χρθςιμοποιικθκαν ςτθν παροφςα ζρευνα κατατάςςονται 

ςτισ ακόλουκεσ κεματικζσ ενότθτεσ – ομάδεσ: 

Α. Ατομικά χαρακτθριςτικά και χαρακτθριςτικά τισ γεωργικισ εκμετάλλευςθσ. 

Β. Εκπαιδευτικά χαρακτθριςτικά του γεωργοφ. 

Γ. Χαρακτθριςτικά τθσ αειφορικισ κουλτοφρασ (Διαπραγμάτευςθ, Συνεργαςία) 

Οι ομάδεσ αυτζσ με τισ επιμζρουσ μεταβλθτζσ διακρίκθκαν ςε 39 μονοκεματικζσ 

και 7 πολυκεματικζσ. Οι πρϊτεσ αποτελοφνται από ζνα μόνο κζμα (ςτοιχείο ι πρόταςθ ι 

ερϊτθςθ) άμεςθσ απάντθςθσ ι απάντθςθσ ςε μία μόνο από τισ εναλλακτικζσ διαβακμίςεισ 
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του. Οι δεφτερεσ αποτελοφνταν από ομάδα κεμάτων με υποχρεωτικι απάντθςθ του 

ερωτϊμενου, γεωργοφ ςε κάκε ζνα από τα κζματα αυτά. 

Για τθν μζτρθςθ των μεταβλθτϊν χρθςιμοποιοφνται κλίμακεσ μζτρθςθσ. Στθν 

παροφςα ζρευνα οι κλίμακεσ μζτρθςθσ που χρθςιμοποιιςαμε είναι: α) θ ονομαςτικι 

κλίμακα για μεταβλθτζσ όπωσ το φφλο β) θ τακτικι κλίμακα για μεταβλθτζσ όπωσ ςτάςθ 

απζναντι ςε κζματα φιλοπεριβαλλοντικισ γεωργίασ, διαπραγμάτευςθσ, ςυνεργαςίασ, 

εμπιςτοςφνθσ, καινοτομίασ. 

Θ βακμολογία διαβακμίςτθκε ανάλογα με τα κζματα. Για διμερείσ τιμζσ τακτικισ 

μεταβλθτισ χρθςιμοποιικθκαν οι τακτικοί αρικμοί 1 και 2 (ναι, όχι), για τριμερείσ οι 

τακτικοί αρικμοί 1,2,3 (πολφ, λίγο, κακόλου). 

Για τετραμερείσ μεταβλθτζσ χρθςιμοποιικθκαν οι τακτικοί αρικμοί 1,2,3,4 (πολφ, 

αρκετά, λίγο, κακόλου). Για πενταμερείσ μεταβλθτζσ χρθςιμοποιικθκαν οι τακτικοί αρικμοί 

1,2,3,4,5 (Συμφωνϊ απόλυτα, ςυμφωνϊ, οφτε ςυμφωνϊ οφτε διαφωνϊ, διαφωνϊ, 

διαφωνϊ απόλυτα). 

Θ μζτρθςθ των μεταβλθτϊν ζγινε ωσ εξισ: 

Το φφλο και τα χρόνια εκπαίδευςθσ με απόλυτουσ αρικμοφσ. Πλεσ οι ποιοτικζσ 

μεταβλθτζσ (ονομαςτικζσ και τακτικζσ) μετρικθκαν με τακτικοφσ αρικμοφσ. 

 

 

 

 

 

 

6.5. υμπλιρωςθ του ερωτθματολογίου 

 

Ο χρόνοσ διεξαγωγισ τθσ ζρευνασ ιταν θ Άνοιξθ του 2007. 
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Θ ςυμπλιρωςθ του ερωτθματολογίου ζγινε από τον εκπονοφντα τθν ζρευνα ςτον 

τόπο κατοικίασ των ερωτθκζντων, αφοφ προθγικθκε τθλεφωνικι επικοινωνία. 

Ρριν τθν ςυμπλιρωςθ του ερωτθματολογίου κεωριςαμε απαραίτθτο να 

αναφζρουμε το ςκοπό για τον οποίο γίνεται θ ζρευνα κακϊσ και ότι δεν χρειάηεται να 

γράψει το όνομά του ο ερωτϊμενοσ για να διατθρείται δθλαδι θ ανωνυμία του, γεγονόσ 

που αναφζρεται ςτθν επιςτολι που επιςυνάψαμε ςτθν πρϊτθ ςελίδα του 

ερωτθματολογίου μασ. Τα δεδομζνα τθσ ζρευνασ προζκυψαν από ςυλλογι ςτοιχείων με τθ 

μζκοδο του ερωτθματολογίου – ςυνζντευξθσ. 

Αυτό είναι το ερωτθματολόγιο πρόςωπο με πρόςωπο και αφορά ςτθ ςυμπλιρωςι 

του και τθν απόκτθςθ ςθμαντικοφ αρικμοφ πλθροφοριϊν με τθν παρουςία του ερευνθτι. Θ 

ςυλλογι των δεδομζνων με αυτόν τον τρόπο δίνει τθ δυνατότθτα να γίνονται 

διαςαφθνίςεισ των ερωτιςεων ςε περιπτϊςεισ που ο ερωτϊμενοσ παρουςιάηει κάποιεσ 

δυςκολίεσ. Εξαςφαλίηει υψθλότερο βακμό ανταπόκριςθσ από το ερωτθματολόγιο των 

ταχυδρομικϊν ερευνϊν και κατά ςυνζπεια οι πλθροφορίεσ του κα ςυγκεντρωκοφν κα είναι 

πιο αντιπροςωπευτικζσ του πλθκυςμοφ, άρα πιο αξιόπιςτεσ. Θ παρουςία του ςυνεντευκτι 

περιορίηει ςε ςθμαντικό βακμό απαντιςεισ, τθσ μορφισ «δεν γνωρίηω». Επίςθσ θ 

διαδικαςία αυτι δίνει τθν δυνατότθτα ςτον απογραφζα να παίξει ζνα ρόλο παρατθρθτι 

διότι μπορεί να διερευνιςει άμεςα το φυςικό περιβάλλον του ερωτθματολογίου (Faulkner 

κ.ά., 1999). 

 

6.6. Μζκοδοσ δειγματολθψίασ 

Ο πλθκυςμόσ τθσ ζρευνάσ μασ αποτελείται από το ςφνολο των αρχθγϊν των 

γεωργικϊν εκμεταλλεφςεων του νομοφ Ρζλλασ. Ο ςυνολικόσ αρικμόσ των γεωργικϊν 

εκμεταλλεφςεων του νομοφ ανζρχεται ςυνολικά ςτισ 19.694 από τισ οποίεσ οι 16.501 είναι 

αμιγϊσ γεωργικζσ, οι 3.028 μικτζσ και οι 165 αμιγϊσ κτθνοτροφικζσ) (Ε.Σ.Υ.Ε. Απογραφι 

Γεωργίασ – κτθνοτροφίασ, 1999 – 2001) (διακζςιμο ςτο δικτυακό τόπο www.statitics.gr)  

Θ διεξαγωγι τθσ ζρευνασ ζγινε με τθ χριςθ προςωπικϊν ςυνεντεφξεων. Θ 

ςυνζντευξθ είναι ο καλφτεροσ τρόποσ ςυλλογισ ςτατιςτικϊν ςτοιχείων και χρθςιμοποιείται 

πάρα πολφ ςτισ δειγματολθπτικζσ ζρευνεσ (Κιόχοσ, 1993). Ωσ περιοχι ζρευνασ αποτζλεςε ο 

νομόσ Ρζλλασ. Ωσ μζκοδοσ δειγματολθψίασ εφαρμόςτθκε θ απλι τυχαία δειγματολθψία, 

εξαιτίασ τθσ απλότθτασ τθσ και του γεγονότοσ ότι απαιτεί τθ λιγότερθ δυνατι γνϊςθ 

http://www.statitics.gr/
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ςχετικά με τον πλθκυςμό από οποιαδιποτε άλλθ μζκοδο (Freese 1984, Αςτζρθσ 1985, 

Μάτθσ 2001, Δαμιανόσ 1999 και Καλαματιανοφ 2000, Σοφτςασ κ.ά., 2005). 

Θ απλι τυχαία δειγματολθψία, προχποκζτει τθν φπαρξθ ενόσ πλιρουσ καταλόγου 

(πλαίςιο δειγματολθψίασ) των ςτοιχείων του πλθκυςμοφ χωρίσ ελλείψεισ ι επαναλιψεισ 

(Φίλιασ κ.α. 2000). Ωσ πλαίςιο δειγματολθψίασ χρθςιμοποιικθκαν οι κατάλογοι του 

μθτρϊου αγροτϊν και αγροτικϊν εκμεταλλεφςεων των διευκφνςεων αγροτικϊν ανάπτυξθσ 

των διευκφνςεων Ζδεςςασ και Γιαννιτςϊν. 

Για να εκτιμιςουμε τθν αναλογία του πλθκυςμοφ που ζχει ζνα οριςμζνο 

χαρακτθριςτικό, μποροφμε να κάνουμε τισ εξισ παραδοχζσ. Αν i-ςτθ μονάδα του δείγματοσ 

ζχει το εν λόγω χαρακτθριςτικό γράφουμε pi = 1, ενϊ αν δεν το ζχει γράφουμε pi = 0. Σ’ 

αυτιν τθν περίπτωςθ θ αναλογία εκτίμθςθσ του πλθκυςμοφ που είναι και θ αμερόλθπτθ 

εκτίμθςθ τθσ πραγματικισ αναλογίασ του πλθκυςμοφ p δίνεται από τθ ςχζςθ: 

 

Θ εκτίμθςθ τθσ διακφμανςθσ τθσ αναλογίασ του πλθκυςμοφ s2
p και του τυπικοφ 

ςφάλματοσ τθσ αναλογίασ του πλθκυςμοφ sp, χωρίσ τθ διόρκωςθ του πεπεραςμζνου 

πλθκυςμοφ επειδι το δειγματολθπτικό κλάςμα είναι μικρό: 

   

Το διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ για τθν αναλογία αυτι μπορεί να παρκεί από πίνακεσ ι 

από ειδικά αβάκια (Σχιμα 1) κακϊσ και να υπολογιςτεί με τθ βοικεια τθσ t-Student τιμισ 

 

όπου  t = θ τιμι τθσ κατανομισ STUDENT για πικανότθτα (1-α) = 95% και n-1 

βακμοφσ ελευκερίασ. 

Επειδι το μζγεκοσ του δείγματοσ είναι μεγάλο (n μεγαλφτερο του 50) θ τιμι t 

παίρνεται από τουσ πίνακεσ πικανοτιτων τθσ κανονικισ κατανομισ για τθν επικυμθτι 

πικανότθτα. Στθν πράξθ για πικανότθτα 95% θ τιμι t είναι 1,96 (Μάτθσ 2001). 

Το μζγεκοσ του δείγματοσ εκτιμικθκε με βάςθ τουσ τφπουσ τθσ απλισ τυχαίασ 

δειγματολθψίασ (Freese 1984, Μάτθσ 2001 και Καλαματιανοφ 2000, Αραμπατηισ και ςυν., 
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2005). Αν και χρθςιμοποιικθκε απλι τυχαία δειγματολθψία χωρίσ επανάκεςθ, θ διόρκωςθ 

πεπεραςμζνου πλθκυςμοφ μπορεί να αγνοθκεί επειδι το μζγεκοσ του δείγματοσ n είναι 

μικρό ςε ςχζςθ με το μζγεκοσ του πλθκυςμοφ Ν (Freese 1984, Pagano και Gauvreau 1996). 

 

Σχιμα 1. Διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ για τθν αναλογία p, για πικανότθτα (1-α) = 95% 

και για n=385. 

 

Επειδι οι μεταβλθτζσ αναφζρονται ςε αναλογίεσ, ο κακοριςμόσ του ςυνολικοφ 

μεγζκουσ του δείγματοσ δίνεται από τον τφπο: 

 

όπου   t = θ τιμι τθσ κατανομισ Student για πικανότθτα (1-α) = 95% και n-1 

βακμοφσ ελευκερίασ. Επειδι το μζγεκοσ τθσ διενεργοφμενθσ προδειγματο-λθψίασ είναι 

μεγάλο (μεγαλφτερο του 50) θ τιμι t παίρνεται από τουσ πίνακεσ πικανοτιτων τθσ 

κανονικισ κατανομισ για τθν επικυμθτι πικανότθτα. Στθν πράξθ για πικανότθτα 95% θ 

τιμι είναι 1,96 (Μάτθσ, 2001).  

 

p = θ εκτίμθςθ αναλογίασ   

e = θ μζγιςτθ παραδεκτι διαφορά μεταξφ του δειγματολθπτικοφ μζςου και του 

άγνωςτου μζςου του πλθκυςμοφ. Δεχόμαςτε ότι είναι 0,05 δθλαδι 5%. 
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       6.7. τατιςτικι ανάλυςθ 

 

Για τθ ςτατιςτικι επεξεργαςία των δεδομζνων εφαρμόςτθκαν μζκοδοι τθσ 

Ρεριγραφικισ Στατιςτικισ (υπολογιςμόσ απόλυτων και ςχετικϊν ςυχνοτιτων, δεικτϊν 

κεντρικισ τάςθσ και διαςποράσ κακϊσ και δεικτϊν ςυςχζτιςθσ ι ςυνάφειασ), τθσ 

Ρολυδιάςτατθσ Ανάλυςθσ Δεδομζνων (Ταξινόμθςθ ςε Αφξουςα Λεραρχία) και μζκοδοι τθσ 

Μθ Ραραμετρικισ Επαγωγικισ Στατιςτικισ. Οι δείκτεσ τθσ Ρεριγραφικισ Στατιςτικισ 

αποςκοποφν ςτθ ςυνοπτικι περιγραφι των κατανομϊν των τιμϊν των μεταβλθτϊν, οι 

οποίεσ αντιςτοιχοφν ςτισ ερωτιςεισ του ερωτθματολογίου, κακϊσ και ςτθν αξιολόγθςθ του 

βακμοφ ι τθσ ζνταςθσ των μεταξφ τουσ ςυςχετίςεων. Οι μζκοδοι τθσ Μθ Ραραμετρικισ 

Στατιςτικισ κεωρικθκαν καταλλθλότερεσ από αυτζσ τθσ Ραραμετρικισ, διότι θ υπόκεςθ 

τθσ Κανονικότθτασ των Κατανομϊν των τιμϊν των εξεταηόμενων μεταβλθτϊν δεν ιταν 

δυνατό να υποςτθριχκεί και να επιβεβαιωκεί. Για τισ περιςςότερεσ μεταβλθτζσ – ερωτιςεισ 

μια ςειρά ελζγχων Kolmogorov-Smirnov και Shapiro-Wilks (Δαφζρμοσ, 2005) ζδειξαν ότι θ 

υπόκεςθ τθσ Κανονικισ Κατανομισ των τιμϊν των εξεταηόμενων μεταβλθτϊν δεν μπορεί να 

επιβεβαιωκεί ςε επίπεδο ςθμαντικότθτασ α=0,05.  

Για τισ ςτατιςτικζσ ςυγκρίςεισ κατανομϊν κατθγορικϊν μεταβλθτϊν, οι οποίεσ είναι 

μετρθμζνεσ ςε ονομαςτικζσ κλίμακεσ (nominal scales) χρθςιμοποιικθκε ο ςτατιςτικόσ 

ζλεγχοσ χ2, ο οποίοσ είναι ο ενδεδειγμζνοσ ζλεγχοσ για ςυγκρίςεισ τζτοιου είδουσ (Agresti, 

2002). Οι ςυςχετίςεισ μεταξφ μεταβλθτϊν μετρθμζνεσ ςε κλίμακεσ με διαβακμιςμζνεσ τιμζσ 

(ordinal scales) ελζγχκθκαν μζςω του Μθ Ραραμετρικοφ ςυντελεςτι ςυςχζτιςθσ των 

τάξεων του Spearman (Δαφζρμοσ, 2005), ενϊ ςτθν περίπτωςθ κατθγορικϊν μεταβλθτϊν 

χρθςιμοποιικθκε ο ςυντελεςτισ ςυνάφειασ V του Cramer (Τςάντασ και άλλοι, 1999). 

Χρθςιμοποιικθκε ο ςυντελεςτισ ςυςχζτιςθσ του Spearman γιατί ςτθν περίπτωςθ των 

κατθγορικϊν μεταβλθτϊν με διαβακμιςμζνεσ τιμζσ που εξετάςτθκαν τόςο θ υπόκεςθ τθσ 

Κανονικότθτασ των κατανομϊν των αντίςτοιχων μεταβλθτϊν όςο και θ υπόκεςθ των ίςων 

διαςτθμάτων μεταξφ των τιμϊν τουσ δεν ιταν δυνατό να υποςτθριχκοφν κεωρθτικά και να 

επιβεβαιωκοφν εμπειρικά ςτο πλαίςιο τθσ παροφςασ ζρευνασ (για μια ςχετικι ςυηιτθςθ 

βλζπε Ρρίπορασ και Μενεξζσ (2005), Κιοςζογλου (2002) και Μπεχράκθσ (1999)). Ο 
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ςυντελεςτισ ςυνάφειασ-ςυςχζτιςθσ του Cramer είναι από τουσ πιο διαδεδομζνουσ δείκτεσ 

ςυνάφειασ και χρθςιμοποιείται ςυνικωσ για τον ζλεγχο και τθν αξιολόγθςθ τθσ ζνταςθσ τθσ 

ςχζςθσ μεταξφ δφο κατθγορικϊν μεταβλθτϊν, όπου δεν υπάρχει διαχωριςμόσ ςε 

εξαρτθμζνθ και ανεξάρτθτθ (Clausen 1998, Micheloud 1997, Reynolds 1984). Ραίρνει τιμζσ 

από 0 ζωσ 1 και χρθςιμοποιείται επίςθσ ωσ δείκτθσ μεγζκουσ του αποτελζςματοσ (effect 

size) ςε Μετα-Αναλφςεισ και ςτθν Ανάλυςθ Λςχφοσ του ςτατιςτικοφ ελζγχου χ2 (Menexes 

and Papadimitriou 2005, Cohen 1988). Το επίπεδο ςθμαντικότθτασ όλων των ελζγχων 

προκακορίςτθκε ςε α=0,05, ενϊ θ παρατθροφμενθ ςτάκμθ ςθμαντικότθτασ (p-value) 

υπολογίςτθκε με τθ μζκοδο προςομοίωςθσ Monte-Carlo (Mehta & Patel, 1996). Με τθ 

μζκοδο αυτι ενιςχφεται θ εγκυρότθτα των ςυμπεραςμάτων ςε περίπτωςθ που δεν 

ικανοποιοφνται οι προχποκζςεισ εφαρμογισ των ςτατιςτικϊν ελζγχων που 

προαναφζρκθκαν (π.χ. τυχαία δείγματα και ανεξαρτθςία των παρατθριςεων) ι/και τα 

μεγζκθ δείγματοσ των υποομάδων που εμπλζκονται ςτουσ ςτατιςτικοφσ ελζγχουσ είναι 

μικρά. Σκοπόσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ μεκοδολογίασ είναι να βοθκιςει τουσ ερευνθτζσ να 

καταλιξουν ςε αςφαλι, ζγκυρα και αξιόπιςτα ςυμπεράςματα ςτισ περιπτϊςεισ που οι 

κεωρθτικζσ, μεκοδολογικζσ και ςτατιςτικζσ προχποκζςεισ των ςτατιςτικϊν ελζγχων δεν 

είναι δυνατό να επαλθκευτοφν εμπειρικά ι/και κεωρθτικά.  

Για τθν ανάπτυξθ τυπολογίασ των αγροτϊν χρθςιμοποιικθκαν οι απαντιςεισ τουσ 

ςτισ ερωτιςεισ (Ερ. 18α-18ςτ, Ερ.34, Ερ.35, Ερ.36-Ερ.37 και Ερ.39) (βλζπε ερωτθματολόγιο). 

Εφαρμόςτθκε θ μζκοδοσ τθσ Ταξινόμθςθσ ςε Αφξουςα Λεραρχία ςτο μεκοδολογικό πλαίςιο 

τθσ Γαλλικισ Σχολισ Ανάλυςθσ Δεδομζνων (Ραπαδθμθτρίου, 2007). Οι ομάδεσ – τφποι 

αγροτϊν ςχθματίςτθκαν με βάςθ το κριτιριο του Ward και ωσ μζτρο ομοιότθτασ 

χρθςιμοποιικθκε το τετράγωνο τθσ κατά Benzécri χ2 απόςταςθσ (Benzécri 1992, Lebart et 

al. 1984). Θ ςυγκεκριμζνθ μεκοδολογία είναι θ καταλλθλότερθ (Ραπαδθμθτρίου 2007, 

Καραπιςτόλθσ 2001, Μπεχράκθσ 1999, Ακαναςιάδθσ 1995, Benzécri 1992, Benzécri & 

Collaborateurs 1973) αφοφ οι τιμζσ των μεταβλθτϊν–ερωτιςεων που εμπλζκονται ςτθν 

ανάλυςθ είναι είτε κατθγορίεσ είτε διαβακμίςεισ. Στόχοσ αυτισ τθσ διαδικαςίασ ιταν να 

ελεγχκεί το κατά πόςο οι αγρότεσ του δείγματοσ μποροφν να ομαδοποιθκοφν ςε 

διακεκριμζνουσ τφπουσ, ςε ςχζςθ με τισ απόψεισ και ςτάςεισ τουσ ςτισ ερωτιςεισ που 

προαναφζρκθκαν, και, ςτθ ςυνζχεια, να προςδιοριςτοφν τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά του 

προφίλ του κάκε τφπου. 

Για τθ ςυγκεκριμζνθ μζκοδο χρθςιμοποιικθκαν μεταβλθτζσ – ερωτιςεισ οι οποίεσ 

προςδιορίηουν, ςφμφωνα με τισ απόψεισ των αγροτϊν, τθ ςτάςθ τουσ για τθν ανάπτυξθ τθσ 
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κουλτοφρασ τθσ δια βίου μάκθςθσ. Θ υιοκζτθςθ τθσ δια βίου μάκθςθσ αποτελεί βαςικι 

παράμετρο για τθ μετάβαςθ από τθ ςυμβατικι ςτθν αειφορικι γεωργία. Ραράλλθλα 

ενςωματϊκθκαν ερωτιςεισ – μεταβλθτζσ οι οποίεσ ςχετίηονται με τθν επικυμία των 

αγροτϊν για χριςθ εναλλακτικϊν γεωργικϊν πρακτικϊν (Κουλαουηίδθσ και Κουτςοφρθσ, 

2005). Οι υπόλοιπεσ μεταβλθτζσ – ερωτιςεισ ςχετίηονται με τθ ςτάςθ των αγροτϊν για το 

περιβάλλον, το οποίο εμπεριζχεται ςτθν ζννοια τθσ αειφορίασ (Φλογαΐτθ, 2006).  

Οι αναλφςεισ πραγματοποιικθκαν με το ςτατιςτικό πακζτο SPSS (Kinnear and Gray 

1995, Babbie and Halley 1998, Bryman and Cramer 1999, Coakes and Steed 1999) 

εμπλουτιςμζνο με το υποςφςτθμα Exact Tests (Mehta and Patel, 1996) και με το λογιςμικό 

CHIC Analysis (Μάρκοσ κ.ά, 2006) (διακζςιμο ςτθν ιςτοςελίδα 

http://amarkos.gr/research/chic). Το CHIC Analysis χρθςιμοποιικθκε για τθν εφαρμογι τθσ 

Ταξινόμθςθσ ςε Αφξουςα Λεραρχία. 
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                                    ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7Ο  

 

 ΑΠΟΣΕΛΕΜΑΣΑ 

 

7.1. Περιγραφικι ςτατιςτικι 

 

7.1.1 Κοινωνικά, επαγγελματικά και δθμογραφικά χαρακτθριςτικά των αγροτϊν 

αρχθγϊν εκμεταλλεφςεων 

Στο κεφάλαιο αυτό το οποίο ςτθρίηεται ςτα δεδομζνα που ςυγκεντρϊςαμε με τθ 

βοικεια του ερωτθματολογίου, κα εξετάςουμε κατ’ αρχιν τα δθμογραφικά και 

επαγγελματικά χαρακτθριςτικά τθσ γεωργικισ εκμετάλλευςθσ. 

Ζτςι μποροφν να υπολογιςτοφν οι θλικίεσ των αγροτϊν με βάςθ το ζτοσ γζννθςισ 

τουσ και το 2007 που πραγματοποιικθκε θ ζρευνα. Ο μζςοσ όροσ τθσ θλικίασ των αγροτϊν 

είναι 41,77, θ διάμεςοσ 42 χρόνια και θ τυπικι απόκλιςθ 8,42. Θ μζγιςτθ τιμι είναι 67 

χρόνια και θ ελάχιςτθ 18 (Ρίνακασ 1).   

Από τουσ 385 αγρότεσ που απάντθςαν ςτο ερωτθματολόγιο, οι 358 (93%) είναι 

άνδρεσ και οι 27 (7%) είναι γυναίκεσ (Ρίνακασ 2). 
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Οι περιςςότεροι αγρότεσ 376 (97,7%) ζχουν μεγαλϊςει ςε γεωργικι οικογζνεια. 

Μόνο οι 9 (2,3%) διλωςαν ότι προζρχονται από μθ γεωργικι οικογζνεια (Ρίνακασ 3).  

Οι 268 αγρότεσ (69,6%) είναι παντρεμζνοι και ζχουν παιδιά, ενϊ οι 117 (30,4%) δεν 

απάντθςαν διότι δεν τουσ αφοροφςε θ ερϊτθςθ επειδι δεν ιταν παντρεμζνοι (Ρίνακασ 4). 

Ραρά τθ βελτίωςθ των ςυνκθκϊν ανάπτυξθσ τθσ ελλθνικισ γεωργίασ τθν τελευταία 

15ετία, οι ςθμερινοί αγρότεσ εξακολουκοφν να ζχουν αρνθτικι προδιάκεςθ για το 

γεωργικό επάγγελμα, ωσ επαγγελματικι λφςθ για τα παιδιά τουσ. Μόνο οι 47 (12,2%) κα 

ικελαν τα παιδιά τουσ να ακολουκιςουν το επάγγελμα του γεωργοφ. Οι 208 (54%) 

επικυμοφν τα παιδιά τουσ να μθ γίνουν αγρότεσ. Οι 13 (3,4%) δεν ικελαν να απαντιςουν. 

Βζβαια οι 117 (30,4%) που διλωςαν ότι δεν είχαν παιδιά άφθςαν αναπάντθτθ τθν ερϊτθςθ 

(Ρίνακασ 5). 

Οι αγρότεσ τθσ περιοχισ μελζτθσ δεν περιορίηονται μόνο ςτισ δυνατότθτεσ 

απαςχόλθςθσ που τουσ παρζχει θ γεωργικι τουσ εκμετάλλευςθ, αλλά επιηθτοφν και τθν 

εξωγεωργικι απαςχόλθςθ. Ζτςι, οι 220 (57,1%) απαςχολοφνται και κάπου αλλοφ εκτόσ τθσ 

εκμετάλλευςισ τουσ. Μόνο οι 165 (42,9%) διλωςαν ότι αςχολοφνται αποκλειςτικά με τθ 

γεωργία (Ρίνακασ 6). 

ΓΡΑΦΖΜΑ 7.1.1-1 ΣΟ ΦΤΛΟ 

93% 

7% 

ΑΝΣΡΔ 
ΓΤΝΑΗΚΔ 
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Ο μζςοσ όροσ εναςχόλθςθσ των αγροτϊν του δείγματόσ μασ, με τθ γεωργία, είναι 

19,46 χρόνια. Θ ελάχιςτθ τιμι είναι τα 2 χρόνια και θ μζγιςτθ τα 45. Θ τυπικι απόκλιςθ 

είναι 8,465 (Ρίνακασ 7). 

Οι 232 (60,3%) αγρότεσ διλωςαν ότι πάνω από το 50% του οικογενειακοφ τουσ 

ειςοδιματοσ προζρχεται από τθ γεωργικι εκμετάλλευςθ, οι 73 (19%) απάντθςαν ότι ςτο 

οικογενειακό τουσ ειςόδθμα θ γεωργία ςυμβάλλει κάτω από το 50%, ενϊ οι 80 (20,8%) 

ανζφεραν ότι το γεωργικό ειςόδθμα αποτελεί το 50% του οικογενειακοφ τουσ ειςοδιματοσ 

(Ρίνακασ 8). 

Στόχοσ των 291 (75,6%) αρχθγϊν των γεωργικϊν εκμεταλλεφςεων είναι να αυξθκεί 

το οικογενειακό τουσ ειςόδθμα μζςω τθσ αφξθςθσ του γεωργικοφ ειςοδιματοσ. Οι 71 

(18,4%) προτιμοφν να αυξθκεί το ειςόδθμα τθσ εξωγεωργικισ απαςχόλθςθσ και οι 23 (6%) 

δεν ικελαν να απαντιςουν (Ρίνακασ 9). 

Ο μζςοσ όροσ καλλιεργοφμενθσ γθσ των μελϊν του δείγματοσ μασ είναι 76,18 με 

διάμεςο τα 50 ςτρζμματα. Θ τυπικι απόκλιςθ είναι 101,960 ςτρζμματα. Ελάχιςτθ τιμι είναι 

τα 5 ςτρζμματα και μζγιςτθ τα 1000 (Ρίνακασ 10). 

7.1.2. Οι απόψεισ των αγροτϊν για τθν εκπαίδευςι τουσ 

Το επίπεδο μόρφωςθσ των αγροτϊν του νομοφ Ρζλλασ ςφμφωνα με τα δεδομζνα 

τθσ ζρευνάσ μασ ζχει ανζβει ςε ςχζςθ με το παρελκόν. Ζτςι οι 166 (43,1%) ζχουν 12 ζτθ 

φοίτθςθσ, οι 106 (27,5%) 9 ζτθ, οι 50 (13%) ζχουν 6 ζτθ φοίτθςθσ, οι 49 (12,7%) 16 ζτθ, οι 

12 (3,1%) 14 χρόνια και οι 2 (0,5%) ζχουν 10 χρόνια φοίτθςθσ. Ο μζςοσ όροσ φοίτθςθσ των 

αγροτϊν ανζρχεται ςτα 10,96 χρόνια. Θ διάμεςοσ είναι 12 χρόνια, θ τυπικι απόκλιςθ 2,875. 

Θ ελάχιςτθ τιμι είναι 6 χρόνια και θ μζγιςτθ 16 (Ρίνακασ 11). 
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Οι 261 (67,8%) αγρότεσ εξζφραςαν μικρι ικανοποίθςθ από τθ ςχολικι τουσ 

εκπαίδευςθ, οι 51 (13,2%) δεν είναι κακόλου ικανοποιθμζνοι. Μόνο οι 73 (19%) διλωςαν 

ότι είναι πολφ ικανοποιθμζνοι (Ρίνακασ 12). 

Σφμφωνα με τα δεδομζνα τθσ ζρευνάσ μασ θ ςυμμετοχι των αγροτϊν ςε 

εκπαιδευτικά προγράμματα είναι πενιχρι και υποδθλϊνει βζβαια τθν προβλθματικι που 

χαρακτθρίηει το γεωργικό τομζα ςτθ χϊρα μασ. 

Ζτςι λοιπόν, από το ςφνολο των αγροτϊν του δείγματόσ μασ οι 254 (66%) δεν ζχουν 

παρακολουκιςει γεωργικά μακιματα όπου και όπωσ αυτά πραγματοποιοφνται. Από τουσ 

131 (34%) οι οποίοι παρακολοφκθςαν γεωργικά μακιματα (Ρίνακασ 13), οι 27 αγρότεσ 

(20,6%) δεν είναι κακόλου ικανοποιθμζνοι, οι 70 (53,4%) είναι λίγο ικανοποιθμζνοι και 

μόνο οι 34 (26%) είναι πολφ ικανοποιθμζνοι. Οι 254 (66%) δεν απάντθςαν διότι δεν τουσ 

αφοροφςε θ ερϊτθςθ (Ρίνακασ 14). 

ΓΡΑΦΖΜΑ .7.1.2-1 ΔΠΗΠΔΓΟ ΓΝΧΔΧΝ ΣΧΝ ΓΔΧΡΓΧΝ 
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Σχετικά με το πϊσ αξιολογοφν τισ γνϊςεισ τουσ για το γεωργικό επάγγελμα οι 144 

(37,4%) κεωροφν ότι οι γνϊςεισ τουσ είναι πολφ επαρκείσ, οι 206 (53,5%) κεωροφν τισ 

γνϊςεισ λίγεσ και οι 35 (9,1%) διλωςαν ότι δεν τισ κεωροφν κακόλου επαρκείσ (Ρίνακασ 

15). 

Ανεξάρτθτα με το πόςο επαρκείσ κεωροφν τισ γνϊςεισ τουσ οι αγρότεσ, οι 348 

(90,4%) ζχουν μια κετικι ςτάςθ απζναντι ςτθ γνϊςθ εφόςον τάςςονται υπζρ του 

εμπλουτιςμοφ των γνϊςεων κατά τθ διάρκεια άςκθςθσ του επαγγζλματόσ τουσ. Οι 35 

(9,1%) εξζφραςαν τθν άποψθ ότι ο αγρότθσ χρειάηεται λίγο να εμπλουτίηει τισ γνϊςεισ του. 

Βρζκθκαν και 2 (0,5%) οι οποίοι ιταν αρνθτικοί απζναντι ςτθν απόκτθςθ γνϊςεων (Ρίνακασ 

16). 

Θ παραπάνω περιγραφι υποδθλϊνει ότι οι αγρότεσ ζχουν γνωςτικζσ ανθςυχίεσ και 

κζλουν να τισ καλφψουν. Οι περιςςότεροι 249 (64,7%) μζςα από τθ ςυμμετοχι τουσ ςε 

εκπαιδευτικά προγράμματα. Οι 73 (19%) επικυμοφν να εμπλουτίηουν τισ γνϊςεισ τουσ από 

γεωτεχνικοφσ επιςτιμονεσ, οι 28 (7,3%) επικυμοφν να διαβάηουν βιβλία ι περιοδικά 

ςχετικοφ ενδιαφζροντοσ, οι 21 (5,5%) δείχνουν μια κετικι ςτάςθ απζναντι ςτισ νζεσ 

τεχνολογίεσ και ζτςι προτιμοφν το διαδίκτυο. Βρζκθκαν 9 (21,3%) που προτιμοφν τθν 

τθλεόραςθ, 3 (0,8%) τθν εφθμερίδα. Υπιρχαν και 2 (0,5%) οι οποίοι διλωςαν ότι δεν 

ΓΡΑΦΖΜΑ 7.1.2-2 ΗΚΑΝΟΠΟΗΖΖ ΑΠΟ ΣΖΝ ΓΔΧΡΓΗΚΖ ΔΚΠΑΗΓΔΤΖ 
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επικυμοφν κανζναν ότι δεν από τουσ παραπάνω τρόπουσ εμπλουτιςμοφ των γνϊςεϊν τουσ 

(Ρίνακασ 17). 

 

 

7.1.3. Οι απόψεισ των αγροτϊν για τθ ςυμμετοχι τουσ ςε εκπαιδευτικά προγράμματα 

που αναπτφςςουν τισ ικανότθτεσ για τθ δια βίου μάκθςθ  

Ο ςφγχρονοσ αγρότθσ πρζπει να αποκτιςει μια νζα μακθςιακι κουλτοφρα, ςτα 

πλαίςια τθσ δια βίου μάκθςθσ και εκπαίδευςθσ, θ οποία κα τον καταςτιςει ειδικό και όχι 

απλό αποδζκτθ τθσ γνϊςθσ και τθσ τεχνολογίασ, για να μπορεί ςτθ ςυνζχεια να 

διαχειρίηεται πολφπλοκα αγροοικοςυςτιματα ωσ επιχειριςεισ κακϊσ ταυτόχρονα να 

υιοκετιςει μια αειφορικι νοοτροπία για το περιβάλλον, τθν οικονομία, τθν κοινωνία 

ςυνολικά. 

Γι’ αυτό λοιπόν κζςαμε μια ομάδα ερωτιςεων – μεταβλθτϊν, οι οποίεσ 

προχποκζτουν τθν είςοδο του εκπαιδευόμενου γεωργοφ αφενόσ ςτθ δια βίου μάκθςθ και 

αφετζρου εφοδιάηουν το αγρότθ μ’ ζνα ςφνολο δεξιοτιτων πρωτόγνωρων μζχρι ςιμερα, 

για τθ γεωργικι εκπαιδευτικι πολιτικι τθσ χϊρασ μασ. 

Από το ςφνολο των ερωτθκζντων αγροτϊν οι 272 (70,6%) αγρότεσ εξζφραςαν τθν 

άποψθ ότι επικυμοφν πολφ να ςυμμετζχουν ςε εκπαιδευτικά προγράμματα, ϊςτε να 

μάκουν πϊσ να μακαίνουν. Θ μεταγνωςτικι αυτι ικανότθτα είναι κεμελιϊδουσ ςθμαςίασ 

ΓΡΑΦΖΜΑ 7.1.2.-3 ΣΡΟΠΟΗ ΔΜΠΛΟΤΣΗΜΟΤ ΣΧΝ ΓΝΧΔΧΝ ΣΧΝ ΓΔΧΡΓΧΝ 
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για το ςφγχρονο αγρότθ προκειμζνου να ανταποκρικεί ςε μια κοινωνία δια βίου μάκθςθσ. 

Οι 83 (21,6%) από τουσ ερωτθκζντεσ εξζφραςαν μικρι επικυμία και 30 (7,8%) αγρότεσ 

είχαν αρνθτικι ςτάςθ (Ρίνακασ 18). 

 

 

 

 

 

Οι 244 (63,4%) νιϊκουν πολφ αναγκαία τθ ςυμμετοχι τουσ ςε εκπαιδευτικά προγράμματα, 

ϊςτε να μάκουν να παρουςιάηουν τισ απόψεισ τουσ. Μικρότερθ ανάγκθ εξζφραςαν οι 114 

(29,6%) οι οποίοι δε κεωροφν αναγκαία τθ ςυμμετοχι τουσ και οι 27 (7%) είχαν αρνθτικι 

άποψθ (Ρίνακασ 19). 

Κετικά δζχτθκαν οι αγρότεσ τθ ςυμμετοχι τουσ ςε εκπαιδευτικά προγράμματα τα 

οποία κα τουσ παρείχαν τθ δυνατότθτα να αναπτφξουν τισ επιχειρθματικζσ τουσ ικανότθτεσ. 

Ζτςι οι 320 (83,1%) κεωροφν πολφ αναγκαία τθ ςυμμετοχι τουσ ςε προγράμματα 

βελτίωςθσ τθσ επιχειρθματικότθτάσ τουσ. Οι 43 (11,2%) εξζφραςαν μικρι επικυμία και 22 

(5,7%) δε κεωροφν κακόλου αναγκαία τθ ςυμμετοχι τουσ (Ρίνακασ 20). 
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Σθμαντικό ενδιαφζρον ζδειξαν οι αγρότεσ του δείγματόσ μασ ςτθ ςυμμετοχι τουσ ςε 

εκπαιδευτικά προγράμματα, ϊςτε να αναπτφξουν τισ ικανότθτζσ τουσ ςτθ διαδικαςία 

λιψθσ αποφάςεων που τουσ αφοροφν. Οι 343 (89,1%) αγρότεσ εξζφραςαν πολφ μεγάλθ 

ανάγκθ για τθ ςυμμετοχι τουσ ςτα ςυγκεκριμζνα προγράμματα. Οι 34 (8,8%) νιϊκουν 
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μικρι αυτι τθν ανάγκθ και βρζκθκαν 8 (2,1%) οι οποίοι διλωςαν ότι δεν τουσ ενδιαφζρει 

ζνα τζτοιο πρόγραμμα (Ρίνακασ 21). 

Κετικά είδαν οι περιςςότεροι αγρότεσ τθ ςυμμετοχι τουσ ςε εκπαιδευτικά προγράμματα, 

ϊςτε να βελτιϊςουν τισ επικοινωνιακζσ τουσ ικανότθτεσ. Οι 312 (81%) κεωροφν πολφ 

μεγάλθ τθν ανάγκθ να ςυμμετζχουν ςε εκπαιδευτικά προγράμματα βελτίωςθσ των 

επικοινωνιακϊν τουσ δεξιοτιτων, οι 53 (13,8%) νιϊκουν μικρι τθν ανάγκθ αυτι και 20 

(5,2%) δε κεωροφν κακόλου αναγκαία τθν εκπαίδευςι τουσ ςτο ςυγκεκριμζνο πρόγραμμα 

(Ρίνακασ 22). 

 

Θ ανάπτυξθ τθσ ομαδικισ εργαςίασ είναι μια ςθμαντικι παράμετροσ για τθ μετάβαςθ ςτθν 

αειφορικι γεωργία, διότι θ καλλιζργεια του ομαδικοφ πνεφματοσ αποτελεί ουςιαςτικι 

προχπόκεςθ για τθν ανάπτυξθ τθσ ςυνεργατικότθτασ που απαιτεί θ αειφορικι γεωργία. 

Διαπιςτϊνουμε από τα ευριματά μασ ότι οι 223 (57,9%) αγρότεσ κεωροφν πολφ 

αναγκαία τθ ςυμμετοχι τουσ ςε προγράμματα, ϊςτε μάκουν να εργάηονται ομαδικά. Οι 94 

(24,4%) λίγο αναγκαία τθ ςυμμετοχι τουσ και οι 68 (17,7%) δε κα ικελαν κακόλου να 

ςυμμετζχουν ςε ζνα τζτοιο πρόγραμμα (Ρίνακασ 23). 
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Πςον αφορά τθν ίδρυςθ υποςτθρικτικϊν κεςμϊν, όπωσ αυτι του γεωργικοφ ςχολείου ςε 

κάκε διμο, για τθν υιοκζτθςθ από τουσ αγρότεσ, μιασ κουλτοφρασ δια βίου μάκθςθσ και 

εκπαίδευςθσ, θ πρόταςι μασ ζτυχε μεγάλθσ αποδοχισ από τθν πλειοψθφία των αγροτϊν 

που ςυμμετείχαν ςτθν ζρευνα. 

Ζτςι οι 321 (83,4%) πιςτεφουν ότι θ ίδρυςθ ενόσ γεωργικοφ ςχολείου ςτο διμο 

τουσ, κα τουσ ζδινε τθ δυνατότθτα να αναπτυχκοφν επαγγελματικά εφόςον κα είχαν 

πρόςβαςθ ςτθ γνϊςθ. Οι 47 (12,2%) αγρότεσ πιςτεφουν ότι αυτό κα τουσ ζδινε μικρι 

ευκαιρία πρόςβαςθσ τθσ γνϊςθσ και υπιρξαν και 17 (4,4%) οι οποίοι τάςςονται αρνθτικά 

ςτθν πρόταςι μασ (Ρίνακασ 24). 

Οι 252 (65,5%) αγρότεσ κεωροφν κετικι τθν ίδρυςθ ενόσ γεωργικοφ ςχολείου το 

οποίο κα τουσ ζδινε τθ δυνατότθτα κατοχφρωςθσ του γεωργικοφ επαγγζλματοσ με τθν 

παροχι ενόσ πτυχίου, το οποίο κα ιταν βζβαια και προχπόκεςθ άςκθςθσ του 

επαγγζλματοσ. Οι 86 (22,3%) είδαν με ςκεπτικιςμό τθν πρόταςι μασ και υπιρξαν 47 

(12,2%) που τοποκετικθκαν αρνθτικά (Ρίνακασ 25). 

Οι 297 (77,1%) αγρότεσ πιςτεφουν ότι θ ίδρυςθ ενόσ τζτοιου ςχολείου κα τουσ 

ζδινε τθν ευκαιρία να κζτουν τουσ προβλθματιςμοφσ τουσ ςε γόνιμο διάλογο είτε με τουσ 

εκπαιδευτζσ, είτε με τουσ ςυναδζλφουσ τουσ, ς’ζνα πιο οργανωμζνο εκπαιδευτικό 

περιβάλλον. Βρζκθκαν 68 (17,7%) αγρότεσ που εξζφραςαν μικρότερθ πίςτθ για το 
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ςυγκεκριμζνο ρόλο που μπορεί να παίξει ζνα τζτοιο ςχολείο και 20 (5,2%) δεν πιςτεφουν 

κακόλου ςτο κεςμό αυτό (Ρίνακασ 26). 

Θ αξιοποίθςθ του ελεφκερου χρόνου είναι επίςθσ μια ςθμαντικι παράμετροσ θ 

οποία μπορεί να ςυμβάλλει κετικά ςτθν επαγγελματικι ανάπτυξθ του γεωργοφ μιασ και θ 

εκμθχάνιςθ τθσ γεωργίασ ζχει απελευκερϊςει αρκετό χρόνο για τουσ αγρότεσ.  

Οι 250 (64,9%) αγρότεσ τάςςονται κετικά για το ρόλο που μπορεί να παίξει ζνα 

τζτοιο ςχολείο ςτθν αξιοποίθςθ του ελεφκεροφ τουσ χρόνου. Οι 77 (20%) εξζφραςαν 

μικρότερθ πίςτθ και οι 58 (15,1%) ζχουν αρνθτικι άποψθ για το ρόλο που μπορεί να παίξει 

ζνα τζτοιο ςχολείο (Ρίνακασ 27). 

Βζβαια ζνα γεωργικό ςχολείο ςε επίπεδο διμο το οποίο κα ιταν προςβάςιμο από 

τθν πλειοψθφία του γεωργικοφ πλθκυςμοφ κα ζδινε τθ δυνατότθτα αξιοποίθςθσ τθσ νζασ 

γνϊςθσ που παράγεται και που ςπάνια φτάνει ςτο αγρότθ.  

 

 

 

Οι 332 (86,2%) αγρότεσ τάςςονται πολφ κετικά υπζρ τθσ ίδρυςθσ ενόσ τζτοιου ςχολείου και 

του ςυγκεκριμζνου ρόλου που μπορεί να παίξει. Οι 40 (10,4%) εξζφραςαν μικρότερθ πίςτθ, 

ενϊ υπιρξαν και 13 (3,4%) οι οποίοι ζχουν αρνθτικι άποψθ (Ρίνακασ 28). 
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Διαπιςτϊνουμε ςυνολικά από τα ευριματά μασ, ότι οι 303 (78,7%) αγρότεσ 

δζχονται με πολφ ενκουςιαςμό τθν ίδρυςθ ενόσ γεωργικοφ ςχολείου και τουσ ρόλουσ που 

αυτό μπορεί να επιτελζςει ςτα όρια του διμου τουσ. Υπιρξαν 64 (16,6%) που εξζφραςαν 

μικρό ενκουςιαςμό και 18 (4,7%) οι οποίοι διλωςαν ότι δεν τουσ ενδιαφζρει κακόλου θ 

ίδρυςθ ενόσ τζτοιου ςχολείου (Ρίνακασ 29). 

Από το ςφνολο των αγροτϊν που ςυμμετείχαν ςτθν ζρευνα οι 328 (85,2%) διλωςαν 

ότι ζχουν αποκτιςει τισ γνϊςεισ και τθν πείρα τουσ από τον πατζρα τουσ, οι 26 (6,8%) από 

πρακτικά γεωργικά ςχολεία και οι 31 (8,1%) από αγροτικοφσ ςυνεταιριςμοφσ (Ρίνακασ 30). 

 

7.1.4. Οι απόψεισ των αγροτϊν για τθ ςυμμετοχι τουσ ςε διαπραγματεφςεισ με τουσ 

εμπλεκόμενουσ φορείσ ςτθ γεωργικι διαδικαςία 

 

Θ ζννοια τθσ διαπραγμάτευςθσ αποτελεί ζναν ιδιαίτερα ςθμαντικό παράγοντα ςτθ 

μετάβαςθ προσ τθν αειφορικι γεωργία, διότι θ υιοκζτθςι τθσ ςυνιςτά ζνα ευρφ πλζγμα 

αλλθλεπιδρϊντων ςτοιχείων και φορζων που πρζπει να ςυμμετζχουν ιςότιμα ςτισ 

διαδικαςίεσ λιψθσ αποφάςεων, προκειμζνου να καταλιξουν ςε τοπικζσ ςυμφωνίεσ όςο 

γίνεται πιο ςυναινετικά. 
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Συνολικά κι εδϊ διαπιςτϊνουμε ότι οι αγρότεσ του δείγματόσ μασ, αντιμετωπίηουν 

αρκετά κετικά τον προτεινόμενο κεςμό του «γεωργικοφ ςυμβουλίου». 

Αναλυτικότερα παρατθροφμε ότι οι 278 (72,2%) αγρότεσ πιςτεφουν ότι οι 

διαπραγματεφςεισ ςτα πλαίςια του γεωργικοφ ςυμβουλίου κα ςυνζβαλαν πολφ ςτθν 

προϊκθςθ των προϊόντων, οι 60 (15,6%) λιγότερο και οι 47 (12,2%) δεν πιςτεφουν κακόλου 

ότι κα βοθκοφςε (Ρίνακασ 31). 

Οι 271 (70,4%) αγρότεσ πιςτεφουν πολφ ότι οι διαπραγματεφςεισ ςτο γεωργικό 

ςυμβοφλιο κα ςυνζβαλαν ςτθν καλφτερθ τιμι των προϊόντων. Οι 77 (20%) πιςτεφουν 

λιγότερο και οι 37 (9,6%) δεν πιςτεφουν κακόλου ςτο κεςμό και τθ λειτουργία του (Ρίνακασ 

32). 

Οι 222 (57,7%) κεωροφν ότι το «γεωργικό ςυμβοφλιο» κα βοθκοφςε πολφ ςτθ 

μείωςθ του κόςτουσ παραγωγισ. Οι 105 (27,3%) πιςτεφουν λιγότερο και οι 58 (15,1%) δεν 

πιςτεφουν κακόλου (Ρίνακασ 33). 

Οι 258 (67%) αγρότεσ πιςτεφουν ότι το «γεωργικό ςυμβοφλιο» κα βοθκοφςε πολφ 

ςτο να αναπτφξουν οι αγρότεσ κοινά ενδιαφζροντα και κοινοφσ ςτόχουσ μαηί με τα’άλλα 

εμπλεκόμενα μζρθ. Οι 91 (23,6%) εξζφραςαν μικρότερθ πίςτθ και οι 36 (9,4%) δεν 

πιςτεφουν κακόλου ςτο ρόλο που μπορεί να παίξει ο κεςμόσ αυτόσ (Ρίνακασ 34).  

Οι 261 (67,8%) από τουσ ερωτθκζντεσ πιςτεφουν ότι το «γεωργικό ςυμβοφλιο» κα ιταν μια 

ευκαιρία ανάπτυξθσ γόνιμου διαλόγου, οι 86 (22,3%) πιςτεφουν λιγότερο και οι 38 (2,9%) 

είχαν αρνθτικι ςτάςθ (Ρίνακασ 35). 

Οι 289 (75,1%) αγρότεσ πιςτεφουν ότι ο κεςμόσ του «γεωργικοφ ςυμβουλίου» κα 

βοθκοφςε πολφ ςτθ βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ των παραγόμενων προϊόντων. Οι 63 (16,4%) 

πιςτεφουν λιγότερο ς’ αυτό και οι 33 (8,6%) δεν πιςτεφουν κακόλου (Ρίνακασ 36). 

Οι περιςςότεροι αγρότεσ που ςυμμετείχαν ςτθν ζρευνά μασ, κεωροφν αναγκαία τθ 

ςφςταςθ ενόσ τζτοιου «γεωργικοφ ςυμβουλίου» ςτα όρια του διμου τουσ. 

Συγκεκριμζνα οι 270 (70,1%) κεωροφν πολφ αναγκαία τθ ςφςταςθ ενόσ τζτοιου 

διαπραγματευτικοφ κεςμοφ, ςτον οποίο βζβαια όλοι κα ςυμμετείχαν ιςότιμα, οι 73 (19%) 

είχαν κάποιεσ επιφυλάξεισ και κεωροφν ότι είναι λιγότερο αναγκαίο, ενϊ βρζκθκαν 42 

(10,9%) οι οποίοι διλωςαν ότι δεν το κεωροφν κακόλου αναγκαίο (Ρίνακασ 37). 
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Στθν προςπάκειά μασ να διερευνιςουμε το βακμό εμπιςτοςφνθσ των αγροτϊν ςτουσ 

υπάρχοντεσ φορείσ που εμπλζκονται ςτθ γεωργικι διαδικαςία είτε άμεςα είτε ζμμεςα 

διαπιςτϊςαμε τα εξισ: 

Οι 209 (54,3%) αγρότεσ δεν εμπιςτεφονται κακόλου τα διοικθτικά ςυμβοφλια των 

γεωργικϊν ςυνεταιριςμϊν ςτουσ οποίουσ υπάγονται. Οι 126 (32,7%) δείχνουν λίγθ 

εμπιςτοςφνθ και οι 50 (13%) εξζφραςαν ότι ζχουν μεγάλθ εμπιςτοςφνθ (Ρίνακασ 38). 

Πςον αφορά τθ Διεφκυνςθ Γεωργίασ οι 138 (35,8%) δεν τθν εμπιςτεφονται κακόλου, οι 184 

(43,8%) δείχνουν λίγθ εμπιςτοςφνθ και 63 (16,4%) δείχνουν μεγάλθ εμπιςτοςφνθ (Ρίνακασ 

39). 

Πςον αφορά τουσ εμπόρουσ – βιομθχάνουσ οι 267 (69,4%) αγρότεσ δεν τουσ 

εμπιςτεφονται κακόλου. Οι 101 (26,2%) μικρι εμπιςτοςφνθ και οι 17 (4,4%) τουσ ζχουν 

μεγάλθ εμπιςτοςφνθ (Ρίνακασ 40). 

Οι αγρότεσ δείχνουν μεγαλφτερθ εμπιςτοςφνθ ςτουσ ελεφκερουσ επαγγελματίεσ οι 

οποίοι ςχετίηονται με τθ γεωργικι παραγωγικι διαδικαςία. Ζτςι οι 91 (23,6%) δείχνουν να 

εμπιςτεφονται τουσ εν λόγω επαγγελματίεσ, οι 201 (52,2%) τουσ εμπιςτεφονται λιγότερο και 

93 (24,2%) δεν τουσ εμπιςτεφονται κακόλου (Ρίνακασ 41). 
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Οι αγρότεσ του δείγματόσ μασ διαπιςτϊνουμε ότι αμφιςβθτοφν το κεςμό των 

κομμάτων ζτςι όπωσ λειτουργοφν ςτθν ελλθνικι κοινωνία. Αναλυτικότερα οι 276 (71,7%) 

αγρότεσ απάντθςαν ότι δεν εμπιςτεφονται κακόλου τα κόμματα, οι 84 (21,8%) δείχνουν 

μικρι εμπιςτοςφνθ και 25 (6,5%) δείχνουν μεγάλθ εμπιςτοςφνθ (Ρίνακασ 42). 

 

Οι αγρότεσ ςφμφωνα με τα ευριματά μασ δείχνουν περιςςότερθ εμπιςτοςφνθ ςτουσ 

ςυναδζλφουσ τουσ αγρότεσ. Ζτςι οι 182 (47,3%) εμπιςτεφονται πολφ τουσ ςυναδζλφουσ 

τουσ, οι 165 (42,9%) εξζφραςαν μικρότερθ εμπιςτοςφνθ και οι 38 (9,9%) διλωςαν ότι δεν 

τουσ εμπιςτεφονται κακόλου (Ρίνακασ 43). 

Σχετικά με το βακμό ικανοποίθςθσ των αγροτϊν από τον εαυτό τουσ, είχαμε τα εξισ 

ευριματα: οι 35 (9,1%) δεν είναι κακόλου ικανοποιθμζνοι από τον εαυτό τουσ, οι 104 (27%) 

είναι λίγο ικανοποιθμζνοι, οι 193 (50,1%) είναι αρκετά ικανοποιθμζνοι και οι 53 (13,8%) 

εξζφραςαν μεγάλθ ικανοποίθςθ από τον εαυτό τουσ (Ρίνακασ 44). 
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7.1.5. Οι απόψεισ των αγροτϊν για το περιβάλλον 

 

Μία από τισ ςθμαντικζσ παραμζτρουσ τουσ αειφορικισ γεωργίασ είναι οι γνϊςεισ 

και οι ςτάςεισ των αγροτϊν για το φυςικό περιβάλλον. Ζνα φυςικό περιβάλλον που πρζπει 

να αντιμετωπίηεται με λογικζσ και πρακτικζσ οι οποίεσ κα διατθριςουν το φυςικό πλοφτο 

και για τισ επόμενεσ γενιζσ. 

Μζςα ς’ αυτό το πλαίςιο λοιπόν, κζλαμε να διερευνιςουμε το επίπεδο γνϊςεων 

των αγροτϊν ςε κζματα φιλοπεριβαλλοντικϊν πρακτικϊν αλλά και των ςτάςεϊν τουσ. 

Ππωσ διαπιςτϊςαμε οι γνϊςεισ των περιςςοτζρων ερωτϊμενων αγροτϊν δεν είναι 

ικανοποιθτικζσ, δθλαδι ζχουν ελλείψεισ, όμωσ εκφράςανε τθν επικυμία να τισ 

ικανοποιιςουν. 

Ζτςι από το ςφνολο των ερωτθκζντων αγροτϊν οι 246 (63,9%) δεν γνωρίηουν 

κακόλου τρόπουσ καταπολζμθςθσ ηιηανίων και βλαβερϊν εντόμων χωρίσ τθ χριςθ 

φυτοφαρμάκων. Βζβαια οι υπόλοιποι 139 (36,1%) διλωςαν ότι γνωρίηουν (Ρίνακασ 45). 

Πμωσ από αυτοφσ που γνωρίηουν φιλικζσ προσ το περιβάλλον πρακτικζσ, μόνο οι 75 

(19,5%) απάντθςαν ότι τισ εφαρμόηουν, ενϊ οι 64 (16,6%) δεν τισ εφαρμόηουν ςτθ γεωργικι 

τουσ εκμετάλλευςθσ. Οι 246 (63,9%) άφθςαν αναπάντθτθ τθν ερϊτθςθ διότι δεν τουσ 

αφοροφςε (Ρίνακασ 46). 

Είναι αξιοςθμείωτο ότι από αυτοφσ που δε γνωρίηουν φιλικζσ γεωργικζσ πρακτικζσ 

για το περιβάλλον οι 234 (95,1%) διλωςαν ότι κα τουσ ενδιζφερε να μάκουν. Μόνο 12 

(4,9%) αρνικθκαν να μάκουν. Οι 139 δεν απάντθςαν ςτθν ερϊτθςθ διότι δεν τουσ 

αφοροφςε (Ρίνακασ 47). 

Οι 141 (36,6%) αγρότεσ γνωρίηουν τι είναι αμειψιςπορά ςε αντίκεςθ με τουσ 244 

(63,4%) οι οποίοι δε γνωρίηουν (Ρίνακασ 48). 

Από αυτοφσ που γνωρίηουν τι είναι αμειψιςπορά οι 84 (59,6%) διλωςαν ότι τθν 

εφαρμόηουν ςτθ γεωργικι τουσ εκμετάλλευςθ, ενϊ οι 57 (40,4%) δεν τθν εφαρμόηουν. Οι 

244  δεν απάντθςαν διότι δεν τουσ αφοροφςε (Ρίνακασ 49). 



 102 

Από αυτοφσ που διλωςαν ότι δε γνωρίηουν, οι 231 (94,7%) επικυμοφν να μάκουν, 

οι 13 (5,3%) δεν τουσ ενδιαφζρει. Οι 141  δεν απάντθςαν ςτθν ερϊτθςθ διότι δεν τουσ 

αφοροφςε (Ρίνακασ 50). 

Οι 209 (54,3%) διλωςαν ορκϊσ, ότι το κάψιμο τθσ καλαμιάσ δε ςυμβάλλει ςτθ 

βελτίωςθ τθσ γονιμότθτασ του εδάφουσ. Οι 95 (24,7%) απάντθςαν λανκαςμζνα ςτθ 

ςυγκεκριμζνθ ερϊτθςθ και 81 (21%) διλωςαν άγνοια (Ρίνακασ 51). 

Από το ςφνολο των ερωτθκζντων αγροτϊν οι 155 (40,3%) ορκά απάντθςαν ότι οι 

μονοκαλλιζργειεσ δε ςυμβάλλουν ςτθν προςταςία του περιβάλλοντοσ. Οι 93 (24,2%) είχαν 

λανκαςμζνθ άποψθ και οι 137 (35,6%) ανζφεραν ότι δε γνωρίηουν (Ρίνακασ 52). 

Αξιοςθμείωτο είναι ότι οι αγρότεσ του δείγματόσ μασ νιϊκοντασ τισ ελλείψεισ που 

ζχουν ςε κζματα εναλλακτικισ – φιλικισ για το περιβάλλον γεωργίασ, οι 311 (80,8%) 

ανζφεραν ότι κα ικελαν να γνωρίςουν τζτοιουσ τρόπουσ γεωργικϊν πρακτικϊν, οι 64 

(16,6%) εξζφραςαν μικρό ενδιαφζρον και οι 10 (2,6%) διλωςαν ότι δεν τουσ ενδιαφζρει 

κακόλου (Ρίνακασ 53). 

 

Ενδιαφζρον παρουςιάηουν οι ςτάςεισ των αγροτϊν για το ρόλο που παίηει θ γεωργία ςτθ 

διατιρθςθ των φυςικϊν πόρων και ςτθν προςταςία του αγροτικοφ τοπίου. 

Οι 350 (90,9%) αγρότεσ υποςτθρίηουν ότι ο τρόποσ με τον οποίο αςκείται ςιμερα θ 

γεωργία ηθμιϊνει τθ φφςθ και το περιβάλλον. Οι 19 (4,9%) εξζφραςαν διαφορετικι άποψθ 
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υποςτθρίηοντασ τθ ςυνζχιςθ τθσ ςυμβατικισ μορφισ τθσ γεωργίασ, ενϊ 16 (4,2%) δεν 

εξζφραςαν άποψθ (Ρίνακασ 54). 

 

 

 

Οι 331 (86%) από τουσ ερωτθκζντεσ αγρότεσ κεωροφν ότι είναι πολφ αναγκαίο να 

προςτατευκεί θ φφςθ και το περιβάλλον από τθν αλόγιςτθ χριςθ χθμικϊν λιπαςμάτων και 

φυτοφαρμάκων ακόμθ κι αν αυτό προκαλζςει μείωςθ τθσ γεωργικισ παραγωγισ. Βρζκθκαν 

26 (6,8%) αγρότεσ οι οποίοι διαφοροποιικθκαν από αυτι τθ ςτάςθ για το περιβάλλον, ενϊ 

οι 28 (7,3%) δεν εξζφραςαν άποψθ για το ςυγκεκριμζνο κζμα (Ρίνακασ 55). 

Θ μεγάλθ πλειοψθφία των αγροτϊν υιοκετεί τθν άποψθ ότι ο αγροτικόσ χϊροσ, το 

νερό και το φυςικό τοπίο είναι εργαλεία δουλειάσ τα οποία εξαςφαλίηουν ςτο αγρότθ τθν 

παραγωγι του. Τθν παραπάνω άποψθ υιοκζτθςαν οι 274 (71,2%) από τουσ ερωτθκζντεσ 

αγρότεσ. Οι 111 (28,8%) εξζφραςαν μια πιο αειφορικι ςτάςθ, γι’ αυτό και δζχονται τον 

αγροτικό χϊρο ςυνολικά ωσ ζνα όμορφο τοπίο που πρζπει να διατθρθκεί ςτο χρόνο 

(Ρίνακασ 56). 
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Θ ζνταξθ των αγροτϊν τθσ περιοχισ μελζτθσ ς’ ζνα από τα προγράμματα προςταςίασ του 

περιβάλλοντοσ του υπουργείου Αγροτικισ Ανάπτυξθσ ι τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, 

κακορίηεται τόςο από κζματα προςταςίασ και διαφφλαξθσ των φυςικϊν πόρων όςο και από 

οικονομικζσ διευκολφνεισ. 

Σφμφωνα με τα ςτοιχεία τθσ ζρευνασ οι 305 (79,2%) αγρότεσ δζχονται να ενταχκοφν 

ςε κάποιο πρόγραμμα προςταςίασ του περιβάλλοντοσ τθσ φφςθσ και του εδάφουσ των 

προαναφερόμενων φορζων. Οι 72 (18,7%) διλωςαν ότι ζνα τζτοιο πρόγραμμα τουσ 

ενδιαφζρει λίγο και 8 (2,1%) δεν τουσ ενδιαφζρει κακόλου (Ρίνακασ 57). 

Οι 335 (87%) από τουσ αγρότεσ επικαλοφνται λόγουσ βελτίωςθσ τθσ ποιότθτασ των 

γεωργικϊν προϊόντων για τθν ζνταξι τουσ ς’ ζνα πρόγραμμα. Οι 38 (9,9%) εξζφραςαν μικρό 

ενδιαφζρον για ζνα τζτοιο πρόγραμμα και οι 12 (3,1%) αρνοφνται να ενταχκοφν (Ρίνακασ 

58). 
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Βζβαια, επειδι θ άςκθςθ τθσ γεωργίασ με πιο φιλικοφσ τρόπουσ για το περιβάλλον μπορεί 

να επιφζρει κάποια μείωςθ τθσ γεωργικισ παραγωγισ για λόγουσ κοινωνικοφσ κα πρζπει 

να υπάρχει κάποια οικονομικι υποςτιριξθ ςτο αγρότθ προκειμζνου να ςυμπλθρϊςει το 

ειςόδθμά του, ιδιαίτερα μάλιςτα ςε καιροφσ οικονομικισ ςτενότθτασ για τουσ αγρότεσ. 

Μζςα ςτα πλαίςια του παραπάνω προβλθματιςμοφ διαπιςτϊνουμε από τα 

ςτοιχεία τθσ ζρευνασ ότι οι 295 (76,6%) αγρότεσ κα δεχόντουςαν να ενταχκοφν ς’ζνα 

πρόγραμμα προςταςίασ του περιβάλλοντοσ με οικονομικά κίνθτρα. Οι 61 (15,8%) ζδειξαν 

λίγο ενδιαφζρον για ζνα τζτοιο πρόγραμμα και 29 (7,5%) δεν τουσ ενδιαφζρει κακόλου 

(Ρίνακασ 59). 
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Το αυξθμζνο ενδιαφζρον για το περιβάλλον των αγροτϊν που ςυμμετείχαν ςτθν ζρευνα, 

διαφαίνεται επίςθσ και από το γεγονόσ ότι οι 318 (82,6%) διλωςαν ότι κεωροφν καλφτερο 

ζνα αγρότθ από ζναν άλλο ο οποίοσ εφαρμόηει καλλιεργθτικζσ μεκόδουσ που 

προςτατεφουν το περιβάλλον. Οι 38 (9,9%) αγρότεσ δε κα τον χαρακτιριηαν καλφτερο και οι 

29 (7,5%) δεν είχαν άποψθ (Ρίνακασ 60). 

 

 

7.1.6. Οι απόψεισ των αγροτϊν για τθ μεταξφ τουσ ςυνεργαςία 
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Γενικά θ διεπιςτθμονικι και ςυςτθμικι φφςθ των ηθτθμάτων τθσ αειφορίασ 

απαιτοφν ςυνεργαςίεσ ςε διαφορετικοφσ τομείσ. Αλλά και ειδικότερα ςτθ διαδικαςία 

μετάβαςθσ από τθ ςυμβατικι ςτθν αειφορικι γεωργία θ ανάπτυξθ τθσ ςυνεργατικισ 

κουλτοφρασ μεταξφ των αγροτϊν αλλά και όλων των ενδιαφερομζνων μερϊν είναι 

ιδιαίτερθσ ςθμαςίασ. 

Ωςτόςο όμωσ, διαπιςτϊςαμε από τα ςτοιχεία τθσ ζρευνάσ μασ ότι οι 336 (87,3%) 

αγρότεσ δεν πιςτεφουν ότι ςυνεργάηονται μεταξφ τουσ. Οι 30 (7,8%) κεωροφν ότι υπάρχει 

ςυνεργαςία και οι 19 (4,9%) δεν είχαν ςυγκεκριμζνθ άποψθ (Ρίνακασ 61). 

 

 

 

 

 

Πςον αφορά τισ αιτίεσ που αποδίδουν οι αγρότεσ τθν ζλλειψθ ςυνεργαςίασ μεταξφ τουσ, 

χρθςιμοποιϊντασ τθν πενταβάκμια κλίμακα (Συμφωνϊ απόλυτα = 5, Συμφωνϊ = 4, Οφτε 

ςυμφωνϊ οφτε διαφωνϊ = 3, Διαφωνϊ = 2, Διαφωνϊ απόλυτα = 1) ζχουμε τα παρακάτω 

αποτελζςματα: 
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Οι 153 (39,7%) ςυμφωνοφν ότι οι αγρότεσ λειτουργοφν ανταγωνιςτικά μεταξφ τουσ, 

οι 97 (25,2%) ςυμφωνοφν απόλυτα, οι 72 (18,7%) οφτε ςυμφωνοφν οφτε διαφωνοφν, οι 55 

(14,3%) διαφωνοφν και οι 8 (2,1%) διαφωνοφν απόλυτα (Ρίνακασ 62). 

 

Οι 179 (46,5%) ςυμφωνοφν ότι αιτία τθσ ζλλειψθσ ςυνεργαςίασ είναι οι μεταξφ τουσ 

ιδεολογικζσ – πολιτικζσ διαφορζσ, οι 85 (22,1%) ςυμφωνοφν απόλυτα, οι 36 (9,4%) οφτε 

ςυμφωνοφν οφτε διαφωνοφν οι 73 (19%) διαφωνοφν και 12 (3,1%) διαφωνοφν απόλυτα 

(Ρίνακασ 63). 

Οι 210 (54,5%) αγρότεσ ςυμφωνοφν ότι δεν υπάρχει ςυνεργαςία γιατί δε γνωρίηουν 

τθν αξία τθσ για το ίδιο λόγο ςυμφωνοφν απόλυτα οι 111 (28,8%). Οι 25 (6,5%) οφτε 

ςυμφωνοφν οφτε διαφωνοφν με τθν πρόταςι μασ, οι 27 (7%) διαφωνοφν και 12 (3,1%) 

διαφωνοφν απόλυτα (Ρίνακασ 64). 

Σφμφωνα με τισ απόψεισ τθσ μεγάλθσ πλειοψθφίασ των αγροτϊν τθσ ζρευνάσ μασ, 

οι αγρότεσ αντιλαμβάνονται τισ ελλείψεισ των γνϊςεων και δεξιοτιτων που ζχουν ςε 

κζματα ςυνεργαςίασ. 

Ζτςι οι 215 (55,8%) αγρότεσ αποδζχονται ωσ αιτία μθ ςυνεργαςίασ τθν ζλλειψθ 

γνϊςεων και δεξιοτιτων που ζχουν ςτον τομζα αυτό, ενϊ οι 104 (27%) ςυμφωνοφν 

απόλυτα με τθν προαναφερόμενθ πρόταςθ. Οι 24 (6,2%) δεν ζχουν ςαφι άποψθ, οι 29 

(7,5%) διαφωνοφν και βρζκθκαν 13 (3,4%) οι οποίοι διαφωνοφν απόλυτα (Ρίνακασ 65). 

ΓΡΑΦΖΜΑ 7.1.6-2ΑΗΣΗΟ ΜΖ ΤΝΔΡΓΑΗΑ:Ο ΜΔΣΑΞΤ ΣΟΤ ΑΝΣΑΓΧΝΗΜΟ  
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Σχετικά με το πόςο κζλουν οι αγρότεσ να ςυνεργαςτοφν μεταξφ τουσ ςε διάφορουσ 

επαγγελματικοφσ τομείσ, τα ςτοιχεία μασ είναι ενδεικτικά μιασ ζλλειψθσ κουλτοφρασ 

ςυνεργαςίασ. Γεγονόσ που ενδυναμϊνει τθν ανάγκθ εκπαίδευςισ τουσ ςε ανάλογα κζματα. 

Ζτςι οι 202 (52,5%) αγρότεσ κεωροφν αδφνατο να ζχουν ςε επίπεδο κοινότθτασ 

κάποια μθχανιματα κοινά και να το μοιράηονται μεταξφ τουσ. Βζβαια υπιρξαν 166 (43,1%), 

οι οποίοι κεωροφν ότι αυτό είναι δυνατόν και 17 (4,4%) δεν είχαν άποψθ (Ρίνακασ 66). 

Στο ςθμείο αυτό είναι αξιοςθμείωτθ θ διαφοροποίθςθ τθσ κζςθσ των αγροτϊν που 

υποδεικνφει τθν πρόκεςι τουσ για να ςυμπράξουν ςε ηωτικά κζματα τθσ κοινωνικο – 

επαγγελματικισ τουσ δράςθσ. Ζτςι ςχετικά με το αν είναι δυνατόν οι αγρότεσ τθσ ίδιασ 

κοινότθτασ να ανοίξουν ζνα μανάβικο το οποίο κα το προμθκεφουν με τα βιολογικά 

προϊόντα που κα παράγουν, οι 214 (55,6%) απάντθςαν κετικά, οι 134 (34,8%) απάντθςαν 

αρνθτικά, ενϊ 37 (9,6%) δεν είχαν άποψθ (Ρίνακασ 67). 

Οι 233 (60,9%) αγρότεσ με μια ελλειμματικι ςυνεργατικι κουλτοφρα απάντθςαν 

αρνθτικά ςτθν πρόταςθ ότι το πρόβλθμα των εργατϊν γθσ κα μποροφςε να λυκεί με τθ 

μεταξφ τουσ εκελοντικι εργαςία. Βζβαια ζνασ ςθμαντικόσ αρικμόσ 110 (28,6%) αγροτϊν 

είδαν κετικά τθν πρόταςθ. Υπιρξαν και 42 (10,9%) οι οποίοι δεν εξζφραςαν άποψθ 

(Ρίνακασ 68). 
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7.1.7. Οι απόψεισ των αγροτϊν ςε κζματα ςχετικά με το ςυντθρθτιςμό 

τουσ 

       Κεντρικι κζςθ ςτθν αειφορικι γεωργία και γενικότερα ςτθν αειφορικι ανάπτυξθ ζχει θ 

ζννοια τθσ διατιρθςθσ του φυςικοφ πλοφτου τθσ γθσ τόςο για τισ ςθμερινζσ γενιζσ όςο και 

για τισ μελλοντικζσ. 

Διαπιςτϊνουμε λοιπόν από τα δεδομζνα μασ ότι θ πλειοψθφία των αγροτϊν 

ενδιαφζρεται γενικά περιςςότερο για το «αφριο» παρά για το «ςιμερα». Γεγονόσ που 

υποδθλϊνει ζμμεςα μια αειφορικι ςτάςθ του γεωργοφ. 

Συγκεκριμζνα οι 302 (78,4%) αγρότεσ δείχνουν να μεριμνοφν περιςςότερο για το 

«αφριο»παρά για το «ςιμερα». Οι 56 (14,5%) ενδιαφζρονται περιςςότερο για το «ςιμερα» 

παρά για το «αφριο», ενϊ οι 27 (7%) δεν είχαν ςαφι άποψθ (Ρίνακασ 69). 

Σφμφωνα με τα ευριματά μασ οι 231 (60%) αγρότεσ προτιμοφν να βλζπουν κάποιο 

«παράδειγμα» προκειμζνου να εφαρμόςουν μια νζα γεωργικι βελτίωςθ. Οι 115 (29,9%) 

προτιμοφν να καινοτομοφν από μόνοι τουσ παρά να βλζπουν κάποιο παράδειγμα. Οι 39 

(10,1%) από τουσ ερωτθκζντεσ αγρότεσ δεν είχαν ςυγκεκριμζνθ άποψθ (Ρίνακασ 70). 

ΓΡΑΦΖΜΑ 7.1.6-4 ΔΘΔΛΟΝΣΗΚΖ ΔΡΓΑΗΑ ΓΗΑ ΣΖ ΛΤΖ ΣΧΝ ΔΡΓΑΣΧΝ ΓΖ 

233 

110 

42 

ΌΥΗ 
ΝΑΗ 
ΓΔΝ ΑΠΑΝΣΖΑΝ 
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Είναι αξιοςθμείωτο ότι οι 271 (70,4%) αγρότεσ αναηθτοφν καινοφργιεσ ιδζεσ ςτον 

τρόπο καλλιζργειασ, οι 101 (26,2%) είναι πιο διςτακτικοί και οι 13 (3,4%) δεν τουσ 

ενδιαφζρουν κακόλου οι καινοτομίεσ ςτθ γεωργικι τουσ επιχείρθςθ (Ρίνακασ 71). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΓΡΑΦΖΜΑ 7.1.7-1 ΑΝΑΕΖΣΖΖ ΚΑΗΝΟΣΟΜΗΧΝ ΑΠΟ ΣΟΤ ΑΓΡΟΣΔ 

271 

101 

13 

ΠΟΛΎ 
ΛΗΓΟ 
ΚΑΘΟΛΟΤ 
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7.2. τατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 

 

7.2.1. χζςθ μεταξφ των απόψεων των αγροτϊν για τισ διαπραγματευτικζσ τουσ ανάγκεσ 

και τθσ εμπιςτοςφνθσ με φορείσ τθσ γεωργικισ διαδικαςίασ 

Ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 ανζδειξε ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ, ςε επίπεδο 

ςθμαντικότθτασ α = 0,05, μεταξφ βακμοφ εμπιςτοςφνθσ ςτα διοικθτικά ςυμβοφλια των 

γεωργικϊν ςυνεταιριςμϊν και ςτθν ανάγκθ ςφςταςθσ «γεωργικοφ ςυμβουλίου» ςτα όρια 

των διμων ςτουσ οποίουσ ανικουν οι αγρότεσ.  

(x2 = 34,560, Βακμοί Ελευκερίασ (Β.Ε.)= 4, p = 0,000, Spearman’s rho = 0,219, p = 0,000  

p   0,05). 

 

Πίνακασ 1: χζςθ μεταξφ βακμοφ εμπιςτοςφνθσ των αγροτϊν ςτα διοικθτικά ςυμβοφλια 

των γεωργικϊν ςυνεταιριςμϊν και ςτθν ανάγκθ ςφςταςθσ «γεωργικοφ ςυμβουλίου» 

  Κακόλου Λίγο Ρολφ Σφνολο 

 Κακόλου Συχνότθτα 37 39 133 209 
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    %  17,7% 18,7% 63,6% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. 4,7 -,2 -3,0   

  Λίγο Συχνότθτα 5 32 89 126 

    %  4,0% 25,4% 70,6% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -3,0 2,2 ,2   

  Ρολφ Συχνότθτα 0 2 48 50 

    %  ,0% 4,0% 96,0% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -2,7 -2,9 4,3   

Σφνολο Συχνότθτα 42 73 270 385 

  %  10.9% 19,0% 70,1% 100,0% 

 

*Δ.Τ.Υ.= Διορκωμζνο Τυποποιθμζνο Υπόλοιπο. Απόλυτεσ τιμζσ μεγαλφτερεσ από 2 δθλϊνουν τα κελιά ςτα οποία 

οφείλεται κυρίωσ θ ςυνάφεια (ςχζςθ) μεταξφ των δφο εξεταηόμενων μεταβλθτϊν. 

 

Θ ζνταςθ τθσ ςχζςθσ μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ μζτρια και το κετικό τθσ πρόςθμο 

υποδθλϊνει ότι οι αγρότεσ που δείχνουν εμπιςτοςφνθ ςτα διοικθτικά ςυμβοφλια των 

γεωργικϊν ςυνεταιριςμϊν επικυμοφν πολφ τθ ςφςταςθ «γεωργικοφ ςυμβοφλιου» ωσ ζνα 

νζο διαπραγματευτικό κεςμό ςτο διμο τουσ. 

Επίςθσ ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 ανζδειξε ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ ςε 

επίπεδο ςθμαντικότθτασ α = 0,05 μεταξφ βακμοφ εμπιςτοςφνθσ ςτθ Διεφκυνςθ Γεωργίασ 

και ςτθν ανάγκθ ςφςταςθσ «γεωργικοφ ςυμβουλίου» ςε επίπεδο διμου. 

(x2 = 44,711 Β.Ε.= 4, p = 0,000, Spearman’s rho = 0,239, p = 0,000) 

 

Πίνακασ 2: χζςθ μεταξφ βακμοφ εμπιςτοςφνθσ των αγροτϊν ςτθ Διεφκυνςθ Γεωργίασ 

και ςτθν ανάγκθ ςφςταςθσ γεωργικοφ ςυμβουλίου 

  Κακόλου Λίγο Ρολφ Σφνολο 

 Κακόλου Συχνότθτα 31 21 86 138 
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    %  22.5% 15.2% 62.3% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. 5.4 -1.4 -2.5   

  Λίγο Συχνότθτα 8 49 127 184 

    %  4.3% 26.6% 69.0% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -4.0 3.7 -.5   

  Ρολφ Συχνότθτα 3 3 57 63 

    %  4.8% 4.8% 90.5% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -1.7 -3.1 3.9   

     Σφνολο  Συχνότθτα 42 73 270 385 

  %  10.9% 19.0% 70.1% 100.0% 

 

Θ ζνταςθ τθσ ςχζςθσ χαρακτθρίηεται ωσ μζτρια και το κετικό πρόςθμο υποδθλϊνει 

ότι οι αγρότεσ που δείχνουν περιςςότερθ εμπιςτοςφνθ ςτθ Διεφκυνςθ Γεωργίασ επικυμοφν 

πολφ τθ ςφςταςθ «γεωργικοφ ςυμβουλίου» ςτο διμο τουσ. 

 

7.2.2. χζςθ μεταξφ των απόψεων των αγροτϊν για γνϊςεισ εναλλακτικϊν γεωργικϊν 

πρακτικϊν με τθν θλικία και το μορφωτικό τουσ επίπεδο 

Δεν ανιχνεφκθκε ςτατιςτικά ςθμαντικι επίδραςθ τθσ θλικίασ των αγροτϊν ςτο 

βακμό ενδιαφζροντοσ για να γνωρίςουν εναλλακτικζσ γεωργικζσ πρακτικζσ. 

(x2 = 2,311, Β.Ε.= 4, p = 0,321, Spearman’s rho = 0,077, p = 0,13) 

Επίςθσ δεν ανιχνεφκθκε ςτατιςτικά ςθμαντικι επίδραςθ μεταξφ του μορφωτικοφ 

επιπζδου των αγροτϊν ςτο βακμό ενδιαφζροντόσ τουσ για να γνωρίςουν εναλλακτικοφσ 

τρόπουσ γεωργικϊν πρακτικϊν. 

(x2 = 9,733, Β.Ε.= 10, p = 0,457, Spearman’s rho = 0,071, p = 0,167) 
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7.2.3. χζςθ μεταξφ των απόψεων των αγροτϊν για τθ ςυμμετοχι τουσ ςε εκπαιδευτικά 

προγράμματα και τθν αναηιτθςθ καινοτομιϊν 

Δεν ανιχνεφκθκε ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ ςυμμετοχισ ι όχι των 

αγροτϊν ςε εκπαιδευτικά προγράμματα και το βακμό αναηιτθςθσ καινοτομιϊν. 

(x2 = 4,186, Β.Ε.= 2, p = 0,139, Spearman’s rho = 0,104, p = 0,139) 

Ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 ζδειξε ότι υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι κετικι και 

μζτριασ ζνταςθσ ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ ανάγκθσ των αγροτϊν να ςυμμετζχουν ςε 

εκπαιδευτικά προγράμματα για να μάκουν πϊσ να μακαίνουν και τθσ αναηιτθςθσ 

καινοτομιϊν ςτο επάγγελμά τουσ.  

(x2 = 27,588, Β.Ε.= 4, p = 0,000, Spearman’s rho = 0,230, p = 0,000) 

 

Πίνακασ 3: χζςθ μεταξφ ανάγκθσ των αγροτϊν να αναπτφξουν τισ μεταγνωςτικζσ τουσ 

ικανότθτεσ και του βακμοφ αναηιτθςθσ καινοτομιϊν 

  Κακόλου Λίγο Ρολφ Σφνολο 

 Κακόλου Συχνότθτα 3 13 14 30 

    %  10.0% 43.3% 46.7% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. 2.1 2.2 -3.0   

  Λίγο Συχνότθτα 1 35 47 83 

    %  1.2% 42.2% 56.6% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -1.2 3.7 -3.1   

  Ρολφ Συχνότθτα 9 53 210 272 

    %  3.3% 19.5% 77.2% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -.1 -4.7 4.5   

    Σφνολο Συχνότθτα 13 101 271 385 

  %  3.4% 26.2% 70.4% 100.0% 
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Οι αγρότεσ που κεωροφν πολφ αναγκαία τθ ςυμμετοχι τουσ ςε εκπαιδευτικά 

προγράμματα για να μάκουν πϊσ να μακαίνουν, αναηθτοφν πολφ τθν καινοτομία. 

Ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 ζδειξε ότι υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι κετικι και 

μζτριασ ζνταςθσ ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ ανάγκθσ των αγροτϊν να εκπαιδευτοφν, ϊςτε να 

αναπτφξουν τισ ικανότθτζσ παρουςίαςθσ των απόψεϊν τουσ και τθσ αναηιτθςθσ 

καινοτομιϊν ςτον τρόπο καλλιζργειασ. 

(x2 = 35,679, Β.Ε.= 4, p = 0,000, Spearman’s rho = 0,235, p = 0,000) 

 

Πίνακασ 4: χζςθ μεταξφ ανάγκθσ των αγροτϊν να αναπτφξουν τισ ικανότθτεσ 

παρουςίαςθσ των απόψεϊν τουσ και του βακμοφ αναηιτθςθσ καινοτομιϊν 

  Κακόλου Λίγο Ρολφ Σφνολο 

 Κακόλου Συχνότθτα 0 14 13 27 

    %  .0% 51.9% 48.1% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -1.0 3.1 -2.6   

  Λίγο Συχνότθτα 2 47 65 114 

    %  1.8% 41.2% 57.0% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -1.1 4.3 -3.7   

  Ρολφ Συχνότθτα 11 40 193 244 

    %  4.5% 16.4% 79.1% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. 1.6 -5.8 4.9   

     Σφνολο Συχνότθτα 13 101 271 385 

  %  3.4% 26.2% 70.4% 100.0% 

 

Οι αγρότεσ που νιϊκουν τθν ανάγκθ να ςυμμετζχουν ςε εκπαιδευτικά 

προγράμματα για να αναπτφξουν τισ ικανότθτζσ ςτθν παρουςίαςθ των απόψεϊν τουσ 

αναηθτοφν πολφ τθν καινοτομία. 
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Ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 ζδειξε ότι υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι κετικι και 

μζτριασ ζνταςθσ ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ ανάγκθσ να ςυμμετζχουν ςε εκπαιδευτικά 

προγράμματα, ϊςτε να αναπτφξουν τισ επιχειρθματικζσ τουσ ικανότθτεσ και τθσ 

αναηιτθςθσ καινοτομιϊν ςτο γεωργικό επάγγελμα. 

(x2 = 25,649, Β.Ε.= 4, p = 0,001, Spearman’s rho = 0,234, p = 0,000) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακασ 5: χζςθ μεταξφ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ανάπτυξθ των 

επιχειρθματικϊν τουσ ικανοτιτων και ςτθν αναηιτθςθ καινοτομιϊν 

 

  Κακόλου Λίγο Ρολφ Σφνολο 

 Κακόλου Συχνότθτα 1 8 13 22 

    %  4.5% 36.4% 59.1% 100.0% 
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    Δ.Τ.Υ. .3 1.1 -1.2   

  Λίγο Συχνότθτα 4 22 17 43 

    %  9.3% 51.2% 39.5% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. 2.3 3.9 -4.7   

  Ρολφ Συχνότθτα 8 71 241 320 

    %  2.5% 22.2% 75.3% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -2.1 -4.0 4.7   

     Σφνολο Συχνότθτα 13 101 271 385 

  %  3.4% 26.2% 70.4% 100.0% 

Οι αγρότεσ που νιϊκουν πολφ τθν ανάγκθ να εκπαιδευτοφν, ϊςτε να αναπτφξουν 

τισ επιχειρθματικζσ τουσ ικανότθτεσ αναηθτοφν πολφ και τθν καινοτομία. 

Ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 ζδειξε ότι υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι κετικι και 

μζτριασ ζνταςθσ ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ ανάγκθσ να ςυμμετζχουν ςε εκπαιδευτικά 

προγράμματα, ϊςτε να παίρνουν τισ ςωςτζσ αποφάςεισ και τθσ αναηιτθςθσ καινοτομιϊν. 

(x2 = 30,057, Β.Ε. = 4, p = 0,002, Spearman’s rho = 0,265, p = 0,000) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 119 

 

 

 

Πίνακασ 6: χζςθ μεταξφ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθ λιψθ αποφάςεων και 

ςτθν αναηιτθςθ καινοτομιϊν 

 

  Κακόλου Λίγο Ρολφ Σφνολο 

 Κακόλου Συχνότθτα 0 6 2 8 

    %  .0% 75.0% 25.0% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -.5 3.2 -2.8   

  Λίγο Συχνότθτα 3 18 13 34 

    %  8.8% 52.9% 38.2% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. 1.8 3.7 -4.3   

  Ρολφ Συχνότθτα 10 77 256 343 

    %  2.9% 22.4% 74.6% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -1.4 -4.8 5.2   

     Σφνολο Συχνότθτα 13 101 271 385 

  %  3.4% 26.2% 70.4% 100.0% 

 

Οι αγρότεσ που νιϊκουν πολφ τθν ανάγκθ να εκπαιδευτοφν, ϊςτε να αναπτφξουν 

τισ ικανότθτζσ τουσ ςτθ λιψθ αποφάςεων αναηθτοφν πολφ τθν καινοτομία.  

Ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 ζδειξε ότι υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι κετικι και 

μζτριασ ζνταςθσ ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ ανάγκθσ των αγροτϊν να ςυμμετζχουν ςε 

εκπαιδευτικά προγράμματα, ϊςτε να αναπτφξουν τισ επικοινωνιακζσ τουσ ικανότθτεσ και 

τθσ αναηιτθςθσ νζων τρόπων καλλιζργειασ. 

(x2 = 30,172, Β.Ε.= 4, p = 0,000, Spearman’s rho = 0,263, p = 0,000) 
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Πίνακασ 7: χζςθ μεταξφ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ανάπτυξθ  

των επικοινωνιακϊν τουσ ικανοτιτων και ςτθν αναηιτθςθ καινοτομιϊν 

  Κακόλου Λίγο Ρολφ Σφνολο 

 Κακόλου Συχνότθτα 1 12 7 20 

    %  5.0% 60.0% 35.0% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. .4 3.5 -3.6   

  Λίγο Συχνότθτα 2 25 26 53 

    %  3.8% 47.2% 49.1% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. .2 3.7 -3.7   

  Ρολφ Συχνότθτα 10 64 238 312 

    %  3.2% 20.5% 76.3% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -.4 -5.3 5.2   
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      Σφνολο Συχνότθτα 13 101 271 385 

  %  3.4% 26.2% 70.4% 100.0% 

 

Οι αγρότεσ που νιϊκουν πολφ τθν ανάγκθ να ςυμμετζχουν ςε εκπαιδευτικά 

προγράμματα, ϊςτε να αναπτφξουν τισ επικοινωνιακζσ τουσ ικανότθτεσ αναηθτοφν πολφ 

τθν καινοτομία.  

Δεν ανιχνεφκθκε ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ ανάγκθσ ςυμμετοχισ 

των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία και ςτθν αναηιτθςθ καινοτομιϊν ςτο γεωργικό 

επάγγελμα.  

(x2 = 2,186, Β.Ε.= 4, p = 0,716, Spearman’s rho = 0,064, p = 0,218) 

Δεν υπάρχει ςχζςθ μεταξφ τισ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ομαδικι 

εργαςία και ςτθν αναηιτθςθ νζων τρόπων καλλιζργειασ ςτισ γεωργικζσ τουσ 

εκμεταλλεφςεισ. 

 

7.2.4. χζςθ μεταξφ τθσ ςτάςθσ των αγροτϊν για τον αγροτικό χϊρο και τθσ μζριμνάσ 

τουσ για το αφριο 

Ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 ανζδειξε ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ μεταξφ των 

αγροτϊν που αποδζχονται τον αγροτικό χϊρο ωσ όμορφο τοπίο που πρζπει να διατθρθκεί 

ςτο χρόνο και των αγροτϊν που δείχνουν μζριμνα για το μζλλον γενικά. 

(x2 = 6,305, β.ε. = 2, p = 0,043, Cramer’s v = 0,128, p = 0,043) 

  

 

 

 

Πίνακασ 8: χζςθ μεταξφ των αγροτϊν που ενδιαφζρονται για το «αφριο» και των 

αγροτϊν που δζχονται τον αγροτικό χϊρο ωσ όμορφο τοπίο που πρζπει να διατθρθκεί 

ςτο χρόνο 



 122 

 

 

 

 

Εργαλεία 

δουλειάσ 

Πμορφο 

Τοπίο 

Σφνολο 

 

 Διαφωνϊ Συχνότθτα 206 96 302 

    %  68.2% 31.8% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -2.4 2.4   

  Δεν ξζρω Συχνότθτα 21 6 27 

    %  77.8% 22.2% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. .8 -.8   

  Συμφωνϊ Συχνότθτα 47 9 56 

    %  83.9% 16.1% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. 2.3 -2.3   

     Σφνολο Συχνότθτα 274 111 385 

  %  71.2% 28.8% 100.0% 

 

Οι αγρότεσ που ενδιαφζρονται περιςςότερο για το «αφριο» παρά για το «ςιμερα», 

κεωροφν ςε μεγαλφτερο ποςοςτό τον αγροτικό χϊρο ωσ όμορφο τοπίο απ’ ότι οι 

υπόλοιποι.  

 

7.2.5. χζςθ μεταξφ των απόψεων των αγροτϊν για τθν ανάπτυξθ μεταγνωςτικϊν 

ικανοτιτων και του μορφωτικοφ τουσ επιπζδου 

Δεν ανιχνεφκθκε ςτατιςτικά ςθμαντικι επίδραςθ του μορφωτικοφ επιπζδου των 

αγροτϊν με τθν ανάγκθ εκπαίδευςθσ, ϊςτε να αναπτφξουν τισ μεταγνωςτικζσ τουσ 

ικανότθτεσ. 

(x2 = 18,375, Β.Ε. = 10, p = 0,057, Spearman’s rho = 0,150, p = 0,055) 
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7.2.6. χζςθ μεταξφ των απόψεων των αγροτϊν για τθν εκπαίδευςι τουσ ςτθν ομαδικι 

εργαςία και τθν ανάπτυξθ κοινϊν ενδιαφερόντων 

Ανιχνεφκθκε ςτατιςτικά ςθμαντικι κετικι και μζτριασ ζνταςθσ ςυςχζτιςθ μεταξφ 

τθσ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία και ςτθν ανάπτυξθ κοινϊν 

ενδιαφερόντων. 

(x2 = 44,924, Β.Ε. = 4, p = 0,000, Spearman’s rho = 0,309, p = 0,000) 

Πίνακασ 9: χζςθ μεταξφ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία και 

ςτθν ανάπτυξθ κοινϊν ενδιαφερόντων 

  Κακόλου Λίγο Ρολφ Σφνολο 

 Κακόλου Συχνότθτα 16 21 31 68 

    %  23.5% 30.9% 45.6% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. 4.4 1.5 -4.1   

  Λίγο Συχνότθτα 8 35 51 94 

    %  8.5% 37.2% 54.3% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -.3 3.6 -3.0   

  Ρολφ Συχνότθτα 12 35 176 223 

    %  5.4% 15.7% 78.9% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -3.1 -4.3 5.8   

   Σφνολο Συχνότθτα 36 91 258 385 

  %  9.4% 23.6% 67.0% 100.0% 

 

Οι αγρότεσ που επικυμοφν πολφ να ςυμμετζχουν ςε εκπαιδευτικά προγράμματα, 

ϊςτε να εργάηονται ομαδικά, πιςτεφουν ότι θ ςφςταςθ «γεωργικοφ ςυμβουλίου» κα 

βοθκοφςε πολφ ςτθν ανάπτυξθ κοινϊν ενδιαφερόντων. 

 

7.2.7. χζςθ μεταξφ των απόψεων των αγροτϊν για τθν εκπαίδευςι τουσ ςτθν ομαδικι 

εργαςία και τθσ ςυνεργατικισ κουλτοφρασ 
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Ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 ζδειξε ότι υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ μεταξφ 

τθσ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία και των αγροτϊν που 

πιςτεφουν ότι υπάρχει πρόβλθμα ςυνεργαςίασ μεταξφ τουσ. 

(x2 = 13,425, Β.Ε.= 4, p = 0,009, Cramer’s v = 0,132, p = 0,009) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακασ 10: χζςθ μεταξφ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία και 

ςτουσ αγρότεσ που πιςτεφουν ότι υπάρχει πρόβλθμα ςυνεργαςίασ μεταξφ τουσ 

  Κακόλου Λίγο Ρολφ Σφνολο 

 Ναι Συχνότθτα 8 13 9 30 

    %  26.7% 43.3% 30.0% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. 1.3 2.5 -3.2   

  Πχι Συχνότθτα 55 75 206 336 

    %  16.4% 22.3% 61.3% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. -1.7 -2.5 3.5   
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  Δε Γνωρίηω Συχνότθτα 5 6 8 19 

    %  26.3% 31.6% 42.1% 100.0% 

    Δ.Τ.Υ. 1.0 .7 -1.4   

     Σφνολο Συχνότθτα 68 94 223 385 

  %  17.7% 24.4% 57.9% 100.0% 

 

Οι αγρότεσ που αναγνωρίηουν ότι υπάρχει πρόβλθμα ςυνεργαςίασ μεταξφ τουσ, 

νιϊκουν ςε μεγαλφτερο βακμό τθν ανάγκθ να εκπαιδευτοφν ςτθν ομαδικι εργαςία. 

Ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 ζδειξε ότι υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ μεταξφ 

τθσ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία και ςτθν πίςτθ τουσ να 

ανοίξουν ςυνεργαηόμενοι από κοινοφ ζνα μανάβικο. 

(x2 = 25,767, Β.Ε. = 4, p = 0,000, Cramer’s v = 0,183, p = 0,000) 
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Πίνακασ 11: χζςθ μεταξφ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία και 

ςτθν πίςτθ τουσ να ανοίξουν κοινό μανάβικο 

 

   

Q67 

Σφνολο Ναι Πχι Δε Γνωρίηω 

Q23 Κακόλου Συχνότθτα 27 39 2 68 

%  39.7% 57.4% 2.9% 100.0% 

Δ.Τ.Υ. -2.9 4.3 -2.1   

Λίγο Συχνότθτα 49 29 16 94 

%  52.1% 30.9% 17.0% 100.0% 

Δ.Τ.Υ. -.8 -.9 2.8   

Ρολφ Συχνότθτα 138 66 19 223 

%  61.9% 29.6% 8.5% 100.0% 

Δ.Τ.Υ. 2.9 -2.5 -.9   

Σφνολο Συχνότθτα 214 134 37 385 

%  55.6% 34.8% 9.6% 100.0% 

 

Οι αγρότεσ που κζλουν πολφ να εκπαιδευτοφν ςτθν ομαδικι εργαςία κεωροφν ςε 

μεγαλφτερο ποςοςτό ότι είναι δυνατό να ανοίξουν από κοινοφ ζνα μανάβικο με βιολογικά 

γεωργικά προϊόντα. 

Ανιχνεφκθκε ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ μεταξφ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των 

αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία ςτθ κεϊρθςι τουσ να ζχουν κάποια γεωργικά μθχανιματα 

κοινά. 

(x2 = 17,959, Β.Ε.= 4, p = 0,001, Cramer’s v = 0,153, p = 0,001) 
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Πίνακασ 12: χζςθ μεταξφ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία και 

τθσ πίςτθσ τουσ ςτθν κοινι χριςθ γεωργικϊν εργαλείων ςε επίπεδο κοινότθτασ 

 

  Ναι Όσι Γε Γνωπίζω ύνολο 

 Καθόλος ςσνόηηηα 21 47 0 68 

    %  30.9% 69.1% .0% 100.0% 

    Γ.Σ.Τ. -2.2 3.0 -2.0   

  Λίγο ςσνόηηηα 46 39 9 94 

    %  48.9% 41.5% 9.6% 100.0% 

    Γ.Σ.Τ. 1.3 -2.5 2.8   

  Πολύ ςσνόηηηα 99 116 8 223 

    %  44.4% 52.0% 3.6% 100.0% 

    Γ.Σ.Τ. .6 -.2 -.9   

     ύνολο ςσνόηηηα 166 202 17 385 
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  %  43.1% 52.5% 4.4% 100.0% 

 

Οι αγρότεσ που απάντθςαν ότι δεν τουσ ενδιαφζρει κακόλου θ εκπαίδευςθ ςτθν 

ομαδικι εργαςία απάντθςαν ςε μεγαλφτερο ποςοςτό ότι δεν είναι δυνατόν να κάνουν 

χριςθ κοινϊν γεωργικϊν μθχανθμάτων ςε επίπεδο κοινότθτασ.  

 

7.3. Σαξινόμθςθ ςε Αφξουςα Ιεραρχία 

 

7.3.1. Συπολογία αγροτϊν ςφμφωνα με τισ απόψεισ τουσ για τθ ςτάςθ τουσ ςτθν 

αειφορικι γεωργία 

Για να διερευνιςουμε τθν τυπολογία των αγροτϊν του δείγματοσ ωσ προσ τθ ςτάςθ 

τουσ ςτθν αειφορικι γεωργία και ςτθν προαπαιτοφμενθ εκπαίδευςι τουσ εφαρμόςαμε τθ 

μζκοδο τθσ Ταξινόμθςθσ ςε Αφξουςα Λεραρχία με βάςθ τισ απαντιςεισ των αγροτϊν του 

δείγματοσ ςτισ ερωτιςεισ 18α-18ςτ, 34, 35, 36, 37, 39, (βλζπε ερωτθματολόγιο). 

Ο ςχθματιςμόσ των ομάδων των αγροτϊν ζγινε με βάςθ το κριτιριο του Ward και 

ωσ μζτρο ομοιότθτασ των αγροτϊν χρθςιμοποιικθκε θ κατά Benzecri x2 απόςταςθ 

(Ραπαδθμθτρίου, 2007). 

Θ ανάλυςθ ανζδειξε τζςςερισ τφπουσ αγροτϊν. Ο πρϊτοσ τφποσ Τ1 περιλαμβάνει 

240 αγρότεσ (62,3%), ο δεφτεροσ Τ2 περιλαμβάνει 101 αγρότεσ (26,2%) αγρότεσ, ο τρίτοσ Τ3 

αποτελείται από 22 αγρότεσ (5,7%) το ίδιο και ο τζταρτοσ Τ4. 

 

7.3.2. Σο προφίλ των τεςςάρων τφπων αγροτϊν 

 

Το προφίλ των τεςςάρων τφπων αγροτϊν δίνεται ςτον πίνακα Τ που ακολουκεί: 

 

Πίνακασ Σ: Προφίλ των 4 τφπων Αγροτϊν ωσ προσ τισ απαντιςεισ τουσ  
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ςτισ ερωτιςεισ (18α-18ςτ, 34 - 39) 

Ερωτιςεισ  T1 T2 T3 T4 

Να μάκετε πϊσ να μακαίνετε  Κακόλου 10 (4,2%) 4 (4,0%) 7 (31,8%) 9 (40,9%) 

Λίγο 37 (15,4%) 23 (22,8%) 14 (63,6%) 9 (40,9%) 

Πολφ 193 (80,4%) 74 (73,3%) 1 (4,5%) 4 (18,2%) 

Να παρουςιάηετε τισ απόψεισ ςασ Κακόλου 6 (2.5%) 4 (4.0%) 2 (9.1%) 15 (68.2%) 

Λίγο 45  (18.8%) 45 (44.6%) 20 (90.9%) 4 (18.2%) 

Πολφ 189 (78.8%) 52 (51.5%) 0 (0%) 3 (13.6%) 

Ανάπτυξθ επιχειρθματικϊν ικανοτιτων Κακόλου 10 (4.2%) 0 (0%) 5 (22.7%) 7 (31.8%) 

Λίγο 11 (4.6%) 13 (12.9%) 15 (68.2%) 4 (18.2%) 

Πολφ 219 (91.3%) 88 (87.1%) 2 (9.1%) 11 (50.0%) 

Να παίρνετε τισ ςωςτζσ αποφάςεισ Κακόλου 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (36.4%) 

Λίγο 5 (2.1%) 6 (5.9%) 18 (81.8%) 5 (22.7%) 

Πολφ 235 (97.9%) 95 (94.1%) 4 (18.2%) 9 (40.9%) 

Να επικοινωνείτε ςε ζνα διάλογο Κακόλου 1 (4%) 3 (3.0%) 0 (0%) 16 (72.7%) 

Λίγο 17 (7.1%) 10 (9.9%) 21 (95.5%) 5 (22.7%) 

Πολφ 222 (92.5%) 88 (87.1%) 1 (4.5%) 1 (4.5%) 

Να μάκετε να εργάηεςτε ομαδικά Κακόλου 32 (13.3%) 20 (19.8%) 2 (9.1%) 14 (63.6%) 

Λίγο 38 (15.8%) 37 (36.6%) 14 (63.6%) 5 (22.7%) 

Πολφ 170 (70.8%) 44 (43.6%) 6 (27.3%) 3 (13.6%) 

Ανάπτυξθ κοινϊν ενδιαφερόντων  Κακόλου 18 (7.5%) 5 (5.0%) 0 (0%) 13 (59.1%) 

Λίγο 17 (7.1%) 57 (56.4%) 10 (45.5%) 7 (31.8%) 

Πολφ 205 (85.4%) 39 (38.6%) 12 (54.5%) 2 (9.1%) 

Ανάπτυξθ γόνιμου διαλόγου Κακόλου 19 (7.9%) 5 (5.0%) 0 (0%) 14 (63.6%) 
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Λίγο 12 (5.0%) 57 (56.4%) 10 (45.5%) 7 (31.8%) 

Πολφ 209 (87.1%) 39 (38.6%) 12 (54.5%) 1 (4.5%) 

Ενδιαφζρον για γνϊςθ εναλλακτικϊν 

γεωργικϊν πρακτικϊν 

Κακόλου 0 (0%) 3 (3.0%) 4 (18.2%) 3 (13.6%) 

Λίγο 23 (9.6%) 28 (27.7%) 5 (22.7%) 8 (36.4%) 

Πολφ 217 (90.4%) 70 (69.3%) 13 (59.1%) 11 (50.0%) 

Πίςτθ ςτθν άςκθςθ τθσ ςυμβατικισ γεωργίασ Κακόλου 6 (2.5%) 5 (5.0%) 7 (31.8%) 1 (4.5%) 

Λίγο 234 (97.5%) 82 (81.2%) 15 (68.2%) 19 (86.4%) 

Πολφ 0 (0%) 14 (13.9%) 0 (0%) 2 (9.1%) 

Πίςτθ για τθν προςταςία τθσ φφςθσ από τα 

φυτοφάρμακα και λιπάςματα 

Ναι 223 (92.9%) 73 (72.3%) 20 (90.9%) 15 (68.2%) 

Όχι 0 (0%) 20 (19.8%) 2 (9.1%) 4 (18.2%) 

Δεν 

γνωρίηω 

17 (7.1%) 8 (7.9%) 0 (0%) 3 (13.6%) 

Κατάταξθ των αγροτϊν ςε αυτοφσ που 

κεωροφν τον αγροτικό χϊρο εργαλείο 

δουλειάσ ι όμορφο τοπίο 

Εργαλείο 

δουλειάσ 

176 (73.3%) 73 (72.3%) 7 (31.8%) 18 (81.8%) 

Όμορφο 

τοπίο 

64 (26.7%) 28 (27.7%) 15 (68.2%) 4 (18.2%) 

Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν τάςθ 

να χαρακτθρίηουν καλφτερο το αγρότθ που 

προςτατεφει το περιβάλλον 

Ναι 224 (93.3%) 62 (61.4%) 17 (77.3%) 15 (68.2%) 

Όχι 14 (5.8%) 16 (15.8%) 2 (9.1%) 6 (27.3%) 

Δε 

γνωρίηω 

2 (8%) 23 (22.8%) 3 (13.6%) 1 (4.5%) 

 

Οι αγρότεσ των τφπων Τ1 και Τ2 παρουςιάηουν πολφ αυξθμζνθ τθν ανάγκθ, να 

εκπαιδευτοφν, ϊςτε να αναπτφξουν τισ μεταγνωςτικζσ τουσ ικανότθτεσ. Οι αγρότεσ των 

τφπων Τ3 και Τ4 παρουςιάηουν αιςκθτά μικρότερθ τθν ανάγκθ τουσ αυτι.   

Πςον αφορά τθν ανάγκθ ςυμμετοχισ τουσ ςε εκπαιδευτικά προγράμματα για τθν 

ανάπτυξθ των ικανοτιτων ςτθν παρουςίαςθ των απόψεϊν τουσ διαπιςτϊνουμε ότι οι 
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αγρότεσ των τφπων Τ1 και Τ2 ζχουν υψθλότερα ποςοςτά απ’ ότι παρουςιάηουν οι άλλοι δφο 

τφποι Τ3 και Τ4. 

Σχετικά με τισ απόψεισ τουσ για τθν ανάγκθ ςυμμετοχισ των αγροτϊν ςε 

εκπαιδευτικά προγράμματα ανάπτυξθσ των επιχειρθματικϊν ικανοτιτων οι αγρότεσ των 

τφπων Τ1 και Τ2 παρουςιάηουν ςχεδόν τον ίδιο βακμό ανάγκθσ. Οι αγρότεσ του τφπου Τ3 

διαφοροποιοφνται πολφ από τουσ άλλουσ δφο, ενϊ οι αγρότεσ του τφπου Τ4 προςεγγίηουν 

κατά πολφ τουσ αγρότεσ των τφπων Τ1 και Τ2 παρά τουσ αγρότεσ του τφπου Τ3. 

Οι αγρότεσ των τφπων Τ1 και Τ2 νιϊκουν πολφ τθν ανάγκθ για ςυμμετοχι ςε 

εκπαιδευτικά προγράμματα, ϊςτε να αναπτφξουν τισ ικανότθτζσ τουσ ςτθ λιψθ 

αποφάςεων και παρουςιάηουν πολφ μικρι διαφορά μεταξφ τουσ. Οι αγρότεσ του τφπου Τ3 

δείχνουν να διαφοροποιοφνται πολφ από τουσ αγρότεσ των τφπων Τ1 και Τ2. Οι αγρότεσ του 

τφπου Τ4 παρουςιάηουν μεγάλθ διαφορά από τουσ αγρότεσ των τφπων Τ1 και Τ2, αλλά 

διαφζρουν ςθμαντικά και από τουσ αγρότεσ του τφπου Τ3. 

Οι αγρότεσ των τφπων Τ1 και Τ2 εκφράηουν ςχεδόν τον ίδιο βακμό με μικρι 

διαφορά, ωσ προσ τθν ανάγκθ τουσ να εκπαιδευτοφν, ϊςτε να αναπτφξουν τισ 

επικοινωνιακζσ τουσ ικανότθτεσ. Διαπιςτϊνουμε ότι νιϊκουν πολφ αυτι τθν ανάγκθ ςε 

ςχζςθ με τουσ αγρότεσ των άλλων δφο τφπων Τ3 και Τ4 που διαφοροποιοφνται πάρα πολφ. 

Οι αγρότεσ που ανικουν ςτον τφπο Τ1 εξζφραςαν πολφ τθν ανάγκθ να 

εκπαιδευτοφν ςτθν ομαδικι εργαςία. Οι αγρότεσ του τφπου Τ2 ζχουν χαμθλότερο ποςοςτό 

από τουσ αγρότεσ του τφπου Τ1 ωσ προσ το βακμό ανάγκθσ ςυμμετοχισ ςτο ςυγκεκριμζνο 

πρόγραμμα. Οι αγρότεσ των άλλων δφο τφπων Τ3 και Τ4 διαφοροποιοφνται αρκετά κυρίωσ 

από τουσ αγρότεσ του τφπου Τ1 και λιγότερο από τουσ αγρότεσ του τφπου Τ2. 

Οι αγρότεσ του τφπου Τ1 πιςτεφουν ότι θ ςφςταςθ ενόσ «γεωργικοφ ςυμβουλίου» 

με τθ ςυμμετοχι των αγροτϊν και των άλλων εμπλεκόμενων φορζων ςτθ γεωργικι 

διαδικαςία κα βοθκοφςε πολφ ςτθν ανάπτυξθ κοινϊν ενδιαφερόντων. Οι αγρότεσ του 

τφπου Τ2 δείχνουν μεγάλθ διαφοροποίθςθ από τουσ αγρότεσ του τφπου Τ1, ενϊ οι αγρότεσ 

του τφπου Τ3 διαφοροποιοφνται λιγότερο από τουσ αγρότεσ του τφπου Τ1 ςε ςχζςθ με τουσ 

αγρότεσ του τφπου Τ2. Οι  αγρότεσ του τφπου Τ4 παρουςιάηουν πολφ μεγάλθ διαφορά 

κυρίωσ από τουσ αγρότεσ του τφπου Τ1. 

Οι αγρότεσ του τφπου Τ1 δείχνουν να πιςτεφουν πολφ ότι ζνασ διαπραγματευτικόσ 

κεςμόσ όπωσ το «γεωργικό ςυμβοφλιο» κα βοθκοφςε πολφ ςτθν ανάπτυξθ γόνιμου 

διαλόγου. Οι αγρότεσ του τφπου Τ2 παρουςιάηουν πολφ ςθμαντικι διαφορά, για το ίδιο 
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κζμα, από τουσ αγρότεσ του τφπου Τ1. Οι αγρότεσ του τφπου Τ4 παρουςιάηουν πολφ μεγάλθ 

διαφορά από αυτοφσ τουσ τφπου Τ1 και αρκετι διαφορά από τουσ άλλουσ δφο. 

Ωσ προσ το ενδιαφζρον των αγροτϊν να γνωρίςουν εναλλακτικζσ γεωργικζσ 

πρακτικζσ οι αγρότεσ του τφπου Τ1 ενδιαφζρονται πολφ. Οι αγρότεσ των άλλων ομάδων 

διαφοροποιοφνται από τουσ αγρότεσ του τφπου Τ1, ενϊ και οι τρεισ  τφποι κυμαίνονται 

περίπου ςτα ίδια επίπεδα. 

Οι αγρότεσ των τριϊν τφπων Τ1, Τ2, Τ4 πιςτεφουν με μικρζσ διαφοροποιιςεισ μεταξφ 

τουσ, ότι θ ςθμερινι γεωργία πρζπει να αλλάξει μορφι. Με χαμθλότερο ποςοςτό 

εμφανίηονται οι αγρότεσ του τφπου Τ3, αλλά επίςθσ ςθμαντικό. 

Οι αγρότεσ των τφπων Τ1 και Τ3 κα λζγαμε ότι υποςτθρίηουν με το ίδιο ςκζνοσ τθν 

ανάγκθ προςταςίασ τθσ φφςθσ και του περιβάλλοντοσ ακόμα κι αν αυτό προκαλζςει μείωςθ 

τθσ γεωργικισ παραγωγισ. Οι αγρότεσ των άλλων δφο τφπων Τ2 και Τ4 παρουςιάηουν 

αρκετι διαφοροποίθςθ από τουσ άλλουσ δφο. Μεταξφ τουσ όμωσ, διαφζρουν πολφ λίγο. 

Οι αγρότεσ του τφπου Τ3  δζχονται με αρκετά μεγάλο ποςοςτό ςε ςχζςθ με τουσ 

άλλουσ τρεισ τφπουσ, ότι ο αγροτικόσ χϊροσ είναι ζνα όμορφο τοπίο που πρζπει να 

διατθρθκεί ςτο χρόνο. Οι αγρότεσ των άλλων τριϊν τφπων διαφοροποιοφνται αρκετά από 

τουσ αγρότεσ του τφπου Τ3. 

Οι αγρότεσ του τφπου Τ1 ςε πολφ μεγάλο ποςοςτό χαρακτθρίηουν καλφτερο το 

αγρότθ που εφαρμόηει φιλικζσ προσ το περιβάλλον γεωργικζσ πρακτικζσ. Οι αγρότεσ των 

τφπων Τ2, Τ3, Τ4 αν και διαφοροποιοφνται αρκετά από τον πρϊτο τφπο, μεταξφ τουσ 

βρίςκονται περίπου ςτα ίδια επίπεδα. 

Σ’ όλεσ τισ περιπτϊςεισ ανιχνεφκθκαν ςτατιςτικά ςθμαντικζσ διαφορζσ μεταξφ των 

τεςςάρων τφπων αγροτϊν. Τα αποτελζςματα των ςυγκρίςεων δίνονται ςτον πίνακα που 

ακολουκεί. 

 

Πίνακασ Χ: Αποτελζςματα ςυγκρίςεων των 4 τφπων των αγροτϊν 

Ερϊτθςθ τατιςτικό 

x2 

Β.Ε. p Cramer’s V 

Να μάκετε πϊσ να μακαίνετε 104,890 6 0,000 0,369 
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Να παρουςιάηετε τισ απόψεισ ςασ 205,624 6 0,000 0,517 

Ανάπτυξθ επιχειρθματικϊν ικανοτιτων 138,245 6 0,000 0,424 

Να παίρνετε τισ ςωςτζσ αποφάςεισ 303,375 6 0,000 0,628 

Να επικοινωνείτε ςε ζνα διάλογο 358,725 6 0,000 0,683 

Να μάκετε να εργάηεςτε ομαδικά 78,871 6 0,000 0,320 

Ανάπτυξθ κοινϊν ενδιαφερόντων 177,893 6 0,000 0,481 

Ανάπτυξθ γόνιμου διαλόγου 200,436 6 0,000 0,510 

Ενδιαφζρον για γνϊςθ εναλλακτικϊν 

γεωργικϊν πρακτικϊν 

65,738 6 0,000 0,292 

Πίςτθ ςτθν άςκθςθ τθσ ςυμβατικισ 

γεωργίασ 

73,675 6 0,000 0,309 

Πίςτθ για τθν προςταςία τθσ φφςθσ από τα 

φυτά και λιπάςματα 

53,423 6 0,000 0,263 

Κατάταξθ των αγροτϊν ςε αυτοφσ που 

κεωροφν τον αγροτικό χϊρο εργαλείο 

δουλειάσ ι όμορφο τοπίο 

18,427 3 0,001 0,219 

Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν 

τάςθ να χαρακτθρίηουν καλφτερο το 

αγρότθ που προςτατεφει το περιβάλλον 

70,645 6 0,000 0,303 

 

Από τισ τιμζσ του ςυντελεςτι ςυςχζτιςθσ Cramer’s V διαπιςτϊνουμε ότι τθ 

μεγαλφτερθ επίδραςθ ςτο ςχθματιςμό των τεςςάρων τφπων αγροτϊν είχαν κυρίωσ οι 

ερωτιςεισ που αφοροφν τισ απόψεισ των αγροτϊν για τθ ςυμμετοχι τουσ ςε εκπαιδευτικά 

προγράμματα, προκειμζνου να αναπτφξουν τισ ικανότθτεσ εκείνεσ οι οποίεσ κα 

ςυμβάλλουν ςτθν υιοκζτθςθ μιασ κουλτοφρασ δια βίου μάκθςθσ. 
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7.3.3. Προφίλ των 4 τφπων των αγροτϊν ωσ προσ τθν θλικία και το μορφωτικό τουσ 

επίπεδο 

Ο ςτατιςτικόσ ζλεγχοσ x2 ζδειξε ότι οι 4 τφποι διαφοροποιοφνται ωσ προσ τθν 

κατανομι των νζων ι μθ αγροτϊν. 

 

Πίνακασ Σ1: φγκριςθ των 4 Σφπων αγροτϊν ωσ προσ τθν  

θλικιακι τουσ ςφνκεςθ 

 

    
Νέοι Αγπόηερ 

Μεγαλύηεπηρ 

Ζλικίαρ 
ύνολο 

Ομάδερ Σ1 ςσνόηηηα 85 155 240 

    %  35.4% 64.6% 100.0% 

    Γ.Σ.Τ. -2.9 2.9   

  Σ2 ςσνόηηηα 47 54 101 

    %  46.5% 53.5% 100.0% 

    Γ.Σ.Τ. 1.3 -1.3   

  Σ3 ςσνόηηηα 11 11 22 

    %  50.0% 50.0% 100.0% 

    Γ.Σ.Τ. .9 -.9   

  Σ4 ςσνόηηηα 15 7 22 

    %  68.2% 31.8% 100.0% 

    Γ.Σ.Τ. 2.7 -2.7   

ύνολο ςσνόηηηα 158 227 385 

  %  41.0% 59.0% 100.0% 

 

Διαχωρίηοντασ το ςφνολο των αγροτϊν του δείγματόσ μασ ςε νζουσ αγρότεσ και ςε 

μεγαλφτερθσ θλικίασ, διαπιςτϊνουμε ότι θ ομάδα Τ1 αποτελείται από αγρότεσ μεγαλφτερθσ 

θλικίασ παρά από νζουσ αγρότεσ. Θ ομάδα Τ2 ζχει ελάχιςτα περιςςότερουσ αγρότεσ 
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μεγαλφτερθσ θλικίασ. Στθν ομάδα Τ3 είναι μοιραςμζνοι ςτισ δφο υποομάδεσ. Στθν ομάδα Τ4 

υπερτεροφν οι νζοι αγρότεσ ςχεδόν ςε διπλάςιο ποςοςτό. 

Μια ςειρά ελζγχων Mann – Whitney ζδειξε ότι ο τζταρτοσ τφποσ αγροτϊν ζχει 

ςτατιςτικά ςθμαντικά υψθλότερο μορφωτικό επίπεδο απ’ ότι οι υπόλοιποι τρεισ τφποι (p < 

0,05). 

 

         Πίνακασ Σ2: φγκριςθ των 4 Σφπων Αγροτϊν ωσ προσ το Μορφωτικό τουσ Επίπεδο 

Σύποι 

Αγποηών Μ.Ο. Γιάμεζορ Σ.Α. N 

Σ1 10,78 b 12,00 2,943 240 

Σ2 11,00 b 12,00 2,742 101 

Σ3 10,64 b 12,00 1,787 22 

Σ4 12,95 a 12,00 2,984 22 

ύνολο 10,96 12,00 2,875 385 

 

Μζςοι όροι που ακολουκοφνται από διαφορετικό γράμμα διαφζρουν ςτατιςτικά ςθμαντικά, ςε 

επίπεδο ςθμαντικότθτασ α=0,05, ςφμφωνα με τα αποτελζςματα του ελζγχου Mann-Whitney. 

 

Διαπιςτϊνουμε ότι ςτον τφπο Τ4 που υπερτεροφν οι νεότεροι αγρότεσ είναι 

μεγαλφτερο και το μορφωτικό επίπεδο. Συνεπϊσ ζχουμε μια ανοδικι τάςθ του μορφωτικοφ 

επιπζδου των αγροτϊν με το πζραςμα των χρόνων. 
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                  8. ΤΜΠΕΡΑΜΑΣΑ 

 

 

8.1. υμπεράςματα – ςυηιτθςθ, προτάςεισ 

α) Η ςτάςη των αγροτών ςτο περιβάλλον 

Από τθν περιγραφικι ςτατιςτικι διαπιςτϊςαμε ότι οι αγρότεσ του δείγματόσ μασ, 

ζχουν ελάχιςτεσ γνϊςεισ ςχετικά με φιλικζσ για το περιβάλλον γεωργικζσ πρακτικζσ. Αλλά 

και από τουσ αγρότεσ που τισ γνωρίηουν μόνο μερικοί τισ εφαρμόηουν. Το αξιοςθμείωτο 

είναι ότι οι αγρότεσ του δείγματόσ μασ εξζφραςαν τθν επικυμία να ικανοποιιςουν τισ 

ανάγκεσ τουσ και να γνωρίςουν ςυγκεκριμζνουσ τρόπουσ φιλικϊν γεωργικϊν πρακτικϊν. 

Γεγονόσ που υποδθλϊνει ότι τα εκπαιδευτικά προγράμματα κα πρζπει να ςυμπεριλάβουν 

ςτόχουσ φιλοπεριβαλλοντικοφ – ενδιαφζροντοσ και εναλλακτικϊν γεωργικϊν πρακτικϊν. 

Ωςτόςο οι ςτόχοι πολλϊν αγροτικϊν προγραμμάτων παραμζνουν ξεπεραςμζνοι και οι 

περιβαλλοντικοί ςτόχοι να ζρχονται ςε δεφτερθ μοίρα. Ενδεικτικό τθσ τάςθσ αυτισ αποτελεί 

ςφμφωνα με μελζτθ θ οποία αφορά ζμμεςα τουσ αγρότεσ, κακθγθτζσ αγροτικισ 

εκπαίδευςθσ ςτθ Δ. Βιρτηίνια των Θ.Ρ.Α. προτιμοφν να επιμορφϊνονται περιςςότερο ςε 

κζματα βιοτεχνολογίασ που ςχετίηονται παραδοςιακά με τθ ηωικι αναπαραγωγι και 

λιγότερο με τθν περιβαλλοντικι βιοτεχνολογία (Boone, et. al, 2006). 

Θ περιβαλλοντικι κρίςθ ςτθν οποία φτάςαμε ςιμερα, για τθν οποία βζβαια δεν 

ευκφνεται μόνο θ ςυμβατικι γεωργία, μασ οδθγεί ςτθ ςκζψθ ότι προχπόκεςθ για να 

αςκιςει ο αγρότθσ το επάγγελμά του, κα ζπρεπε να ιταν θ εκπαίδευςι του ςε 

ςυγκεκριμζνουσ τρόπουσ εναλλακτικϊν γεωργικϊν πρακτικϊν. Αλλά και γενικότερα τθν 

αναγκαιότθτα τθσ αγροτικισ εκπαίδευςθσ ζχουν επιςθμάνει και οι πολιτικοί, οι οποίοι 

αναγνωρίηουν ότι θ αγροτικι εκπαίδευςθ πρζπει να αποτελζςει αντικείμενο εκνικισ 

πολιτικισ (McDermott & Knobloch, 2006). 
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Διαπιςτϊςαμε επίςθσ, ότι όπωσ θ κοινωνία ςυνολικά δείχνει μια αυξθμζνθ 

ευαιςκθτοποίθςθ ςε περιβαλλοντικά κζματα, ζτςι και οι αγρότεσ του δείγματόσ μασ 

εκφράηουν μια κετικι ςτάςθ για τθν αλλαγι του υπάρχοντοσ ςυμβατικοφ γεωργικοφ 

μοντζλου και τθν προςταςία του περιβάλλοντοσ  (Φλογαΐτθ, 2006). 

Οι υποκζςεισ μασ ςχετικά με τισ απόψεισ των αγροτϊν να γνωρίςουν εναλλακτικζσ 

γεωργικζσ πρακτικζσ ςε ςχζςθ με τθν θλικία και το μορφωτικό επίπεδο δεν 

επιβεβαιϊκθκαν ςφμφωνα με το ςτατιςτικό ζλεγχο x2. Αυτό υποδθλϊνει ότι οι ανάγκεσ των 

αγροτϊν μασ είναι τόςο ζντονεσ για το ςυγκεκριμζνο κζμα  που δεν επθρεάηονται οφτε από 

τθν θλικία οφτε από το μορφωτικό επίπεδο. 

 

β) Οι γνώςεισ και η ςτάςη των αγροτών ςε θζματα διαπραγμάτευςησ και 

ςυνεργαςίασ 

Σε ότι αφορά τισ γνϊςεισ και ςτάςεισ των αγροτϊν ςε κζματα διαπραγμάτευςθσ και 

ςυνεργαςίασ διαφαίνεται από τα ευριματά μασ ότι οι αγρότεσ επικυμοφν ζνα νζο κεςμικό 

τοπικό πλαίςιο για να διαπραγματεφονται κζματα που αφοροφν τθ γεωργικι διαδικαςία με 

τουσ ςχετικοφσ φορείσ. Επίςθσ κα ικελαν να εκπαιδευτοφν ϊςτε να αναπτφξουν μια νζα 

ςυνεργατικι κουλτοφρα ςτισ τοπικζσ τουσ κοινωνίεσ. 

Θ διαδικαςία μετάβαςθσ από τθ ςυμβατικι ςτθν αειφορικι γεωργία πρζπει 

οπωςδιποτε να λάβει υπόψθ τθσ και τθν πολιτικι φφςθ που υπάρχει ςτουσ κόλπουσ τθσ 

αειφορίασ άρα και τθσ αειφορικισ γεωργίασ. Τόςο τα περιβαλλοντικά ηθτιματα, όςο και θ 

αειφορικι γεωργία, είναι ζννοιεσ αμφιλεγόμενεσ και γι’ αυτό επιδζχονται διαφορετικζσ 

ερμθνείεσ και ςθμαςίεσ από τουσ εμπλεκόμενουσ φορείσ, προκαλϊντασ ςυχνά 

αντιπαρακζςεισ (Φλογαΐτθ, 2006). Ο προτεινόμενοσ κεςμόσ του «γεωργικοφ ςυμβουλίου» 

ο οποίοσ μάλιςτα γίνεται και ευρφτατα αποδεκτόσ, μζςα από τισ ςυνεχείσ 

διαπραγματεφςεισ με τουσ εμπλεκόμενουσ φορείσ τθσ γεωργικισ παραγωγισ, ζρχεται 

ουςιαςτικά να δθμιουργιςει το τοπικό κεςμικό πλαίςιο και να ειςάγει τθν πολιτικι ςτο 

χϊρο τθσ αειφορικισ γεωργίασ.  

Από τουσ ςθμαντικότερουσ παράγοντεσ μιασ περιοχισ εκτόσ από τθ φφςθ, το 

επίπεδο εκπαίδευςθσ του εργατικοφ δυναμικοφ, τθν ιδθ διαμορφωμζνθ οικονομία και τα 

δθμογραφικά δεδομζνα είναι αναμφιςβιτθτα και θ πολιτικο – διοικθτικι οργάνωςθ τθσ 

τοπικισ κοινωνίασ (Ραπαϊωάννου, 1995). Ζναν τζτοιο ρόλο, λοιπόν, διεκδικεί και ο κεςμόσ 

του «γεωργικοφ ςυμβουλίου», ςε μια κοινωνία που κα αυτό – οργανϊνεται μζςα από τθν 
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ανάπτυξθ κοινϊν ενδιαφερόντων, ςυνεχοφσ κοινωνικοφ διαλόγου και διαφανϊν 

αποφάςεων. Μάλιςτα, ςτο ςθμείο αυτό πρζπει να τονίςουμε και το ότι επιβεβαιϊνεται θ 

υπόκεςι μασ ςχετικά με τθν ανάγκθ διαπραγμάτευςθσ των αγροτϊν και του βακμοφ 

εμπιςτοςφνθσ που δείχνουν ςτα διοικθτικά ςυμβοφλια των Γεωργικϊν Συνεταιριςμϊν και 

τθ Διεφκυνςθ Γεωργίασ. Σφμφωνα με το ςτατιςτικό ζλεγχο x2 διαπιςτϊςαμε ότι οι κετικζσ 

εμπειρίεσ των αγροτϊν από διάφορουσ εμπλεκόμενουσ φορείσ δείχνουν να δθμιουργοφν 

και κετικι ςτάςθ απζναντι ςτον προτεινόμενο κεςμό του «γεωργικοφ ςυμβουλίου». 

Συνεπϊσ, θ ςφςταςθ του «γεωργικοφ ςυμβουλίου» δε κα αποτελεί μόνο μια ευκαιρία 

διαπραγματεφςεων, αλλά κα ενιςχφει και τθν πίςτθ των αγροτϊν για τθ δφναμθ τθσ 

διαπραγμάτευςθσ. Ο νζοσ αυτόσ κεςμόσ ςε τοπικό επίπεδο, κα παρείχε και τθν ευκαιρία να 

αρκεί θ πολιτικι αδράνεια που επικρατεί ςτθν φπαικρο, όπου ο αγρότθσ  μπορεί να 

ςυηθτάει για τθν πολιτικι, αλλά δε ςυμμετζχει ς’ αυτι (Μαραντηίδθσ, 1995). Ενϊ θ 

ςυνεργατικι κουλτοφρα ςυνίςταται από τθ διεπιςτθμονικι και ςυςτθμικι φφςθ των 

ηθτθμάτων τθσ αειφορίασ, ωςτόςο θ ςυνεργαςία μεταξφ των αγροτϊν ςτθν ελλθνικι 

φπαικρο δεν ιταν ποτζ μζροσ του τρόπου ηωισ τουσ. Επιλζγουν τθν αυτοδυναμία αντί τθσ 

ςυνεργαςίασ. Γι’ αυτό και παρατθρείται το φαινόμενο κάκε αγρότθσ να ζχει τα δικά του 

γεωργικά μθχανιματα, ενϊ κα μποροφςαν να ζχουν κάποια από αυτά κοινά, μειϊνοντασ 

ςθμαντικά το κόςτοσ εξοπλιςμοφ τουσ -  που πολλζσ φορζσ δουλεφουν μια ηωι για να τα 

ξεχρεϊςουν. Θ ςυνεργαςία λοιπόν, νοείται ςε επίπεδο αλλθλοβοικειασ μεταξφ ςυγγενϊν 

και γειτόνων (Δαουτόπουλοσ, 1995). Ζτςι αιτιολογοφνται και οι απόψεισ των αγροτϊν του 

δείγματόσ μασ, που εκφράηουν ουςιαςτικά αυτοφ του είδουσ τθ ςυνεργαςία, 

ανταλλάςςοντασ κάποια γεωργικά μθχανιματα ς’ αυτό το επίπεδο. 

Στθν ζρευνά μασ παρόλο που υπάρχουν πολφ μικρά περικϊρια ςυνεργατικισ 

κουλτοφρασ μεταξφ των αγροτϊν, αυτοί αντιλαμβάνονται τθν ανάγκθ εκπαίδευςισ τουσ, 

ϊςτε να ικανοποιιςουν τισ ελλείψεισ γνϊςεων και δεξιοτιτων που χρειάηεται θ ανάπτυξθ 

ςυνεργατικϊν ικανοτιτων, όπωσ μποροφμε εφκολα να διαπιςτϊςουμε από τα 

αποτελζςματα τθσ περιγραφικισ ςτατιςτικισ. 

Από τα ευριματα του ςτατιςτικοφ ελζγχου x2 διαπιςτϊςαμε ότι οι υποκζςεισ που 

κάναμε ςχετικά με τθν ανάγκθ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία, 

επιβεβαιϊκθκαν. Αναλυτικότερα διαπιςτϊςαμε ότι οι αγρότεσ αναγνωρίηουν ότι υπάρχει 

ζλλειψθ ςυνεργαςίασ μεταξφ τουσ, γι’ αυτό και εκδιλωςαν τθν ανάγκθ τουσ να 

εκπαιδευτοφν ςτθν ομαδικι εργαςία θ οποία μπορεί να επιδράςει καταλυτικά ςτθν 

ανάπτυξθ ςυνεργατικοφ πνεφματοσ. 
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Οι αγρότεσ του δείγματόσ μασ κζλουν πολφ να εκπαιδευτοφν ςτθν ομαδικι εργαςία 

και ταυτόχρονα κεωροφν ςε μεγαλφτερο ποςοςτό ότι μποροφν να ανοίξουν από κοινοφ ζνα 

μανάβικο. Άρα λοιπόν πιςτεφουν ότι καλφπτοντασ τισ ανάγκεσ για εκπαίδευςθ ςτθν 

ομαδικι εργαςία κα μποροφν πιο εφκολα να ςυνεργαςτοφν για να ανοίξουν από κοινοφ ζνα 

μανάβικο, γεγονόσ που δείχνει τθν εργαλειακι χρθςιμότθτα τθσ εκπαιδευτικισ διαδικαςίασ 

(Φλογαΐτθ, 2006). 

Από τον ζλεγχο τθσ υπόκεςθσ που αφορά τθ ςχζςθ μεταξφ ανάγκθσ εκπαίδευςθσ 

των αγροτϊν ςτθν ομαδικι εργαςία και τθσ πίςτθσ ςτθν κοινι χριςθ μθχανθμάτων 

διαπιςτϊκθκε ότι οι αγρότεσ που δεν τουσ ενδιαφζρει κακόλου θ εν λόγω εκπαίδευςθ 

απάντθςαν ςε μεγαλφτερο ποςοςτό ότι δεν είναι δυνατι θ χριςθ κοινϊν μθχανθμάτων. Οι 

αγρότεσ με αυτά τα χαρακτθριςτικά εκδθλϊνουν μια ταφτιςθ με το υπάρχον ςφςτθμα που 

διακατζχεται από τθν ανάγκθ αυτοδυναμίασ του γεωργοφ και όχι τθσ ςυνεργαςίασ που 

απαιτείται για τθ μετάβαςθ ςτθν αειφορικι γεωργία. Γεγονόσ  που ενιςχφει τθν ανάγκθ 

εκπαίδευςθσ των αγροτϊν για εκπαίδευςθ ςτθν ανάπτυξθ τθσ ςυνεργατικισ κουλτοφρασ 

και ςτθ δφναμθ που αυτι εμπεριζχει. 

Εκτόσ από τισ ελλείψεισ που νιϊκουν ότι ζχουν οι αγρότεσ ςε κζματα γνϊςεων και 

δεξιοτιτων ςυνεργαςίασ, υπάρχει ανταγωνιςμόσ μεταξφ τουσ, όπωσ διαφαίνεται από τα 

ευριματα τθσ περιγραφικισ ςτατιςτικισ, που μαηί με τισ πολιτικο – ιδεολογικζσ διαφορζσ 

τα κεωροφν ςε μεγάλο βακμό ωσ αιτίεσ ζλλειψθσ ςυνεργαςίασ. Ζνασ ανταγωνιςμόσ, ο 

οποίοσ είναι απόρροια τθσ προςπάκειάσ τουσ να αποκτιςουν πρόςβαςθ ςτισ 

περιοριςμζνεσ ευκαιρίεσ και πόρουσ που διατίκενται από τθν πρωτεφουςα και τα διάφορα 

τοπικά αςτικά κζντρα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο αναπτφςςονται οι «πελατειακζσ ςχζςεισ», 

μζςα από τισ οποίεσ οι κάτοικοι (αγρότεσ) των αγροτικϊν περιοχϊν κζλοντασ να 

αποκτιςουν πρόςβαςθ ςτουσ εκνικοφσ πόρουσ ,πρζπει να ταυτιςτοφν με ςυγκεκριμζνα 

άτομα των αςτικϊν κζντρων. Συνεπϊσ θ ςυνεργαςία και οι άλλεσ μορφζσ ςυλλογικισ 

δράςθσ είναι ςχεδόν ανφπαρκτεσ (Δαουτόπουλοσ, 1995). Θ προβλθματικι αυτι λοιπόν 

κακιςτά ακόμα περιςςότερο επιτακτικι τθν ανάγκθ εκπαίδευςθσ των αγροτϊν ςε κζματα 

τόςο τθσ ομαδικισ εργαςίασ όςο και ςτθν ανάπτυξθ ςυνεργατικϊν δεξιοτιτων. 

Θ αειφορία γενικά, άρα και θ αειφορικι γεωργία κατά ςυνζπεια, φζρνουν ςτο 

προςκινιο τθν ανάγκθ ανάπτυξθσ τθσ εταιρικότθτασ ςτθν τοπικι κοινωνία. Γεγονόσ που 

προχποκζτει τθν ανάπτυξθ τθσ ςυνεργατικισ κουλτοφρασ αλλά και τθν φπαρξθ 

διαπραγματευτικϊν κεςμϊν ςτοχεφοντασ ςε μια δομολειτουργικι αλλαγι τθσ τοπικισ 
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κοινωνίασ, όπωσ προτείνεται από τισ Τοπικζσ Ατηζντεσ 21 που άρχιςαν να αναπτφςςονται 

ςφμφωνα με το ςχζδιο δράςθσ του ίο (UNCED, 1992). 

 

 

 

γ) Η ςτάςη των αγροτών για τη δια βίου μάθηςη - εκπαίδευςη 

Μια από τισ προχποκζςεισ για τθν υιοκζτθςθ τθσ δια βίου μάκθςθσ είναι και θ 

ανάπτυξθ τθσ ικανότθτασ των αγροτϊν να μάκουν πϊσ να μακαίνουν. Εάν οι αγρότεσ 

λοιπόν μάκαιναν περιςςότερα ςχετικά με τθ μάκθςι τουσ, κα είχαν τθ δυνατότθτα να 

βελτιϊςουν τισ δικζσ τουσ δεξιότθτεσ. Θ μάκθςθ ςχετικά με τθ μάκθςθ κα βελτίωνε τθ 

δυνατότθτα των αγροτϊν να αξιολογιςουν κριτικά και να αναπτφξουν καλφτερα τα μζςα 

για τθν επίτευξθ των ςτόχων τουσ. Θ ανάπτυξθ αυτϊν των ικανοτιτων αποτελεί ςθμαντικι 

προχπόκεςθ για τθ μετάβαςθ ςτο πρότυπο τθσ αειφορικισ γεωργίασ (leach and Leeuwis, 

1997). 

Αντιλαμβανόμενοι οι αγρότεσ τισ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ που ζχουν, ϊςτε να 

αναπτφξουν τισ ικανότθτζσ τουσ για να μάκουν πϊσ να μακαίνουν, αποδζχονται ουςιαςτικά 

μια από τισ πιο ςθμαντικζσ προχποκζςεισ για να καταςτοφν αυτόνομοι ςτθ μακθςιακι 

διαδικαςία. Θ ανάπτυξθ των μεταγνωςτικϊν ικανοτιτων των αγροτϊν εμπεριζχει 

ουςιαςτικά ςτοιχεία ςτοχαςμοφ και κριτικοφ ςτοχαςμοφ του εκπαιδευόμενου για να 

ςκεφτεί ζτςι όχι μόνο τι ζμακε, αλλά και πωσ το ζμακε. Ο ςτοχαςμόσ αυτόσ ςφμφωνα με 

τον Mezirow αποτελεί το μζςο για να δϊςει ςτουσ εκπαιδευόμενουσ αγρότεσ να 

επανεξετάςουν τα κεμζλια των εςφαλμζνων αντιλιψεϊν τουσ για τθν μακθςιακι τουσ 

πορεία και να ξεπεράςουν τα εμπόδια ςτθ μάκθςι τουσ, αμφιςβθτϊντασ τθν εγκυρότθτα 

εκείνων που αποτζλεςαν εμπόδια ςτθ μάκθςι τουσ(Κουλαουηίδθσ, 2003 ). Τότε πρόκειται 

για κριτικό ςτοχαςμό ο οποίοσ μπορεί να οδθγιςει ςε επανεκτίμθςθ των διαςτρεβλωμζνων 

πεποικιςεϊν μασ ςυνολικά. H ςτοχαςτικι αυτι διεργαςία αποτελεί μείηονα αναγκαιότθτα 

για τουσ αγρότεσ διότι κα τουσ δϊςει τθ δυνατότθτα να απεγκλωβιςτοφν από 

αποπροςανατολιςτικά διλιμματα που επιβλικθκαν από ζνα ςφςτθμα εκπαίδευςθσ που 

παράγει υποεκπαιδευόμενουσ  οι οποίοι κατά ζνα μεγάλο ποςοςτό αςχολοφνται με τθν 

γεωργία ωσ αναγκαςτικι επιλογι και όχι ςυνειδθτι (Κωνςταντινίδθσ, 2004, Βεργίδθσ, κ.ά., 

1999 , Mezirow, 2007). Ο ςτοχαςμόσ αυτόσ μπορεί να επεκτακεί και ςτθν αμφιςβιτθςθ των 

κακιερωμζνων τρόπων με τουσ οποίουσ αντιμετωπίηουμε τα προβλιματα και ζτςι οι 
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αγρότεσ να ςκζφτονται όχι μόνο για το πϊσ κα πράξουν κάτι, αλλά και γιατί το πράττουν, 

τουσ βακφτερουσ λόγουσ τόςο τθσ μακθςιακισ τουσ πορείασ όςο και τθσ όλθσ τουσ 

ςυμπεριφοράσ τουσ. Οι εκπαιδευόμενοι γίνονται ενεργοί ςυμμζτοχοι ςτθν οικοδόμθςθ τθσ 

γνϊςθσ διαμζςου τθσ εμπλοκισ τουσ ςτον κριτικό ςτοχαςμό πάνω ςτον τρόπο που 

μακαίνουν και αποκτοφν τισ γνϊςεισ τουσ (Fraire, 1973). Ενϊ επίςθσ,  θ αυτονομία που κα 

αποκτιςουν κα ζχει ωσ ςυνζπεια τθ χειραφζτθςθ των αγροτϊν θ οποία προάγει τθ 

διάπλαςθ ςκεπτόμενων πολιτϊν – αγροτϊν, που αναπτφςςουν τισ ικανότθτζσ τουσ και 

βρίςκουν ςυλλογικά λφςεισ για το ηιτθμα τθσ μετάβαςθσ από τθν ςυμβατικι ςτο πρότυπο 

τθσ αειφορικισ γεωργίασ (Φλογαΐτθ, 2006). 

Γενικά το κεςμικό περιβάλλον ζχει ζναν ιδιαίτερα ςθμαντικό ρόλο για τθ 

διαμόρφωςθ του κοινωνικοφ διαλόγου που με τθν ςειρά του αυτόσ κα δίνει τθν ευκαιρία 

ςε μια κοινωνία να μακαίνει, να προςαρμόηεται, να επινοεί, να κζτει αποδεκτοφσ 

ςτρατθγικοφσ ςτόχουσ και να προςδιορίηει τισ ςυνκικεσ και τα μζςα για τθν επίτευξι τουσ 

(Τςαντίλθσ, 2003.) Στα πλαίςια αυτοφ του προβλθματιςμοφ προτείναμε λοιπόν, τθν ίδρυςθ 

των Γεωργικϊν χολείων ςτα όρια των  διμων. 

Σφμφωνα με τα ευριματα τθσ περιγραφικισ ςτατιςτικισ και αναφορικά με τθν 

υπόκεςθ που κάναμε, να διερευνιςουμε το βακμό ςθμαντικότθτασ που αποδίδουν οι 

αγρότεσ για τθν ίδρυςθ γεωργικοφ ςχολείου ςτο διμο τουσ, με ςυγκεκριμζνουσ ρόλουσ που 

αυτό καλείται να επιτελζςει, ζγινε αποδεκτι από τθν πλειοψθφία των αγροτϊν του 

δείγματόσ μασ. Το γεωργικό ςχολείο το οποίο κα είναι προςβάςιμο από τθν πλειοψθφία 

των αγροτϊν κα ζδινε τθ δυνατότθτα αξιοποίθςθσ τθσ νζασ γνϊςθσ που παράγεται και που 

ςπάνια, όμωσ, φτάνει ςτον αγρότθ. Επίςθσ, κα δϊςει τθν ευκαιρία ςτουσ αγρότεσ να 

αξιοποιιςουν τθν εμπειρικι γνϊςθ και να πειραματιςτοφν μαηί με ςυναδζλφουσ τουσ και 

γεωπόνουσ ενϊνοντασ ςυναγωνιςτικά τισ δυνάμεισ τουσ για τθ μετάβαςθ ςτθν αειφορικι 

γεωργία. Ραράλλθλα ζνα τζτοιο ςχολείο κα δίνει τθ δυνατότθτα ςτον εκπαιδευόμενο 

αγρότθ να καλλιεργεί τθν ικανότθτα του να διαβάηει, να κατανοεί και να εκφράηει απόψεισ 

ςε διάφορα επιςτθμονικά κζματα. Ζτςι ο νζοσ τοπικόσ και εκπαιδευτικόσ κεςμόσ κα δϊςει 

τθ δυνατότθτα ςτον εκπαιδευόμενο όχι να αποκτιςει κάποιεσ επιςτθμονικζσ γνϊςεισ, αλλά 

να αναπτφξει τον γραμματιςμό του (Miller, 1990), όπωσ απαιτεί και θ εκπαίδευςθ για τθν 

αειφορία (Φλογαϊτθ, 2006).  Βζβαια, οι νζεσ αυτζσ εκπαιδευτικζσ ςυνκικεσ που κα 

διαμορφωκοφν ςε επίπεδο διμου κα είχαν να παίξουν κι ζνα ςπουδαίο ρόλο ςτθν 

απόκτθςθ τθσ κουλτοφρασ τθσ δια βίου μάκθςθσ, διότι θ εκπαίδευςθ κα ζχει ζνα ςυνεχι 

και όχι αποςπαςματικό χαρακτιρα και οι εκπαιδευόμενοι κα ζχουν τθν ευκαιρία να 
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αναπτφςςουν τισ δεξιότθτεσ εκείνεσ που οδθγοφν ςτθν υιοκζτθςθ μιασ κουλτοφρασ δια 

βίου μάκθςθσ. Διαπιςτϊκθκε  από το ςτατιςτικό ζλεγχο X2 ότι υπάρχει κετικι ςυςχζτιςθ 

μεταξφ τθσ ςυμμετοχισ των αγροτϊν ςε εκπαιδευτικά προγράμματα που αναπτφςςουν 

ικανότθτεσ οι οποίεσ παίηουν ςθμαντικό ρόλο ςτθν υιοκζτθςθ τθσ κουλτοφρασ τθσ δια βίου 

μάκθςθσ (να μάκουν πϊσ να μακαίνουν, να παρουςιάηουν τισ απόψεισ τουσ και να 

επικοινωνοφν, να αναπτφξουν τισ επιχειρθματικζσ τουσ ικανότθτεσ και να μάκουν να 

εργάηονται ομαδικά), και τθσ αναηιτθςθσ καινοτομιϊν, μζςα βζβαια ςτο εκπαιδευτικό 

περιβάλλον που κα διαμορφϊνει  το προτεινόμενο γεωργικό ςχολείο με ςτόχο τθν 

μετάβαςθ ςτο πρότυπο τθσ αειφορικισ γεωργίασ. Ο προβλθματιςμόσ αυτόσ υποδθλϊνει ωσ 

νζοσ κεςμόσ ςε τοπικό επίπεδο  το γεωργικό ςχολείο για τθν αειφορία μπορεί να προτακεί 

ωσ ζνασ «κεςμικόσ δείκτθσ» για τθν αειφορία, εφόςον κα μπορεί να αναδείξει τθν 

ικανότθτα μιασ κοινωνίασ να προςαρμόηεται, να επινοεί και να αποδζχεται οικονομικζσ και 

κοινωνικζσ καινοτομίεσ οι οποίεσ κα επθρεάηονται από τισ κεςμικζσ εκπαιδευτικζσ 

καινοτομίεσ. Το γεγονόσ αυτό ςθματοδοτεί επίςθσ τθ ςθμαςία τθσ ανάπτυξθσ των 

προαναφερόμενων ικανοτιτων και του ρόλου που αυτζσ μποροφν να παίξουν ςτθν 

υιοκζτθςθ καινοτομιϊν.  

δ) Η διάκριςη των 4 τφπων των αγροτών 

 Γενικά θ ζννοια τθσ αειφορίασ εκλαμβάνεται ωσ πολιτικόσ όροσ, όπωσ είναι θ 

ζννοια τθσ δθμοκρατίασ, τθσ ειρινθσ τθσ ελευκερίασ. Ωσ εκ τοφτου κατά κανόνα  

προκφπτουν αντιφάςεισ από τισ διαφορετικζσ προςεγγίςεισ και ερμθνείεσ των διαφόρων 

επιςτθμονικϊν κλάδων, των διαφόρων ιδεολογιϊν και των προςεγγίςεϊν τουσ με βάςθ τισ 

οποίεσ προςπακοφν να τισ ορίςουν (Huckle,1996, Orr,1992, Martel,1994, Jacobs, 1995).  

Κατά ςυνζπεια οι ερμθνείεσ τθσ ζννοιασ κινοφνται ς’ ζνα  ευρφτατο φάςμα 

απόψεων, οι οποίεσ ςυγκροτοφν δφο διαφορετικζσ εκδοχζσ, τθσ ιπιασ και τθσ ιςχυρισ 

αειφορίασ ( Huckle, 1996). Ζτςι και οι απόψεισ των αγροτϊν  του δείγματόσ μασ 

διαμορφϊνουν τισ ομάδεσ των τφπων Τ1 και Τ2, οι οποίοι νιϊκουν πιο ζντονα τθν ανάγκθ 

ςυμμετοχισ τουσ ςε ριηοςπαςτικά εκπαιδευτικά προγράμματα από τισ δφο μικρότερεσ 

ομάδεσ των τφπων Τ3 και Τ4,  τα οποία κεωροφνται και βαςικοί ςυντελεςτζσ για τθν 

μετάβαςθ ςτθν αειφορικι γεωργία (Κουλαουηίδθσ & Κουτςοφρθσ, 2005).  

Θ διάκριςθ τθσ  τυπολογίασ αυτισ υποδεικνφει ότι οι τφποι των ομάδων Τ1 και Τ2 

είναι πιο κοντά ςτθν πολφ ιςχυρι και τθν ιςχυρι αειφορία αντίςτοιχα, ερμθνεφοντασ τθν 

ςτάςθ τουσ για τθν ςυμμετοχι τουσ ςτθν εκπαιδευτικι διεργαςία. Ενϊ οι τφποι των ομάδων 
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Τ3 και Τ4, που εκφράηουν μια ςκεπτικιςτικι άποψθ για τθν ςυμμετοχι τουσ ςτθν 

εκπαίδευςθ για τθν αειφορία, προςεγγίηουν αυτοφσ που υιοκετοφν τθν ιπια αειφορία. 

Οι όροι αυτοί τθσ αειφορίασ για να μποροφν να γίνουν πιο κατανοθτοί ςφμφωνα με 

τον Huckle (1996),  κα πρζπει να τουσ αποδϊςουμε  πολιτικι χροιά και ωσ τζτοιουσ να τουσ 

ερμθνεφςουμε Ζτςι όταν κα αναφερόμαςτε ςτθν ιςχυρι αειφορία κα εννοοφμε το 

πραςίνιςμα του ςοςιαλιςμοφ, ενϊ με τθν ιπια αειφορία το πραςίνιςμα του καπιταλιςμοφ. 

Αναλυτικότερα θ ιπια αειφορία ςτθρίηεται από φιλελεφκερουσ και ςοςιαλδθμοκράτεσ 

μεταρρυκμιςτζσ, ενϊ θ ιςχυρι από πράςινουσ ςοςιαλιςτζσ και ουτοπιςτζσ ριηοςπάςτεσ. 

Κακεμία από τισ προαναφερόμενεσ ομάδεσ ζχει τισ δικζσ τθσ αξίεσ, φιλοςοφία και 

κοινωνικι κεωρία, γι’ αυτό και διατυπϊνονται διαφορετικζσ ερμθνείεσ για τθν ζννοια τθσ 

αειφορίασ. Θ ιπια αειφορία   με τρόπουσ τεχνικισ διαχείριςθσ επιδιϊκει να ελζγξει το 

κεφάλαιο ϊςτε αυτό να εξαςφαλίςει τθ ςυνεχι προμικεια των μζςων και των ςυνκθκϊν 

παραγωγισ με τουσ δικοφ του όρουσ. Θ ιςχυρι αειφορία επιδιϊκει τθν ανάπτυξθ μιασ 

αυτοςυντθροφμενθσ κοινωνίασ, θ οποία διατθρεί τθν βιοποικιλότθτα  και γενικά τθν 

ποιότθτα τθσ ηωισ των πολιτϊν εκμεταλλευόμενθ τθν κατάλλθλθ τεχνολογία (Huckle, 

1996).   

Υπό το πρίςμα αυτϊν των αντιλιψεων οι αγρότεσ των τφπων Τ1 και Τ2 νιϊκουν πιο 

ζντονα τθν ανάγκθ ςυμμετοχισ τουσ ςε ριηοςπαςτικά εκπαιδευτικά προγράμματα απ’ ότι οι 

αγρότεσ των άλλων δφο τφπων και κατά ςυνζπεια κζτουν τισ προχποκζςεισ για τθν 

μετάβαςθ ςτθν αειφορικι γεωργία ωσ υποςφνολο μιασ κοινωνίασ θ οποία εμφορείται από 

το πνεφμα τθσ ιςχυρισ αειφορίασ. Θ ανάπτυξθ ενόσ ςυνόλου δεξιοτιτων, μεταγνωςτικϊν, 

επικοινωνιακϊν και επιχειρθματικϊν, θ ανάπτυξθ τθσ ομαδικισ εργαςίασ ωσ προχπόκεςθ 

για τθν απόκτθςθ μιασ κουλτοφρασ ςυνεργαςίασ κακϊσ και διαμόρφωςθσ κοινϊν 

αντιλιψεων, είναι ςθμαντικά εφόδια για να αποκτιςουν μια διαφορετικι ςκζψθ και 

νοοτροπία, υιοκετϊντασ ταυτόχρονα και μια κουλτοφρα δια βίου μάκθςθσ και εκπαίδευςθσ 

και κατά ςυνζπεια να μεταβοφν από το πρότυπο τθσ ςυμβατικισ ςτο πρότυπο τθσ 

αειφορικισ γεωργίασ (Κουλαουηίδθσ & Κουτςοφρθσ, 2005)   

Επίςθσ, θ διάκριςθ των απόψεων των τεςςάρων τφπων αγροτϊν μασ δίνει τθ 

δυνατότθτα να προςδιορίςουμε τισ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ των αγροτϊν, διότι με τον όρο 

εκπαιδευτικι ανάγκθ εννοοφμε τισ γνϊςεισ, τισ δεξιότθτεσ και τισ ςτάςεισ οι οποίεσ είναι 

αναγκαίεσ χωρίσ όμωσ να είναι διακζςιμεσ από το άτομο, προκειμζνου αυτόσ ο ενιλικασ να 

μπορεί να αςκεί με επάρκεια και πλθρότθτα τα κακικοντά του.(Χαςάπθσ, 2000). Στθν 

προκειμζνθ περίπτωςθ οι αγρότεσ του δείγματόσ μασ ζχουν εκφράςει τθν επικυμία τουσ να 



 144 

εκπαιδευτοφν ςε ζνα ςφνολο δεξιοτιτων και απόκτθςθσ γνϊςεων, απαραίτθτων να 

αςκιςουν τα κακικοντά τουσ ςε μια μεταβαλλόμενθ γεωργία προσ το αειφορικό πρότυπο. 

       Γεγονόσ που ςθματοδοτεί αφενόσ τθ ςυμμετοχι των αγροτϊν ςτο εκπαιδευτικό 

πρόγραμμα και αφετζρου τθν αποτελεςματικότθτά του διότι κα λαμβάνει υπόψθ του, τισ 

διαφοροποιθμζνεσ εκπαιδευτικζσ ανάγκεσ των αγροτϊν. 

 

 

ε) Προτάςεισ 

 

Συμπεραςματικά μποροφμε να προτείνουμε ςτο πλαίςιο τθσ ςτρατθγικισ τθσ 

ολοκλθρωμζνθσ τοπικισ ανάπτυξθσ λαμβάνοντασ υπόψθ τισ απόψεισ των αγροτϊν για τθν 

εκπαίδευςι τουσ ςε κζματα αειφορικισ γεωργίασ, τθν πολυμεκοδικι και διεπιςτθμονικι 

διερεφνθςθ των εκπαιδευτικϊν αναγκϊν των αγροτϊν και κατά ςυνζπεια το ςχεδιαςμό, τθν 

υλοποίθςθ και αξιολόγθςθ ενόσ εκπαιδευτικοφ προγράμματοσ για τθν αειφορικι γεωργία.  

Βζβαια τθν υλοποίθςθ αυτϊν των εκπαιδευτικϊν προγραμμάτων κα μποροφςαν να 

αναλάβουν τα γεωργικά ςχολεία ςτα όρια κάκε διμου. Αυτά κα  επικουροφνταν από 

πανεπιςτθμιακζσ ςχολζσ τθσ Γεωπονικισ και τθσ Οικονομικισ επιςτιμθσ ,αλλά και από 

πανεπιςτθμιακά τμιματα  τθσ Εκπαίδευςθσ Ενθλίκων. Οι αγρότεσ μζςα ς’ ζνα τζτοιο 

εκπαιδευτικό περιβάλλον  κα κατοχφρωναν αξιόπιςτθ γεωργικι γνϊςθ θ οποία κα 

πιςτοποιοφνταν με τθν παροχι πτυχίου και κατ’ επζκταςθ κα κατοχφρωναν  τα 

επαγγελματικά τουσ δικαιϊματα, όπωσ βζβαια ςυμβαίνει με τα διάφορα επαγγζλματα ςε 

μια ςφγχρονθ κοινωνία θ οποία κζλει να προςδιορίηεται ωσ δθμοκρατικι, αλλά και ωσ 

κοινωνία τθσ γνϊςθσ και τθσ εξειδίκευςθσ. Κατά ςυνζπεια τα ςχολεία αυτά, κα 

αποτελζςουν το εργαλείο εκείνο ςφμφωνα με τθν «Ατηζντα 21» το οποίο κα παρζχει 

εκπαίδευςθ, κατάρτιςθ, πλθροφόρθςθ, ανάπτυξθ ικανοτιτων, κεςμικι ειδίκευςθ, 

τεκμθριωμζνθ και υπεφκυνθ γνϊςθ (Huckle, 2000). Θ ςχζςθ αυτι των αγροτϊν με τθ γνϊςθ 

τθν οποία κα παρζχει το γεωργικό ςχολείο, αφενόσ κα εξαςφαλίςει τθ ςυνεχι πρόςβαςθ 

ςτθ γνϊςθ και αφετζρου θ γνϊςθ κα τουσ δϊςει τθ δυνατότθτα να κινθτοποιθκοφν και να 

παίρνουν αποφάςεισ και βζβαια να διαμορφϊνουν άποψθ. Κατά ςυνζπεια λοιπόν, θ ςχζςθ 

αυτι με τθν γνϊςθ  θ οποία αποςκοπεί τελικά ςτον άνκρωπο και ςτθν ανκρωπιά ςυνιςτά 

πολιτιςτικι δράςθ και όπωσ υποςτθρίηει ο Φρζϊρε (1977), μπορεί να οδθγιςει ςταδιακά 
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ςτθν ελευκερία του ατόμου. Θ γνϊςθ υπό αυτιν τθν ζννοια είναι δφναμθ και ςφμφωνα με 

τον Κάντ κα αποκαταςτακεί  θ ςχζςθ ανάμεςα ςτθν δθμοκρατία και ςτισ γνϊςεισ, διότι οι 

αγρότεσ κα ζχουν τθν ευκαιρία να κοινωνοφν και να ςυμμετζχουν ςτθν γνϊςθ θ οποία 

παράγεται, αλλά ςπάνια ζωσ κακόλου, φτάνει ςτον αγρότθ και ζτςι μζνει ανεκμετάλλευτθ, 

άρα νεκρι  (Larsson, 2009 ). 

 Με αυτόν τον τρόπο θ εκπαιδευτικι διαδικαςία κα μποροφςε να αποτελζςει το 

εργαλείο εκείνο που κα ιταν ο πρόδρομοσ μιασ τοπικισ γεωργικισ Ατηζντασ 21. Στο ςθμείο 

αυτό είναι ςκόπιμο να αναφερκεί ότι θ  Ατηζντα 21 γεννικθκε τον Λοφνιο του 1992 ςτο 

παγκόςμιο ςυνζδριο του ίο τθσ Βραηιλίασ με κεντρικό κζμα τθν ανάπτυξθ και το 

περιβάλλον ςτον 21ο αιϊνα. Βαςικόσ ςτόχοσ του ςυνεδρίου αυτοφ ιταν θ προϊκθςθ των 

αρχϊν τθσ αποκαλοφμενθσ Αειφόρου ι Βιϊςιμθσ ανάπτυξθσ, θ οποία βαςίηεται ςτο 

τρίπτυχο τθσ κοινωνικισ δικαιοςφνθσ, τθσ οικονομικισ διαφάνειασ και τθσ περιβαλλοντικισ 

προςταςίασ. Εκεί δόκθκαν οι κατευκφνςεισ για τθν εφαρμογι τθσ Ατηζντα 21 οι οποίεσ 

ςτοχεφουν ςτθν πλατιά και μαηικι εφαρμογι τθσ Αειφόρου ανάπτυξθσ τοπικά και 

οικουμενικά, γεγονόσ που υποδθλϊνει και τθν ςκοπιμότθτα των προτεινόμενων Γεωργικϊν 

Αειφορικϊν Δθμοτικϊν Σχολείων.    

Αναφορικά με τθν ανάπτυξθ τθσ Τοπικισ Γεωργικισ Ατηζντασ θ νζα εκπαιδευτικι 

κουλτοφρα κζτει τισ προχποκζςεισ για τθν ανάπτυξι τθσ, εφόςον  αναπτφςςει εκείνεσ τισ 

δεξιότθτεσ που προχποκζτουν τθν ανάπτυξθ τθσ ςυνεργατικισ κουλτοφρασ και τθσ 

ςυμμετοχισ ςτον διάλογο ςτον οποίον πρζπει να εμπλακοφν ςτα πλαίςια του νεοςφςτατου 

κεςμοφ του «γεωργικοφ ςυμβουλίου». Θ ςυμμετοχι ςτο διάλογο μεταξφ των αγροτϊν τθσ 

περιοχισ, αλλά και με άλλα εμπλεκόμενα μζρθ είναι ιδιαίτερθσ ςθμαςίασ, (γεωπόνουσ, 

τοπικι αυτοδιοίκθςθ, εκπαιδευτικοφσ, πολιτιςτικοφσ και άλλουσ τοπικοφσ φορείσ) 

προκειμζνου να διαμορφϊςουν κοινοφσ ςτόχουσ και κοινι δράςθ για τθν αντιμετϊπιςθ των 

περιβαλλοντικϊν, κοινωνικϊν και οικονομικϊν  προβλθμάτων. Αποτελοφν τουσ βαςικοφσ 

παράγοντεσ για τθν ανάπτυξθ τθσ τοπικισ γεωργικισ ατηζντασ. Εξάλλου θ Τοπικι Ατηζντα 

21 είναι μια διαδικαςία ςφμφωνα με τθν οποία, οι τοπικζσ αρχζσ ςε όλα τα μικθ και πλάτθ 

τθσ γθσ, καλοφνται να εργαςτοφν από κοινοφ με όλουσ τουσ φορείσ τθσ τοπικισ κοινωνίασ 

και με τουσ πολίτεσ. Στόχοσ τθσ ςυνεργαςίασ αυτισ κα είναι ο ςχεδιαςμόσ και θ υλοποίθςθ 

δράςεων που κα εφαρμόςουν τισ αρχζσ τθσ αειφόρου ανάπτυξθσ ςε τοπικό επίπεδο. Θ Τ.Α 

21 δεν είναι μια απλι ‘πράςινθ’ δράςθ. Είναι μια ολοκλθρωμζνθ κεϊρθςθ των 

περιβαλλοντικϊν, οικονομικϊν, κοινωνικϊν και πολιτιςμικϊν χαρακτθριςτικϊν με ςτόχο να 

κάνει τουσ ςθμερινοφσ ανκρϊπουσ να απολαφουν τα αγακά τθσ ανάπτυξθσ χωρίσ να 
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εμποδίηουν τισ μελλοντικζσ γενιζσ να ζχουν και αυτζσ τθ δυνατότθτα να καλφψουν τισ 

ανάγκεσ τουσ. Είναι μια ςυμμετοχικι διαδικαςία όλων των ομάδων, άρα και των αγροτϊν  

ςτθν φπαικρο, με βακιά προςιλωςθ ςτισ δθμιουργικζσ διαδικαςίεσ.  

 Θ ςφγχρονθ αντίλθψθ για τθν εκπαίδευςθ των ενιλικων αγροτϊν θ οποία κα 

παρζχεται από τα Γεωργικά Αειφορικά Δθμοτικά χολεία (Γ.Α.ΔΘ.)  είναι δυνατόν να 

οδθγιςει ςτθν αυτονομία τουσ εκπαιδευόμενουσ κυρίωσ ςτθν μακθςιακι τουσ πορεία. Κα 

μποροφν να αναπτφξουν τισ κοινωνικζσ τουσ δεξιότθτεσ, να διαμορφϊνουν ιδζεσ οι οποίεσ 

είναι απαραίτθτεσ για να παίρνουν αποφάςεισ ςε ηωτικά κζματα, όπωσ είναι θ διαχείριςθ 

των φυςικϊν πόρων, θ οργάνωςθ και θ αποτελεςματικότθτα τθσ εργαςίασ τουσ θ οποία κα 

πρζπει να παράγει  ποιοτικά προϊόντα ανταγωνιηόμενα ς’ ζνα παγκόςμιο περιβάλλον. 

Εξάλλου κακιςτϊντασ τον αγρότθ αυτόνομο τόςο ςτθ γνϊςθ όςο και γενικά ωσ 

προςωπικότθτα,  κα ανεξαρτθτοπθκεί από δομζσ τθσ δφναμθσ που είναι βαςιςμζνεσ ςε 

εξουςία και ιεραρχίεσ, οι οποίεσ ςτθν χϊρα μασ εκφράηονται μζςα από τθν προβλθματικι, 

γραφειοκρατικι και γι’ αυτό αναποτελεςματικι οργάνωςθ του γεωργικοφ τομζα 

(Larsson,2009, Σιάρδοσ.1998). 

Θ αποκτϊμενθ αυτονομία ςτθ μάκθςθ μζςα από τα ειδικά εκπαιδευτικά 

προγράμματα των ςχολείων αυτϊν, ςχετίηεται και με τθν ζννοια τθσ εξατομικευμζνθσ 

εκπαίδευςθσ, όπου ο κακζνασ κα βαδίηει με τον δικό του ρυκμό μάκθςθσ. Θ ατομικι 

μόρφωςθ κα μποροφςε να κεωρθκεί παράλλθλθ με τθν δθμοκρατία ςφμφωνα με τισ 

ςφγχρονεσ αρχζσ τθσ εκπαίδευςθσ, όπου ο ζλεγχοσ είναι ςτα χζρια του ςυμμετζχοντα, οι 

οποίοι κα δθμιουργοφν τθ δικι τουσ γνϊςθ μακαίνοντασ πϊσ να μακαίνουν ςε γνωςτικζσ 

περιοχζσ που οι ίδιοι κεωροφν ςθμαντικζσ.  

  Στο ςθμείο αυτό πρζπει να τονίςουμε ότι θ οργανωτικι δομι αυτϊν των ςχολείων 

κα αποτελοφνταν από τρία οριηόντια επίπεδα: 

i) Στο πρϊτο επίπεδο οι αγρότεσ κα είχαν τθ δυνατότθτα να αναπτφξουν όλεσ 

εκείνεσ τισ ικανότθτεσ που προχποκζτει θ δια βίου μάκθςθ, θ οποία εκτόσ του ότι αποτελεί 

βαςικό παράγοντα μετάβαςθσ από τθν ςυμβατικι ςτθν αειφορικι γεωργία (Κουλαουηίδθσ 

& Κουτςοφρθσ, 2005), κα δϊςει τθ δυνατότθτα ςτουσ εκπαιδευόμενουσ αγρότεσ να 

οδθγθκοφν ςε διεργαςίεσ κριτικοφ ςτοχαςμοφ κατά ςυνζπεια, μεταςχθματίηουςασ 

μάκθςθσ. Ουςιαςτικά το να μάκουν οι αγρότεσ πϊσ να μακαίνουν, δθλαδι να 

ενδιαφζρονται όχι μόνο για το τι ζμακαν, αλλά και να ςτοχάηονται κριτικά για το πωσ το 

ζμακαν, τον τρόπο με τον οποίο ζμακαν,   προςεγγίηουν αυτό που ο Μezirow αποκαλεί 
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μεταςχθματίηουςα μάκθςθ και είναι ζνα φαινόμενο, που όπωσ θ ακοφςια μάκθςθ μασ 

ακολουκεί ς’ όλθ τθν πορεία τθσ ηωισ μασ, ζτςι και αυτι μπορεί να αποτελζςει ζνα δια 

βίου φαινόμενο (Μezirow, 2007). 

ii) Στο δεφτερο επίπεδο οι αγρότεσ, κα εκπαιδεφονταν ϊςτε να αναπτφξουν τθν 

ςυςτθμικι τουσ ςκζψθ, διότι τα ηθτιματα τθσ αγροτικισ ανάπτυξθσ ςε ςυνδυαςμό με τα 

ηθτιματα τθσ προςταςίασ του περιβάλλοντοσ είναι πολφπλοκα,  ςφνκετα, πολυδιάςτατα και 

πολυτομεακά. Γι’ αυτό θ ςυςτθμικι προςζγγιςθ ενδείκνυται ωσ θ πλζον κατάλλθλθ θ οποία 

κζτει το ηιτθμα τθσ ςυμμετοχισ των τοπικϊν πλθκυςμϊν ςτθν αναπτυξιακι 

διαδικαςία.(Σιάρδοσ & Κουτςοφρθσ, 2002) Στο ςθμείο αυτό διαπιςτϊνουμε και το ρόλο που 

μπορεί να διαδραματίςει το προτεινόμενο ςχολείο το οποίο ωσ τοπικόσ εκπαιδευτικόσ 

φορζασ κα είναι ο πλζον κατάλλθλοσ να ανοίξει δρόμο ςτθν δθμιουργία κοινωνικϊν 

καταςκευϊν τθσ πραγματικότθτασ και με αυτι τθν ζννοια, ςτα μακθςιακά ςυςτιματα. Ζτςι 

μζςω τθσ μάκθςθσ οι εκπαιδευόμενοι κα αναλάβουν δράςεισ και πρωτοβουλίεσ με ςτόχο 

τθν βελτίωςθ των προβλθματικϊν καταςτάςεων, γεγονόσ το οποίο ςυνιςτά τθν εκπαίδευςθ 

ωσ πολιτιςτικι δράςθ εφόςον οι εκπαιδευόμενοι κα αναλαμβάνουν από τθν αρχι το ρόλο 

των ενεργϊν και γι’ αυτό δθμιουργικϊν υποκειμζνων (Φρζϊρε, 1977). Μάλιςτα επειδι θ 

δράςθ αυτι φαίνεται λογικι ςε αυτοφσ τουσ οποίουσ αφορά μπορεί να ςυνεχιςτεί και ζτςι 

ο εκπαιδευόμενοσ μζςα από τθν ζρευνα μάκθςθ να οικοδομιςει ικανότθτεσ μζςα από ζναν 

φορζα ο οποίοσ εκτόσ των άλλων κα ζχει και το ρόλο του «εμψυχωτι» (animator) και του 

«διευκολυντι» (facilitator) (Σιάρδοσ & Kουτςοφρθσ, 2002).  

 iii) Στο τρίτο οριηόντιο επίπεδο κα εκπαιδεφονταν  ςε γεωργικζσ πρακτικζσ φιλικζσ 

ςτο περιβάλλον και κα τουσ δίνονταν θ δυνατότθτα να κατανοιςουν τθν βιολογικι 

λειτουργία τθσ γεωργικισ διαδικαςίασ μζςα ςε πρότυπα γεωργοκτθνοτροφικά πάρκα που 

κα διζκετε κάκε διμοσ  ςτα πλαίςια των κεματικϊν πάρκων. Τα ζςοδα από τα παραγόμενα 

και ποιοτικά γεωργοκτθνοτροφικά προϊόντα κα προορίηονταν για τθν χρθματοδότθςθ των 

ςχολείων αυτϊν και ζτςι κα εξαςφαλίηονταν θ αυτοτζλεια και θ οικονομικι τουσ 

ανεξαρτθςία. 

       Πλα τα παραπάνω αναδεικνφουν τθν ανάγκθ ίδρυςθσ των Γεωργικϊν Αειφορικϊν 

Δθμοτικϊν Σχολείων  ωσ μια ςτρατθγικι για τθν περιβαλλοντικι οικονομικι, κοινωνικι και 

πολιτιςτικι ανάπτυξθ τθσ υπαίκρου. Γεγονόσ που αναδεικνφει τα Γεωργικά Αειφορικά 

Δθμοτικά Σχολεία ουςιαςτικά ωσ μια πρακτική ςυνταγή για τθν αειφορία.  
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Συνοψίηοντασ, μποροφμε να εκφράςουμε τθν άποψθ ότι ςιμερα ο αγρότθσ, 

αντιλαμβανόμενοσ τα προβλιματα που ζχουν προκφψει από το πρότυπο τθσ ςυμβατικισ 

γεωργίασ, επικυμεί να ςυμμετζχει ςε εκπαιδευτικά προγράμματα τα οποία κα ςχεδιάηονται 

για το αγρότθ με το αγρότθ. Ρροςδοκϊντασ ζτςι να παίξει ζνα νζο ρόλο, πιο δυναμικό, πιο 

δραςτιριο, πιο αειφορικό, για μια γεωργία φιλικότερθ ςτο περιβάλλον οικονομικά βιϊςιμθ 

και κοινωνικά πιο δίκαιθ. 
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                                                                                                 Διμοσ: ………………… 

Αρ. Ερωτ. ……………... 

 

ΕΡΩΣΘΜΑΣΟΛΟΓΙΟ 

 

Α. ΑΣΟΜΙΚΑ ΧΑΡΑΚΣΘΡΙΣΙΚΑ  

1. Ρότε γεννθκικατε;    

   

2. Φφλο:  Άνδρασ  Γυναίκα   

      

3. Μεγαλϊςατε ςε γεωργικι οικογζνεια; 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ        

           

4.  Ζχετε παιδιά; αγόρια  κορίτςια      

          

5. Κα κζλατε το/τα παιδί/ά ςασ να ακολουκιςουν το επάγγελμα του γεωργοφ; 
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 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ  γ. Δεν απαντϊ      

           

6. Εςείσ ο ίδιοσ αςχολείςτε ςε άλλθ εργαςία εκτόσ από αυτι τθσ γεωργικισ 

εκμετάλλευςθσ; 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ        

           

7. Ρόςα χρόνια εργάηεςτε ςυςτθματικά ςτθ γεωργία;   

           

8. Συνολικά τι ποςοςτό από το γεωργικό οικογενειακό ςασ ειςόδθμα προζρχεται από τθ 

γεωργία; (ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. Ράνω από 50%        

         

 β. Κάτω από 50%        

           

 γ. Σε ποςοςτό 50%        

           

9.  Τι κα ςασ ενδιζφερε περιςςότερο να αυξθκεί το ειςόδθμα: 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. Τθσ γεωργικισ εκμετάλλευςθσ   

        

 β. Τθσ εξωγεωργικισ ςασ εκμετάλλευςθσ   

        

 γ. Δεν απαντϊ   

 

10. Ρόςα ςτρζμματα καλλιεργιςατε το 2006;   
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Β. ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΣΘΡΙΣΙΚΑ ΣΘ ΓΕΩΡΓΙΚΘ ΕΚΜΕΣΑΛΛΕΤΘ 

 

 

11. Ρόςα χρόνια ιταν θ ςχολικι ςασ εκπαίδευςθ; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. 6  β. 9  γ. 12  δ. 16  ε. Άλλο    

 

 

Γ. ΕΚΠΑΙΔΕΤΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΣΘΡΙΣΙΚΑ 

 

12. Είςτε ευχαριςτθμζνοσ από τθ ςχολικι ςασ εκπαίδευςθ; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. Ρολφ  β. Λίγο  γ. Κακόλου      

13. Ζχετε παρακολουκιςει γεωργικά μακιματα; 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ        

 

14. 

 

Τα γεωργικά μακιματα ανταποκρίνονταν ςτισ προςδοκίεσ (δθλαδι ςϋαυτά που 

περιμζνατε) και ςτα ενδιαφζροντά ςασ;  

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. Ρολφ  β. Λίγο  γ. Κακόλου      

15. Κεωρείτε επαρκείσ τισ γνϊςεισ που ζχετε για το γεωργικό επάγγελμα; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. Ρολφ  β. Λίγο  γ. Κακόλου      

16. Χρειάηεται ο αγρότθσ να εμπλουτίηει τισ γνϊςεισ του κατά τθ διάρκεια του 

επαγγζλματόσ του;  (ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 
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 α. Ρολφ  β. Λίγο  γ. Κακόλου      

17. Με ποιον από τουσ παρακάτω τρόπουσ επικυμείτε να εμπλουτίηετε τισ γνϊςεισ ςασ; 

(ςθμειώςτε με  ότι ταιριάηει για ςασ) 

     

 α. Εφθμερίδα          

           

 β. Τθλεόραςθ          

           

 γ. Βιβλία, περιοδικά          

           

 δ. Συμμετοχι ςε εκπ/κά προγράμματα           

           

 ε. Internet (διαδίκτυο)          

           

 ςτ. Γεωτεχνικοί (γεωπόνοι, δαςολόγοι,           

      κτθνίατροι)          

 η. Άλλο …………………………………………………………………………... 

18. Νιϊκετε τθν ανάγκθ να ςυμμετζχετε ςε εκπαιδευτικά προγράμματα, ϊςτε: 

(ςθμειώςτε με  όςα ιςχφουν για ςασ) 

 

 

Ρολφ 

(1) 

Λίγο 

(2) 

Κακόλου 

(3) 

 α. Να μάκετε «πϊσ να μακαίνετε»          

           

 β. Να παρουςιάηετε τισ απόψεισ ςασ          

           

 γ. Να αναπτφξετε τισ επιχειρθματικζσ           

 

   ςασ ικανότθτεσ 
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 δ. Να παίρνετε τισ ςωςτζσ αποφάςεισ          

           

 ε. Να επικοινωνείτε ςε ζνα διάλογο          

           

 ςτ. Να μάκετε να εργάηεςτε ομαδικά          

 

 

 

 

 

 

 

19. 

 

 

 

 

 

 

 

Ριςτεφετε ότι θ ίδρυςθ γεωργικϊν ςχολείων ςε κάκε διμο κα πρόςφερε τθ 

δυνατότθτα (ςθμειώςτε με  όςα ιςχφουν για ςασ) 

 

 

Ρολφ 

(1) 

Λίγο 

(2) 

Κακόλου 

(3) 

 α. Να ζχει πρόςβαςθ ςτθ γνϊςθ          

           

 β. Να αποκτιςει πτυχίο ωσ           

 

προχπόκεςθ άςκθςθσ του επαγγζλματοσ 

         

 γ. Να κζτει τουσ προβλθματιςμοφσ του           

 

   ςε γόνιμο διάλογο 

         

 δ. Να αξιοποιεί τον ελεφκερο του χρόνο          

           

 ε. Να αξιοποιεί τθ νζα γνϊςθ που           
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παράγεται 

         

 ςτ. Άλλο …………………………………………………………………………. 

 

20. Σασ ενκουςιάηει θ ιδζα ίδρυςθσ ενόσ τζτοιου γεωργικοφ ςχολείου ςτο διμο ςασ; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. Ρολφ  β. Λίγο  γ. Κακόλου      

 

Δ. ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΣΕΤΘ 

 

21. Από ποφ αποκτιςατε τισ περιςςότερεσ γεωργικζσ γνϊςεισ και τθν πείρα που ζχετε; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. Από αγροτικοφσ ςυνεταιριςμοφσ   

     

 β. Από πρακτικά γεωργικά ςχολεία, ΚΕΓΕ   

     

 γ. Από τον πατζρα μου   

     

 δ. Από αλλοφ (εξθγιςτε) ……………………………………………... 

 

22. Ριςτεφετε ότι θ ςφςταςθ ενόσ «γεωργικοφ ςυμβουλίου» ςε επίπεδο Κοινότθτασ ι 

Διμου με ςυμμετοχι των αρχθγϊν των γεωργικϊν εκμεταλλεφςεων και άλλων 

αρμόδιων φορζων (ςυνεταιριςτϊν, Διεφκυνςθ Γεωργίασ, εμπόρων, γεωπόνων κ.λπ.) 

κα βοθκοφςε: 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 

 

Ρολφ 

(1) 

Λίγο 

(2) 

Κακόλου 

(3) 

 α. Στθν προϊκθςθ των προϊόντων          
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 β. Στθν καλφτερθ τιμι των προϊόντων           

           

 γ. Στθ μείωςθ του κόςτουσ παραγωγισ           

           

 δ. Στθν ανάπτυξθ κοινϊν ενδιαφερόντων          

           

 ε. Στθν ανάπτυξθ γόνιμου διαλόγου          

 

 ςτ. Στθν καλφτερθ ποιότθτα προϊόντων          

 

η. Άλλο (εξθγιςτε)  …………………………………………………………… 

 

23. Κεωρείτε αναγκαία τθ ςφςταςθ ενόσ τζτοιοι «γεωργικοφ ςυμβουλίου», ςτο διμο ςασ; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. Ρολφ  β. Λίγο  γ. Κακόλου      

 

 

 

 

24. Ρόςθ εμπιςτοςφνθ δείχνετε ςε: 

(ςθμειώςτε με  όςα ιςχφουν για ςασ) 

 

 

Ρολφ 

(1) 

Λίγο 

(2) 

Κακόλου 

(3) 

 α. Διοικθτικά Συμβοφλια Γεωργικϊν          

 

    Συνεταιριςμϊν 

         

 β. Διεφκυνςθ Γεωργίασ          

           

 γ. Εμπόρουσ - Βιομιχανουσ          
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 δ. Ελεφκερουσ επαγγελματίεσ          

 

    (Γεωπόνουσ, Δαςολόγουσ, Κτθνίατρουσ) 

         

 ε. Κόμματα          

           

 ςτ. Συναδζλφουσ Αγρότεσ          

25. Είςτε ικανοποιθμζνοσ από τον εαυτό ςασ γενικά; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. Ρολφ  β. Αρκετά  γ. Λίγο  δ. κακόλου  

 

Ε. ΓΝΩΕΙ ΚΑΙ ΣΑΕΙ ΓΙΑ ΣΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

 

26. Γνωρίηετε τρόπουσ καταπολζμθςθσ ηιηανίων και βλαβερϊν εντόμων χωρίσ τθ χριςθ 

φυτοφαρμάκων; 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ     

 

27. 

 

Εάν ΝΑΛ τουσ εφαρμόηετε; 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ     

28. Εάν ΟΧΛ κα ςασ ενδιζφερε να μάκετε; 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ     

29. Γνωρίηετε τι είναι θ αμειψιςπορά; 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ     

30. Εάν ΝΑΛ τθν εφαρμόηετε ςτθ γεωργικι ςασ εκμετάλλευςθ; 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ     

31. Εάν ΟΧΛ κα ςασ ενδιζφερε να μάκετε; 
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 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ     

32. Το κάψιμο τθσ καλαμιάσ ςυμβάλλει ςτθ βελτίωςθ τθσ γονιμότθτασ του εδάφουσ;  

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ  γ. ΔΕΝ ΓΝΩΛΗΩ   

 

33. Οι μονοκαλλιζργειεσ ςε μια περιοχι ςυμβάλλουν ςτθν προςταςία του περιβάλλοντοσ; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ  γ. ΔΕΝ ΓΝΩΛΗΩ   

34. Ενδιαφζρεςτε να γνωρίςετε εναλλακτικζσ γεωργικζσ πρακτικζσ (φιλικζσ ςτο 

περιβάλλον, προςταςίασ ωφζλιμων εντόμων, χριςθ τεχνολογιϊν προςταςίασ του 

εδάφουσ και του υδροφόρου ορίηοντα, καλλιζργεια παραδοςιακϊν ποικιλιϊν ι 

φυτϊν που δεςμεφουν το άηωτο κ.λπ.); 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. Ρολφ  β. Λίγο  γ. Κακόλου    

 

35. Ριςτεφετε ότι θ γεωργία πρζπει ςτο μζλλον να ςυνεχίςει να αςκείται με τθ ςθμερινι 

τθσ μορφι ακόμθ κι αν ζτςι ηθμιϊνονται θ φφςθ και το περιβάλλον; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ  γ. ΔΕΝ ΓΝΩΛΗΩ   

 

36. Ριςτεφετε ότι είναι αναγκαίο να προςτατεφςουμε τθ φφςθ και το περιβάλλον από τθ 

μόλυνςθ ςταματϊντασ τθ χριςθ χθμικϊν λιπαςμάτων και φυτοφαρμάκων ακόμθ και 

αν αυτό προκαλζςει μείωςθ τθσ γεωργικισ παραγωγισ; (ςθμειώςτε με  τθν 

απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ  γ. ΔΕΝ ΓΝΩΛΗΩ   

37. Ριςτεφετε ότι ο αγροτικόσ χϊροσ, το νερό, το φυςικό τοπίο είναι:  

(ςθμειώςτε με  ςτο τετράγωνο τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 
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 α. Εργαλεία δουλειάσ και ζνα μζςο για να εξαςφαλιςτεί θ    

    παραγωγι του γεωργοφ.   

 β. Ζνα όμορφο τοπίο που πρζπει να διατθρθκεί ςτο χρόνο.   

        

38. Για ποιο λόγο κα δεχόςαςταν να ενταχκείτε ςε ζνα πρόγραμμα προςταςίασ του 

περιβάλλοντοσ του Υπουργείου Γεωργίασ ι τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ; 

(ςθμειώςτε με  όςα ιςχφουν για ςασ) 

 

 

Ρολφ 

(1) 

Λίγο 

(2) 

Κακόλου 

(3) 

 α. Για τθν προςταςία τθσ φφςθσ, του εδάφουσ, των           

     νερϊν και τθσ ατμόςφαιρασ από τθ ρφπανςθ          

           

 β. Για τθ βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ των γεωργικϊν           

 

    προϊόντων 

         

 γ. Για το χρθματικό ποςό τθσ αποηθμίωςθσ που κα           

           

    δίνεται ςτο αγρότθ ςτο πλαίςιο του προγράμματοσ          

 ε. Άλλο ………………………………………………………………………………. 

 

Σ. ΤΝΕΡΓΑΙΑ 

 

39. Κα χαρακτθρίηατε ζνα αγρότθ καλφτερο από ζναν άλλο εάν εφάρμοηε καλλιεργθτικζσ 

μεκόδουσ που προςτατεφουν το περιβάλλον; 

(ςθμειώςτε με  ςτο τετράγωνο τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ  γ. ΔΕΝ ΓΝΩΛΗΩ   
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40. Ριςτεφετε ότι οι αγρότεσ ςυνεργάηονται ςε όλα τα κζματα που τουσ αφοροφν ςτο 

βακμό που πρζπει; 

(ςθμειώςτε με  ςτο τετράγωνο τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ  γ. ΔΕΝ ΓΝΩΛΗΩ   

41. Ραρακαλϊ απαντιςτε εάν ςυμφωνείτε με τισ παρακάτω προτάςεισ: 

Οι Ζλλθνεσ αγρότεσ δεν ςυνεργάηονται μεταξφ τουσ διότι: 

(ςθμειώςτε με  όςα ιςχφουν για ςασ) 

 

 

Συμφωνϊ 

απόλυτα 

(1) 

Συμφωνϊ 

(2)  

Οφτε 

ςυμφωνϊ  

οφτε 

διαφωνϊ 

(3) 

Διαφωνϊ 

(4) 

Διαφωνϊ 

απόλυτα  

(5) 

 α. Λειτουργοφν ανταγωνιςτικά μεταξφ                 

  τουσ                

 β. Υπάρχουν ιδεολογικζσ - πολιτικζσ                

  διαφορζσ                

 γ. Δεν γνωρίηουν τθν αξία τθσ                 

  ςυνεργαςίασ                

 δ.  Δεν ζχουν τισ απαραίτθτεσ γνϊςεισ                

  και δεξιότθτεσ                

 ε. Άλλο (εξθγιςτε) …………………………………………………………….. 

 

42. 

 

Είναι δυνατόν οι αγρότεσ τθσ ίδιασ κοινότθτασ να ζχουν κάποια γεωργικά 

μθχανιματα κοινά και να τα μοιράηονται μεταξφ τουσ; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 
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 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ  γ. ΔΕΝ ΓΝΩΛΗΩ   

 

43. Είναι δυνατόν οι αγρότεσ μιασ κοινότθτασ να ανοίξουν ζνα μανάβικο το οποίο κα το 

προμθκεφουν με τα βιολογικά προϊόντα που παράγουν; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ  γ. ΔΕΝ ΓΝΩΛΗΩ   

44. Είναι δυνατόν το πρόβλθμα των εργατϊν γθσ να λυκεί με τθν εκελοντικι εργαςία 

μεταξφ των αγροτϊν τθσ ίδιασ Κοινότθτασ; 

(ςθμειώςτε με  τθν απάντθςθ που ςασ ταιριάηει) 

 α. ΝΑΛ  β. ΟΧΛ  γ. ΔΕΝ ΓΝΩΛΗΩ   

 

 

 

 

 

 

Η. ΤΝΣΘΡΘΣΙΜΟ 

 

45. Ραρακαλϊ, απαντιςτε εάν ςυμφωνείτε ι όχι με κάκε μία από τισ παρακάτω προτάςεισ 

(ςθμειώςτε με  όςα ιςχφουν για ςασ) 

 

 

Συμφωνϊ 

(1) 

Δεν ξζρω 

(2) 

Διαφωνϊ 

(3) 

 α. Είναι καλφτερα να φροντίηει κανείσ για το           

 «ςιμερα» και να αφινει το «αφριο» όπωσ ζρκει 

 

         

 β. Ο ςυνετόσ αγρότθσ πρζπει να βλζπει μια νζα           

 γεωργικι βελτίωςθ να δοκιμάηεται από άλλουσ, 

πριν τθν εφαρμόςει ο ίδιοσ 
         

Ι. ΚΑΙΝΟΣΟΜΙΑ 
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46. Αναηθτάτε καινοφργιεσ ιδζεσ ςτον τρόπο καλλιζργειασ 

 α. Ρολφ  β. Λίγο  γ. Κακόλου   

                                                                              

                                       Π Ι Ν Α Κ Ε  

 

Πίνακασ 1: Θλικία των αγροτϊν του Ν. Πζλλασ το 2007 

Μέζορ όπορ 41.7714 

Γιάμεζορ 42.0000 

Σςπική απόκλιζη 8.42180 

Δλάσιζηη  18.00 

Μέγιζηη 67.00 

 

Πίνακασ 2: Διαχωριςμόσ των αγροτϊν του Ν. Πζλλασ ανάλογα με το φφλο τουσ 

 στνότητα % 

Άνδπαρ 358 93.0 

Γςναίκα 27 7.0 

ύνολο 385 100.0 

 

Πίνακασ 3: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν ζχουν μεγαλϊςει ςε γεωργικι 

οικογζνεια 

 στνότητα % 

Ναι 376 97.7 

Όσι 9 2.3 

ύνολο  385 100.0 
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Πίνακασ 4: Διαχωριςμόσ των αγροτϊν ςε αυτοφσ που ζχουν παιδιά (παντρεμζνοι) και ς’ 

αυτοφσ που δεν ζχουν (ελεφκεροι) 

 στνότητα % 

Ναι 268 69.6 

99 117 30.4 

ύνολο 385 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακασ 5: Διαχωριςμόσ των αγροτϊν ςε αυτοφσ που κζλουν τα παιδιά τουσ ι όχι να 

γίνουν αγρότεσ 

 στνότητα % 

 Ναι 47 12.2 

  Όσι 208 54.0 

  Γεν απανηώ 13 3.4 

 

 

Πίνακασ 6: Διαχωριςμόσ των αγροτϊν ςε αυτοφσ που αςχολοφνται και ςε άλλθ εργαςία ι 

μόνο ςτθ γεωργία 
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 στνότητα % 

 Ναι 220 57.1 

  Όσι 165 42.9 

  ύνολο  385 100.0 

 

Πίνακασ 7: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τα χρόνια που αςχολοφνται με τθ γεωργία 

Μέζορ όπορ 19.46 

Γιάμεζορ 20.00 

Σςπική απόκλιζη 8.465 

Δλάσιζηη  2 

Μέγιζηη 45 

 

Πίνακασ 8: Κατανομι του δείγματοσ ανάλογα με τθ ςυμβολι του γεωργικοφ ειςοδιματοσ 

ςτο οικογενειακό ειςόδθμα 

 στνότητα % 

 >50% 232 60.3 

  <50% 73 19.0 

  50% 80 20.8 

  ύνολο 385 100.0 

 

 

 

 

 

Πίνακασ 9: Διαχωριςμόσ των αγροτϊν ανάλογα με το ενδιαφζρον τουσ ποιο ειςόδθμα 

κζλουν να αυξθκεί 
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 στνότητα % 

 Σηρ γεωπγικήρ 

εκμεηάλλεςζηρ 
291 75.6 

  Σηρ εξωγεωπγικήρ ζαρ 

εκμεηάλλεςζηρ 
71 18.4 

  Γεν απανηώ 23 6.0 

  ύνολο 385 100.0 

 

 

 

 

Πίνακασ 10: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τα ςτρζμματα που καλλιζργθςαν το 2006 

Μέζορ όπορ 76.18 

Γιάμεζορ 50.00 

Σςπική απόκλιζη 101.960 

Δλάσιζηη  5 

Μέγιζηη 1000 

 

Πίνακασ 11: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τα χρόνια εκπαίδευςθσ που είχαν 

 στνότητα % 

 6 50 13.0 

  9 106 27.5 

  10 2 .5 

  12 166 43.1 

  14 12 3.1 

  16 49 12.7 
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  ύνολο  385 100.0 

 

 

 

 

 

Πίνακασ 12: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το βακμό ευχαρίςτθςθσ από τθ ςχολικι 

εκπαίδευςθ 

 
στνότητα % 

Αθροιστικό 

ποσοστό 

 Καθόλος 51 13.2 13.2 

  Λίγο 261 67.8 81.0 

  Πολύ 73 19.0 100.0 

  ύνολο  385 100.0   

 

Πίνακασ 13: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν ζχουν παρακολουκιςει γεωργικά 

μακιματα 

 στνότητα % 

 Ναι 131 34.0 

  Όσι 254 66.0 

  ύνολο  385 100.0 

 

 

Πίνακασ 14: Διαχωριςμόσ των αγροτϊν ανάλογα με τθν ικανοποίθςι τουσ από τα 

γεωργικά μακιματα 

 υχνότθτα % 
Ακροιςτικό 
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ποςοςτό 

Κακόλου 27 20.6 20.6 

Λίγο 70 53.4 74.0 

Ρολφ 34 26.0 100.0 

φνολο 131 100.0   

 

  

Πίνακασ 15: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το πόςο επαρκείσ κεωροφν τισ γνϊςεισ 

τουσ για τθ γεωργία 

 
υχνότθτα                % 

Ακροιςτικό 

ποςοςτό 

Κακόλου 35 9.1 9.1 

Λίγο 206 53.5 62.6 

Ρολφ 144 37.4 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

  

 

Πίνακασ 16: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το πόςο κζλουν να εμπλουτίηουν τισ 

γνϊςεισ τουσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 2 .5 .5 

Λίγο 35 9.1 9.6 

Ρολφ 348 90.4 100.0 

φνολο 385 100.0   
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Πίνακασ 17: Κατανομι των αγροτϊν ανάλογα με τον τρόπο επικυμίασ εμπλουτιςμοφ των 

γνϊςεϊν τουσ 

 υχνότθτα                      % 

Εφθμερίδα 3 .8 

Τθλεόραςθ 9 2.3 

Βιβλία, 

Ρεριοδικά 
28 7.3 

Συμμετοχι ςε 

Εκπαιδευτικά 

Ρρογράμματα 

249 65.0 

Internet 21 5.5 

Γεωτεχνικοί 73 19.1 

φνολο 383 100.0 

 

  

 

Πίνακασ 18: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν ανάγκθ που νιϊκουν να μάκουν πϊσ 

να μακαίνουν 

 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 30 7.8 7.8 

Λίγο 83 21.6 29.4 

Ρολφ 272 70.6 100.0 

φνολο 385 100.0   
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Πίνακασ 19: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν ανάγκθ που νιϊκουν να 

εκπαιδευτικοφ ςτθν παρουςίαςθ των απόψεϊν τουσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 27 7.0 7.0 

Λίγο 114 29.6 36.6 

Ρολφ 244 63.4 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

  

 

Πίνακασ 20: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν ανάγκθ τουσ να εκπαιδευτοφν ςτθν 

ανάπτυξθ τθσ επιχειρθματικότθτασ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 22 5.7 5.7 

Λίγο 43 11.2 16.9 

Ρολφ 320 83.1 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

 

Πίνακασ 21: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν ανάγκθ εκπαίδευςθσ ςτθ ςωςτι 

λιψθ αποφάςεων 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 
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Κακόλου 8 2.1 2.1 

Λίγο 34 8.8 10.9 

Ρολφ 343 89.1 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 22: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν ανάγκθ εκπαίδευςθσ ςτον τρόπο 

επικοινωνίασ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 20 5.2 5.2 

Λίγο 53 13.8 19.0 

Ρολφ 312 81.0 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 23: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν ανάγκθ τουσ να εκπαιδευτοφν ςτθν 

ομαδικι εργαςία 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 68 17.7 17.7 

Λίγο 94 24.4 42.1 

Ρολφ 223 57.9 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 24: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν πίςτθ τουσ ότι το γεωργικό ςχολείο κα τουσ 

δϊςει τθ δυνατότθτα πρόςβαςθσ ςτθ γνϊςθ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 17 4.4 4.4 
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Λίγο 47 12.2 16.6 

Ρολφ 321 83.4 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 25: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν πίςτθ τουσ ότι το γεωργικό ςχολείο κα τουσ 

παρζχει πτυχίο 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 47 12.2 12.2 

Λίγο 86 22.3 34.5 

Ρολφ 252 65.5 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 26: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν πίςτθ τουσ ότι το γεωργικό ςχολείο 

κα τουσ δϊςει τθ δυνατότθτα ανάπτυξθσ γόνιμου διαλόγου 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό % 

Κακόλου 20 5.2 5.2 

Λίγο 68 17.7 22.9 

Ρολφ 297 77.1 100.0 

φνολο 385 100.0   
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Πίνακασ 27: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν πίςτθ τουσ ότι το γεωργικό ςχολείο  κα τουσ 

δϊςει τθν ευκαιρία αξιοποίθςθσ του ελεφκερου χρόνου 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 58 15.1 15.1 

Λίγο 77 20.0 35.1 

Ρολφ 250 64.9 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 28: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν πίςτθ τουσ ότι το γεωργικό ςχολείο 

κα τουσ δϊςει τθν ευκαιρία αξιοποίθςθσ τθσ νζασ γνϊςθσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 13 3.4 3.4 

Λίγο 40 10.4 13.8 

Ρολφ 332 86.2 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 29: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το βακμό ενκουςιαςμοφ για τθν ίδρυςθ 

ςχολείου ςτο διμο τουσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό % 

Κακόλου 18 4.7 4.7 

Λίγο 64 16.6 21.3 

Ρολφ 303 78.7 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 30: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το ποφ απζκτθςαν τισ γεωργικζσ γνϊςεισ 
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 υχνότθτα % Ακροιςτικό % 

Από Αγροτικοφσ 

Συνεταιριςμοφσ 
31 8.1 8.1 

Από πρακτικά 

γεωργικά 

ςχολεία, ΚΕΓΕ 

26 6.8 14.8 

Από τον πατζρα 

μου 
328 85.2 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 31: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν πίςτθ τουσ ότι οι διαπραγματεφςεισ 

κα βοθκιςουν ςτθν προϊκθςθ των προϊόντων 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό % 

Κακόλου 47 12.2 12.2 

Λίγο 60 15.6 27.8 

Ρολφ 278 72.2 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 32: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν πίςτθ τουσ ότι οι διαπραγματεφςεισ 

κα βοθκιςουν ςτθν τιμι των προϊόντων 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 37 9.6 9.6 

Λίγο 77 20.0 29.6 

Ρολφ 271 70.4 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 33: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν πίςτθ τουσ ότι οι διαπραγματεφςεισ 

κα βοθκιςουν ςτθ μείωςθ του κόςτουσ παραγωγισ 
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 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 58 15.1 15.1 

Λίγο 105 27.3 42.3 

Ρολφ 222 57.7 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 34: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν πίςτθ τουσ ότι οι διαπραγματεφςεισ 

κα βοθκοφςαν ςτθν ανάπτυξθ κοινϊν ενδιαφερόντων 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 36 9.4 9.4 

Λίγο 91 23.6 33.0 

Ρολφ 258 67.0 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

 

 

Πίνακασ 35: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν πίςτθ τουσ ότι οι διαπραγματεφςεισ 

βοθκοφν ςτθν ανάπτυξθ γόνιμου διαλόγου 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 38 9.9 9.9 

Λίγο 86 22.3 32.2 

Ρολφ 261 67.8 100.0 

φνολο 385 100.0   
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Πίνακασ 36: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με τθν πίςτθ τουσ ότι οι διαπραγματεφςεισ 

βοθκοφν ςτθν καλφτερθ ποιότθτα προϊόντων 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 33 8.6 8.6 

Λίγο 63 16.4 24.9 

Ρολφ 289 75.1 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 37: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το πόςο αναγκαία κεωροφν τθ ςφςταςθ 

«γεωργικοφ ςυμβουλίου» ςτο διμο 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 42 10.9 10.9 

Λίγο 73 19.0 29.9 

Ρολφ 270 70.1 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 38: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το βακμό εμπιςτοςφνθσ που δείχνουν 

ςτα διοικθτικά ςυμβοφλια των Γεωργικϊν υνεταιριςμϊν 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 209 54.3 54.3 

Λίγο 126 32.7 87.0 

Ρολφ 50 13.0 100.0 

φνολο 385 100.0   
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Πίνακασ 39: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το βακμό εμπιςτοςφνθσ που δείχνουν 

ςτθ Διεφκυνςθ Γεωργίασ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 138 35.8 35.8 

Λίγο 184 47.8 83.6 

Ρολφ 63 16.4 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 40: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το βακμό εμπιςτοςφνθσ που δείχνουν ςε 

εμπόρουσ - βιομιχανουσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 267 69.4 69.4 

Λίγο 101 26.2 95.6 

Ρολφ 17 4.4 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 41: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το βακμό εμπιςτοςφνθσ που δείχνουν ςε 

ελεφκερουσ επαγγελματίεσ - γεωτεχνικοφσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 93 24.2 24.2 
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Λίγο 201 52.2 76.4 

Ρολφ 91 23.6 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 42: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το βακμό εμπιςτοςφνθσ που δείχνουν 

ςτα κόμματα 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 276 71.7 71.7 

Λίγο 84 21.8 93.5 

Ρολφ 25 6.5 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 43: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το βακμό εμπιςτοςφνθσ  που δείχνουν 

ςε ςυναδζλφουσ τουσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 38 9.9 9.9 

Λίγο 165 42.9 52.7 

Ρολφ 182 47.3 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 44: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το βακμό ικανοποίθςθσ από τον εαυτό 

τουσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 
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Κακόλου 35 9.1 9.1 

Λίγο 104 27.0 36.1 

Αρκετά 193 50.1 86.2 

Ρολφ 53 13.8 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 45: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν γνωρίηουν φιλικοφσ τρόπουσ για το 

περιβάλλον γεωργικϊν πρακτικϊν 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 139 36.1 36.1 

Πχι 246 63.9 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 46: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν εφαρμόηουν φιλικζσ γεωργικζσ 

πρακτικζσ για το περιβάλλον 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 75 54.0 54.0 

Πχι 64 46.0 100.0 

φνολο 139 100.0   

 

 

 

 

Πίνακασ 47: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το εάν κζλουν να μάκουν φιλικζσ 

πρακτικζσ για το περιβάλλον 
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 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 234 95.1 95.1 

Πχι 12 4.9 100.0 

φνολο 246 100.0   

 

 

Πίνακασ 48: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν γνωρίηουν τι είναι θ αμειψιςπορά 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 141 36.6 36.6 

Πχι 244 63.4 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 49: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν εφαρμόηουν τθν αμειψιςπορά 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 84 59.6 59.6 

Πχι 57 40.4 100.0 

φνολο 141 100.0   

 

Πίνακασ 50: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν κζλουν να μάκουν τι είναι 

αμειψιςπορά 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 231 94.7 94.7 

Πχι 13 5.3 100.0 

φνολο 244 100.0   
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Πίνακασ 51: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν γνωρίηουν το κάψιμο τθσ καλαμιάσ 

ςυμβάλλει ςτθ γονιμότθτα του εδάφουσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 95 24.7 24.7 

Πχι 209 54.3 79.0 

Δε 

Γνωρίηω 
81 21.0 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 52: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν γνωρίηουν ότι οι μονοκαλλιζργειεσ 

ςυμβάλλουν ςτθν προςταςία του περιβάλλοντοσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 93 24.2 24.2 

Πχι 155 40.3 64.4 

Δε 

Γνωρίηω 
137 35.6 100.0 

φνολο 385 100.0   
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Πίνακασ 53: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το πόςο ενδιαφζρονται να γνωρίςουν 

εναλλακτικζσ γεωργικζσ πρακτικζσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 10 2.6 2.6 

Λίγο 64 16.6 19.2 

Ρολφ 311 80.8 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 54: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν πιςτεφουν ςτο μοντζλο τθσ 

ςυμβατικισ γεωργίασ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 19 4.9 4.9 

Πχι 350 90.9 95.8 

Δε 

Γνωρίηω 
16 4.2 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 55: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν πιςτεφουν ςε μια πιο φιλικι για το 

περιβάλλον γεωργία 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 331 86.0 86.0 

Πχι 26 6.8 92.7 

Δε 

Γνωρίηω 
28 7.3 100.0 

φνολο 385 100.0   
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Πίνακασ 56: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν δζχονται τον αγροτικό χϊρο ωσ 

εργαλείο ι ωσ ζνα όμορφο τοπίο 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Εργαλεία 

δουλειάσ 
274 71.2 71.2 

Πμορφο 

Τοπίο 
111 28.8 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 57: Κατάταξθ των αγροτϊν που δζχονται τθν ζνταξθ ςε πρόγραμμα προςταςίασ 

τθσ φφςθσ, του εδάφουσ των νερϊν και τθσ ατμόςφαιρασ από τθ ρφπανςθ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 8 2.1 2.1 

Λίγο 72 18.7 20.8 

Ρολφ 305 79.2 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 58: Κατάταξθ των αγροτϊν που δζχονται να ενταχκοφν ςε πρόγραμμα 

βελτίωςθσ τθσ ποιότθτασ των γεωργικϊν προϊόντων 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 12 3.1 3.1 

Λίγο 38 9.9 13.0 

Ρολφ 335 87.0 100.0 

φνολο 385 100.0   
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Πίνακασ 59: Κατάταξθ των αγροτϊν που δζχονται τθν ζνταξθ ςε πρόγραμμα προςταςίασ 

του περιβάλλοντοσ με χρθματικό κίνθτρο 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 29 7.5 7.5 

Λίγο 61 15.8 23.4 

Ρολφ 295 76.6 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

 

Πίνακασ 60: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν χαρακτθρίηει καλφτερο το αγρότθ 

που χρθςιμοποιεί φιλικζσ πρακτικζσ για το περιβάλλον 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 318 82.6 82.6 

Πχι 38 9.9 92.5 

Δε 

Γνωρίηω 
29 7.5 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 61: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν πιςτεφουν ότι ςυνεργάηονται 

μεταξφ τουσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 30 7.8 7.8 

Πχι 336 87.3 95.1 

Δε 

Γνωρίηω 
19 4.9 100.0 
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φνολο 385 100.0   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακασ 62: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το ότι κεωροφν ωσ αιτία μθ ςυνεργαςίασ 

τθ μεταξφ τουσ ανταγωνιςτικότθτα 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Διαφωνϊ 

απόλυτα 
8 2.1 2.1 

Διαφωνϊ 55 14.3 16.4 

Οφτε 

Συμφωνϊ/Οφτε 

Διαφωνϊ 

72 18.7 35.1 

Συμφωνϊ 153 39.7 74.8 

Συμφωνϊ 

Απόλυτα 
97 25.2 100.0 

φνολο 385 100.0   
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Πίνακασ 63: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το ότι κεωροφν ωσ αιτία μθ ςυνεργαςίασ 

τισ ιδεολογικζσ – πολιτικζσ διαφορζσ 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Διαφωνϊ 

απόλυτα 
12 3.1 3.1 

Διαφωνϊ 73 19.0 22.1 

Οφτε 

Συμφωνϊ/Οφτε 

Διαφωνϊ 

36 9.4 31.4 

Συμφωνϊ 179 46.5 77.9 

Συμφωνϊ 

Απόλυτα 
85 22.1 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακασ 64: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το ότι κεωροφν ωσ αιτία μθ ςυνεργαςίασ 

τθν άγνοια τθσ αξίασ τθσ 

 



 203 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Διαφωνϊ 

απόλυτα 
12 3.1 3.1 

Διαφωνϊ 27 7.0 10.1 

Οφτε 

Συμφωνϊ/Οφτε 

Διαφωνϊ 

25 6.5 16.6 

Συμφωνϊ 210 54.5 71.2 

Συμφωνϊ 

Απόλυτα 
111 28.8 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 65: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το ότι κεωροφν ωσ αιτία μθ ςυνεργαςίασ 

ζλλειψθ γνϊςεων και δεξιοτιτων γι’ αυτιν 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Διαφωνϊ 

απόλυτα 
13 3.4 3.4 

Διαφωνϊ 29 7.5 10.9 

Οφτε 

Συμφωνϊ/Οφτε 

Διαφωνϊ 

24 6.2 17.1 

Συμφωνϊ 215 55.8 73.0 

Συμφωνϊ 

Απόλυτα 
104 27.0 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 66: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν κεωροφν ότι μποροφν να ζχουν 

κοινά γεωργικά μθχανιματα και να τα μοιράηονται 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 
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Ναι 166 43.1 43.1 

Πχι 202 52.5 95.6 

Δε 

Γνωρίηω 
17 4.4 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

  

Πίνακασ 67: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν κεωροφν ότι μποροφν να ανοίξουν 

από κοινοφ ζνα μανάβικο 

 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 214 55.6 55.6 

Πχι 134 34.8 90.4 

Δε 

Γνωρίηω 
37 9.6 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

 

Πίνακασ 68: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν κεωροφν ότι το πρόβλθμα των 

εργατϊν γθσ κα λυκεί με τθν εκελοντικι εργαςία μεταξφ τουσ 

 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Ναι 110 28.6 28.6 

Πχι 233 60.5 89.1 

Δε 

Γνωρίηω 
42 10.9 100.0 

φνολο 385 100.0   
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Πίνακασ 69: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν ςυμφωνοφν ι διαφωνοφν με τθ 

μζριμνα του «ςιμερα» ι του «αφριο 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Διαφωνϊ 302 78.4 78.4 

Δεν ξζρω 27 7.0 85.5 

Συμφων

ϊ 
56 14.5 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 70: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το αν πρζπει να βλζπουν ι όχι ζνα 

παράδειγμα για να προχωριςουν ςε νζεσ γεωργικζσ βελτιϊςεισ 

 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Διαφωνϊ 115 29.9 29.9 

Δεν ξζρω 39 10.1 40.0 

Συμφων

ϊ 
231 60.0 100.0 

φνολο 385 100.0   

 

Πίνακασ 71: Κατάταξθ των αγροτϊν ανάλογα με το εάν κζλουν να καινοτομιςουν 

 υχνότθτα % Ακροιςτικό 

Κακόλου 13 3.4 3.4 

Λίγο 101 26.2 29.6 

Ρολφ 271 70.4 100.0 
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φνολο 385 100.0   
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