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«Εἶχα φτάσει τόσο µακριὰ ποὺ ἔνιωθα στὸν ὦµο µου τὸ στεναγµό τοῦ Θεοῦ,
ἡ Μεγάλη Ἄρκτος περπατοῦσε ἀθόρυβα ἀφήνοντας ἀσηµένια ἴχνη  στὸ δρόµο.

Τὰ βράδια εἶναι συνήθως λυπηµένα σὰν ἕνα ταξίδι ποὺ τελείωσε.
Οἱ δόξες δὲν ἔχουν καµιὰ σηµασία κάτω ἀπ' τὶς µηλιὲς».

Τάσος Λειβαδίτης, «Γαµήλιο ἀπόβραδο», Τὰ χειρόγραφα τοῦ φθινοπώρου, 
ἐκδ. Κέδρος, Ἀθήνα 2003, 117. 

«Στὴ γαλήνη τῆς µνήµης
οἱ γραµµὲς καὶ τὸ φῶς».

Ἱεροµονάχου Συµεὼν, 
Συµεὼν µνῆµα, ἐκδ. Ἄγρα, Ἀθήνα 1994, χ. ἀ. 

Ἡ θέση τοῦ Εὐγένιου Γιαννούλη τοῦ Αἰτωλοῦ
 στὴ θεολογικὴ σκέψη τοῦ 17ου αἰώνα

Θεολογικὲς σταθερὲς στὶς ἐπιστολές του

1. O. HUFTON, «Τί εἶναι Θρησκευτικὴ Ἱστορία σήµερα;», στὸν τόµο: Τί εἶναι Ἱστορία 
σήµερα;, µτφρ. Κώστας Ἀθανασίου, ἐκδ. Νῆσος, Ἀθήνα 2007, 115-154. 

Ἀθανασίου Ι. Καλαμάτα
Δρ Θεολογίας Α.Π.Θ.

Προανάκρουσµα

Εἶναι κοινῶς ἀποδεκτὸ τὸ γεγονὸς πὼς ἔγνοια τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
ἱστορικοῦ εἶναι δυναµικὰ πάντοτε, ἄλλοτε νὰ θεᾶται κι ἄλλοτε νὰ 
ἀποτιµᾶ τὸ µακρινὸ καὶ ἐγγύτερο θεολογικὸ καὶ ἐκκλησιαστικὸ πα-
ρελθόν. Γιὰ τὸν ἐκκλησιαστικὸ ἱστορικὸ ποὺ θέλει νὰ ἔχει καλὴ 
σχέση µὲ τὴν ἐπιστήµη ποὺ διακονεῖ αὐτόδηλο εἶναι ὅτι τὸ ὑφάδι τῆς 
ἐνασχόλησής του µὲ ἱστορικὰ γεγονότα καὶ πρόσωπα ποὺ σχετίζονται 
µὲ τὴν Ἐκκλησία καὶ τὸ ἔργο της, µὲ τὰ πρόσωπα ποὺ τὴ διακονοῦν, 
ἀλλὰ καὶ γενικότερα µὲ τὴ Θρησκευτικὴ Ἰστορία1, δοµεῖται πάνω σ' 
ἕνα βασικὸ ἄξονα. Πέραν τῆς ἀντικειµενικότητας, ἡ σχέση τοῦ ἴδιου 
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τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἱστορικοῦ µὲ τὰ ἴδια τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἱστορικὰ 
γεγονότα ἐξαρτᾶται πάντα ἀπὸ τὸν τρόπο ποὺ τὰ καταγράφει καὶ 
τὰ ἑρµηνεύει. Κύρια ἐπιδίωξή του εἶναι ἡ νηφάλια προσέγγιση 
καὶ ἀνάλυσή τους. Στὴν προκειµένη περίπτωση ὁ ἄξονας αὐτὸς 
εἶναι ἄκρως σηµαντικὸς. Καταδεικνύει ὅτι ἡ Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 
ὅπως ἄλλωστε καὶ γενικότερα ἡ Ἱστορία, συµβάλλει κι αὐτὴ στὴν 
κατεξοχὴν σπουδὴ καὶ διαµόρφωση τῆς πολιτισµικῆς µας ταυτότη-
τας. Ὑπ' αὐτὸ τὸ πρίσµα, νοµίζω, ὅτι ἀξίζει κανεὶς νὰ ἀναφερθεῖ 
σὲ κάτι ποὺ ἴσως διαφεύγει τῆς προσοχῆς ὅσων καταπιάνονται µὲ 
τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορικὴ ἐπιστήµη: ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς 
λόγος, εἰδικότερα αὐτὸς ποὺ ἀναδεικνύει τὴν ἰδιαιτερότητα τοῦ 
ἑλληνορθόδοξου πολιτισµοῦ, κατὰ τὴν περίοδο µετὰ τὴν ἅλωση τῆς 
Κωνσταντινούπολης, γνωστὴ ὡς Τουρκοκρατία2, δίνει τὴ δυνατότητα 
ἀπαλλαγῆς µας ἀπὸ κάθε πνευµατικὴ ἐξάρτηση ἀπὸ τὴ Δύση3. 

Ὁ Εὐγένιος Γιαννούλης ὁ Αἰτωλὸς, «ἐπιφανὴς καὶ θεῖος διδάσκαλος/
βίου σεµνότητος/καὶ πάσης γνώσεως θεῖος ἐκφάντωρ»4, ἀνακηρυχθεῖς 
τὴν 1η Ἰουλίου 1982 ἀπὸ τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο ἅγιος τῆς 

2. Πρωτοπρ. Γ. Δ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Τουρκοκρατία. Οἱ Ἕλληνες στὴν Ὀθωµανικὴ 
Αὐτοκρατορία, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 1998. Πρβλ. Δ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Τουρκοκρατία. 
Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Νεωτέραν Ἱστορίαν τοῦ Ἑλληνισµοῦ, Ἀθήνα 1956. 
3. Στὴν κωµικοτραγικὴ διελκυστίνδα τὸ ποὺ ἀνήκουµε, σὲ Ἀνατολὴ ἢ Δύση, ποὺ 
κρατάει ἀπὸ τὴ συγκρότηση τοῦ νεοελληνικοῦ κράτους (1833) µὲ στενὰ γεωγραφικὰ 
ὅρια, ἡ ὁποία φαίνεται νὰ ἔχει διάρκεια ἀκόµη καὶ στὶς µέρες µας, ἐκεῖνο ποὺ πολλὲς 
φορὲς ἐπαρκῶς δὲν τονίζεται εἶναι τὸ ἑξῆς: ἡ ὁποιαδήποτε πολιτισµικὴ ὄσµωση µὲ τὴ 
Δύση καὶ τὸν πολιτισµό της -στὴ διάρκεια τῶν δύο τελευταίων αἰώνων- πέραν τοῦ 
ὅτι δὲν δίνει µόνο τὰ φῶτα της, χαλκεύει καὶ ἐξαρτήσεις. Συνεπῶς, στὸ πλαίσιο 
ἐκεῖνο τῆς διαµάχης, ὅπου θιασῶτες ἀπὸ τὴ µία τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ καὶ 
ἀµύντορες ἀπὸ τὴν ἄλλη, µίας παράδοσης περίκλειστης στὸν ἑαυτό της, συνεχῶς 
ἀνταλλάσουν τὶς ἀπόψεις τους, λόγο ἔχει τούτη ἡ ἄποψη: µόνον ὅταν κατανοηθεῖ 
ἡ ἀποδοχὴ τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ, ὀφείλουµε νὰ ἀποδεχθοῦµε ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία 
ἔχει «βαθιὰ ἐµποτίσει τὸν πολιτισµὸ τοῦ Ἑλληνισµοῦ». Πρόκειται γιὰ ἐκεῖνον τὸ 
ἀξιοθαύµαστο τρόπο ὅπου µὲ τὴν «ἡρακλείτεια συνύπαρξη τῶν ἀντιθέτων», ἡ 
ἑλληνικὴ παράδοση ἦρθε σὲ εἰλικρινῆ διάλογο µὲ τὸν δυτικοευρωπαϊκὸ πολιτισµὸ. Βλ. 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Νεοελληνικὸς πολιτισµὸς καὶ διανόηση, ἐκδ. Πουρναρᾶ, 
Θεσσαλονίκη 2006, 22-24. Πρβλ. ΘΕΟΔΩΡΟΣ Ι. ΖΙΑΚΑΣ, Αὐτοείδωλον ἐγενόµην… Τὸ 
αἴνιγµα τῆς ἑλληνικῆς ταυτότητας. Εἰσαγωγὴ εἰδικὴ, ἐκδ. Ἁρµός, Ἀθήνα 2005, 305-390. 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, «Θεολογία καὶ πολιτισµὸς στὴ θεολογικὴ γενιὰ τοῦ 
’60», στὸν τόµο: Ἡ γυναίκα τοῦ Λὼτ καὶ ἡ σύγχρονη θεολογία, ἐκδ. Ἴνδικτος, Ἀθήνα 
2008, 131-157.       
4. Ὠδὴ ζ΄, Εἰς τὸν Ὄρθον, ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΜΟΝΑΧΟΣ ΜΙΚΡΑΓΙΑΝΝΑΝΙΤΗΣ, «Ἀσµατικὴ 
Ἀκολουθία τοῦ Ὁσίου Εὐγενίου τοῦ Αἰτωλοῦ», στὸν τόµο: Ὅσιος Εὐγένιος ὁ Αἰτωλὸς. 
Βίος καὶ ἔργον. Ἡ εἰς ἅγιον ἀνακήρυξις. Ἀσµατικὴ Ἀκολουθία, ἐπιµ. Π. Κ. Βλάχος, 
Ἀθῆναι 1983, 148.
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Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας5, ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς µεγάλους 
καὶ λογιοτάτους Διδασκάλους τοῦ Γένους, ἀλλὰ κι ἕνας διαπρεπὴς 
µοναχὸς καὶ πνευµατικὸς πατέρας. Μολονότι τὸ συγγραφικό του 
ἔργο δὲν εἶναι ἐφάµιλλο ἄλλων συγχρόνων του λογίων, ὅπως ὁ διδά-
σκαλός του Θεόφιλος Κορυδαλλέας6, ἡ πυκνὴ ἀλληλογραφία του µὲ 
ἐπιφανεῖς λογίους τῆς ἐποχῆς του7, µαρτυροῦν ἕναν πολυδύναµο λό-
γιο, ποὺ πιστὰ ἀκολούθησε τὴ µακρόσυρτη πορεία τῆς πατερικῆς πα-
ράδοσης, τοποθετώντας «τὸ διαφωτιστικό του ἔργο σὲ ἄλλη βάση: στὴν 
ἄσκηση, τὴν ταπείνωση, τὴν κάθαρση τῆς καρδιᾶς, τὴν πατερικὴ σοφία, 
συνδέοντας ἔτσι ἁγιοπατερικὰ τὴν παιδεία µὲ τὴν ἐκκλησιαστικότητα»8. 
Ἂν καὶ ἡ προσωπικότητά του ἐπαρκῶς ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ ἐπιστήµη 
ἔχει µελετηθεῖ9, ἐκεῖνο ποὺ ἐδῶ ἀξίζει νὰ τονιστεῖ - καὶ ἔχει ἄµεση 
σχέση µὲ τὴ θέµα τῆς εἰσήγησής µου - εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Εὐγένιος 
Γιαννούλης, ἔζησε καὶ ἔδρασε σὲ µία ἐποχὴ ὅπου ὁ ὑπόδουλος 
Ἑλληνισµὸς, συνεχῶς βρισκόταν κάτω ἀπὸ τὴν ἐκβιαστικὴ καὶ πολλὲς 
φορὲς βίαιη ἐπιρροὴ τῆς προπαγάνδας τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 
προσπάθεια τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας νὰ διεισδύσει στὸν 
εὐρύτερο µεσογειακὸ χῶρο, ποὺ βρισκόταν ὑπὸ τὸν ὀθωµανικὸ ζυγὸ, 

5. Αὐτόθι, 83-107. 
6. Υἱοθετῶ τὴ γραφὴ τοῦ ἐπωνύµου µὲ δυὸ (λλ). Γιὰ τὸν Κορυδαλλέα καὶ 
τὴν ὁλοκληρωτικὴ ἐπιβολὴ τῶν ἰδεῶν του στὸν πνευµατικὸ βίο τοῦ ὑπόδουλου 
Ἑλληνισµοῦ µέχρι τὰ µέσα τοῦ 18ου αἰώνα, σηµαντικὴ εἶναι ἡ παλαιὰ µελέτη τοῦ 
ΚΛΕΟΒΟΥΛΟΥ ΤΣΟΥΡΚΑ, Les debuts de l' enseignement philosophique et de la libre 
pensee dans les Balkans. La vie et l' oeuvre de Theophile Corydalee (1563-1646), Institut d' Etu-
des et de Recherches Balkaniques, Bucarest 1948, [2η ἐκδ. Institute for Balkan Studies, 
Θεσσαλονίκη 1967]. Ἑρµηνευτικὴ ἀνασύσταση τῆς φιλοσοφικῆς σκέψης του, βάσει 
τῆς κειµενοκεντρικῆς µεθόδου ἀνάγνωσης τῶν ἔργων του, ἐπιχειρεῖ ἡ µελέτη τοῦ 
ΧΡ. ΜΑΡΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, Θεόφιλος Κορυδαλέας. Ὁ πρωφιλόσοφος τοῦ ἑλληνικοῦ 
νεοαριστοτελισµοῦ, ἐκδ. Γρηγόρη, Ἀθήνα 2008. Γιὰ τὴν κυριαρχία τῆς ἀριστοτελικῆς 
φιλοσοφίας µέσω τοῦ Κορυδαλλέα στὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφικὴ σκέψη τοῦ 17ου αἰώνα 
βλ. Ἡ Ἑλληνικὴ Φιλοσοφία ἀπὸ τὸ 1453 ὡς τὸ 1821. Ἡ κυριαρχία τοῦ Ἀριστοτελεισµοῦ. 
Προκορυδαλικὴ καὶ κορυδαλικὴ περίοδος. Ἀνθολογία κειµένων µὲ εἰσαγωγὴ καὶ σχό-
λια Νίκου Ψηµµένου, τ. Α΄, ἐκδ. Γνώση, Ἀθήνα 1988, 171κἐ.  
7. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, Κριτικὴ Ἔκδοση, Ἐπιµέλεια 
Ι. Ε. Στεφανὴς καὶ Νίκη Παπατριανταφύλλου-Θεοδωρίδη, Ἐπιστηµονικὴ Ἐπετηρίδα 
Φιλοσοφικῆς Σχολῆς ΑΠΘ/Τµῆµα Φιλολογίας, Περίοδος Β΄, Θεσσαλονίκη 1992. 
8. Γ. Δ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, (πρωτοπρ.), Παράδοση καὶ ἀλλοτρίωση. Τοµὲς στὴν πνευµατικὴ 
πορεία τοῦ Νεώτερου Ἑλληνισµοῦ κατὰ τὴ µεταβυζαντινὴ περίοδο, ἐκδ. Δόµος, Ἀθήνα 
1986, 39. 
9. Συνολικὴ βιβλιογραφικὴ τεκµηρίωση βλ. Ε. ΛΥΚΟΥΡΗ-ΛΑΖΑΡΟΥ, «Βιβλιογραφικὰ 
Εὐγένιου Γιαννούλη Αἰτωλοῦ», Πρακτικὰ Ἐπιστηµονικοῦ Συνεδρίου: Σύναξις. Εὐγένιος 
ὁ Αἰτωλὸς καὶ ἡ ἐποχή του, Ἀθήνα 1986, 404-421. Πρβλ., καὶ τὶς ὑπὸ ἔκδοση εἰσηγήσεις 
τοῦ Ἐπιστηµονικοῦ Συνεδρίου: Ὅσιος Εὐγένιος ὁ Αἰτωλὸς καὶ αἳ Σχολαὶ τῶν Ἀγράφων 
κατὰ τὴν Τουρκοκρατίαν, (Καρπενήσι 7-9 Ὀκτωβρίου 2011).    
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µετὰ τὴν ἐµφάνιση τῆς Μεταρρύθµισης καὶ τῆς Ἀντιµεταρρύθµισης 
τὸν 15ο αἰώνα10, πῆρε διαστάσεις κυριολεκτικὰ µιᾶς ἀκόµη «ἅλωσης» τοῦ 
ὀρθόδοξου πληθυσµού11. Στὴν πολὺ καλὰ ὀργανωµένη «ἱεραποστολικὴ» 
προσπάθεια, ὑπὸ τὸ πρόσχηµα ὅτι ἡ ὑπόδουλη ἀνατολικὴ χριστιανο-
σύνη εἶχε ἀνάγκες διδαχῆς καὶ στήριξης στὴν πίστη, καὶ οἱ δυὸ πόλοι 
(Ρωµαιοκαθολικισµὸς καὶ Προτεσταντισµός), µέσω πολλαπλῶν τεχνα-
σµάτων προσηλυτισµοῦ, στόχο εἶχαν τὴν προσέγγιση ἢ ἀκόµη καὶ 
τὴν ἕνωση µὲ τὴν Ἀνατολικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἐνισχύοντας ἔτσι 
τὸ κύρος τους, πολεµώντας ὅµως ἑκατέρωθεν ἡ µία τὴν ἄλλη, ἡ µὲν 
Ρωµαιοκαθολικὴ τὴν Προτεσταντικὴ Ἐκκλησία καὶ ἡ δὲ Προτεσταντικὴ 
τὴν Ρωµαιοκαθολικὴ. Στὴν ὑπόγεια διαµάχη Μεταρρύθµισης καὶ τῆς 
Ἀντιµεταρρύθµισης, ἡ Ἀνατολικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία βρέθηκε σὲ µία 
πρωτοφανῆ γιὰ τὸν ἑαυτό της ἱστορικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ ἀµηχανία. 

Πλειάδα Ἑλλήνων λογίων -οἱ περισσότεροι ἀνῆκαν στὸν ἀνώτερο 
κλῆρο- σπουδασµένοι στὴ Δύση, προκριµένου νὰ ἐξασφαλίσουν 
ἕνα ἀξιοπρεπὲς µορφωτικὸ ἐπίπεδο τῶν ὑπόδουλων Ἑλλήνων, ἐκ 
τῶν πραγµάτων θητεύοντας στὶς νεωτερικὲς οὐµανιστικὲς ἰδέες τῆς 
Ἑσπερίας, ἐσκεµµένα συµπορεύτηκαν µὲ αὐτές, διακινδυνεύοντας 
ὡστόσο πολλὲς φορὲς τὴν ὀρθόδοξη πίστης τους. Οἱ περιπτώσεις 
εἶναι πολλὲς. Ἀρκοῦµε µόνο σὲ µία. Σ' αὐτὴν τοῦ Κυρίλλου Λουκάρε-
ως, Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη ἀπὸ τὸ 1620 µέχρι τὸν µαρτυρικό του 
θάνατο τὸ 1638, (µὲ µικρὰ χρονικὰ διαστήµατα ἐκλέχθηκε πέντε φο-
ρές). Στὴν ἡγετικὴ αὐτὴ µορφὴ, τὴν τόσο πλούσια σὲ παιδεία καὶ δρά-
ση, γιὰ µία εἰκοσαετία σχεδόν, σαρκώθηκε ὁλάκερο τὸ δράµα τοῦ 
ὑπόδουλου Ἑλληνισµοῦ τοῦ πρώτου µισοῦ τοῦ 17ου αἰώνα12. Ἡ µέχρι 
σήµερα θεολογικὴ καὶ ἱστορικὴ ἔρευνα, ἀποδίδει στὸν Κύριλλο Λού-
καρι ἐκείνη τὴν τεράστια µάχη νὰ διασωθεῖ τὸ Γένος ἀπὸ τὸν ἱστορικὸ 
ἀφανισµό του. Ὡστόσο, ἐκεῖνο ποὺ βάρυνε ἰδιαίτερα τὴν προσωπι-
κότητά του, ἦταν ἡ ἐπίµαχη Ὁµολογία ποὺ ἐκδόθηκε στὴ λατινικὴ 

10. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ Ε. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισµοῦ. Τουρκοκρατία 
(1669-1812). Ἡ οἰκονοµικὴ ἄνοδος καὶ ὁ φωτισµὸς τοῦ Γένους, τ. Δ΄, Θεσσαλονίκη 1973, 
112-156. 
11. Ἱστορικὰ παράλληλη ὑπῆρξε ἡ ἅλωση τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς κατὰ τὴ 4η 
Σταυροφορία (1204). 
12. Στὰ µεγαλόπνοα σχέδιά του ἐντάχθηκε ἡ ἀναδιοργάνωση τῆς Πατριαρχικῆς 
Ἀκαδηµίας, ἡ ἵδρυση τοῦ πρώτου ἑλληνικοῦ τυπογραφείου στὴν Κωνσταντινούπολη 
καὶ ἡ µετάφραση τῆς Καινῆς Διαθήκης στὴν τρέχουσα δηµώδη γλῶσσα. Βλ. LETTERI-
O AUGLIERA, Βιβλία, πολιτικὴ, θρησκεία στὴν Ἀνατολὴ τὸν 17ο αἰώνα. Τὸ τυπογραφεῖο 
τοῦ Νικοδήµου Μεταξᾶ πρώτου ἐκδότη ἑλληνικῶν κειµένων στὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ, 
µτφρ. Στάθης Μπίρταχας, ἐκδ. Τοπικὴ Ἕνωση Δήµων καὶ Κοινοτήτων Κεφαλονιᾶς 
καὶ Ἰθάκης, Ἀθήνα 2006.

Ἀθανασίου Ι. Καλαμάτα
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γλῶσσα τὸ 1629 στὴν Γενεύη13. Τούτη καὶ γιὰ τοὺς Προτεστάντες 
καὶ γιὰ τοὺς Ρωµαιοκαθολικοὺς, ἔγινε τὸ «λάβαρο µιᾶς ἐκπληκτικῆς 
σὲ ἔκταση καὶ µεθοδικότητα προπαγανδιστικῆς ἐκστρατείας»14 πρὸς 
τὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ, µὲ κύριο στόχο τὸν προσηλυτισµὸ ὅλων 
τῶν ὀρθόδοξων πληθυσµῶν. Ἂν καὶ σήµερα ὁ Κύριλλος Λούκαρις 
ἔχει ἀνακηρυχθεῖ ἅγιος15, ἡ ἱστορικὴ ἔρευνα ἔχει καταλήξει στὸ συ-
µπέρασµα ὅτι ὁ µαρτυρικὸς Πατριάρχης, στὸν ἀπηνῆ ἀγώνα του νὰ 
ἀποτρέψει τὸν κίνδυνο τῆς προπαγάνδας τοῦ Ρωµαιοκαθολικισµοῦ, 
στὸ εὐρύτερο στρῶµα τῶν τουρκοκρατούµενων ἑλληνικῶν περιοχῶν, 
βαθµιαία φαίνεται µὲ διπλωµατικὸ τρόπο νὰ ἐνστερνίστηκε διδαχὲς 
τῶν Διαµαρτυρόµενων Θεολόγων, µὲ τοὺς ὁποίους εἶχε ἀναπτύξει 
στενότατες σχέσεις. Τί ὡστόσο συνέβη καὶ ἂν πράγµατι ὁ Λούκαρις 
ὑπέγραψε τὴν περίφηµη Ὁµολογία, νοµίζω ὅτι ἡ ἄποψη ποὺ τὸν θέ-
λει νὰ τρέφει µία συµπάθεια πρὸς τὸν Προτεσταντισµό, ἀλλὰ νὰ µὴν 
«ἀφίσταται ἀπὸ τὴ θέση τῆς Ὀρθοδοξίας», εἶναι ὀρθὴ16, γεγονὸς ποὺ 
ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὴ συµπάθεια ποὺ ἔτρεφε πρὸς αὐτὸν στὸ σύνο-
λό του ὁ ὑπόδουλος Ἑλληνισµὸς καὶ πολλοὶ λόγιοι κληρικοὶ, ὅπως ὁ 
Εὐγένιος Γιαννούλης ποὺ συνέγραψε τὸ βίο καὶ σχετικὴ ἀκολουθία 
πρὸς αὐτόν17. 

Ὡστόσο, ἐκεῖνο ποὺ ὀφείλω νὰ σηµειώσω ἐδῶ εἶναι ἡ ἄποψη ποὺ 
ἐκφράζει ὁ Στῆβεν Ράνσιµαν γι' αὐτὴν τὴν τόσο σηµαντικὴ προσω-
πικότητα τοῦ Νέου Ελληνισµοῦ. Καταδεικνύει ἄριστα τὸ κλίµα στὸ 
ὁποῖο ἔδρασε ὁ ὅσιος Εὐγένιος Γιαννούλης, βασικότατος ὑποστηρικτής 
του, ποὺ ὅµως, ὅπως παρακάτω θὰ δοῦµε, δὲν ἐνεπλάκη στὶς κατηγο-
ρίες ποὺ ἐκτοξεύθηκαν ἐναντίον του. Γράφει ὁ Στῆβεν Ράνσιµαν: «Ὁ 
Κύριλλος Λούκαρις ἀπέτυχε. Εἶχε περιπλέξει τὴν Ἐκκλησία του σὲ 
µία διαµάχη ἡ ὁποία ἔµελλε νὰ τὴν ὠθήσει σὲ δογµατικὲς διατυπώ-
σεις διαφορετικὲς ἀπὸ τὶς δικές του, ἀλλὰ σχεδὸν ἐξ ἴσου ἀντίθετες. 
Ἐκ µέρους του ἔγινε ἡ µοναδικὴ ἀπόπειρα νὰ φέρει τὴν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία στὴν ἴδια γραµµὴ µὲ τὶς ζωντανὲς Ἐκκλησίες τῆς Δύσεως. 

13. Τὸν ἴδιο χρόνο κυκλοφόρησε ἡ ἀγγλικὴ καὶ ἡ γαλλικὴ µετάφρασή της. Στὰ 
Ἑλληνικὰ κυκλοφόρησε τέσσερα χρόνια ἀργότερα, τὸ 1633. Τὸ κείµενό της θεωρήθη-
κε ὅτι ἦταν τοῦ Λούκαρι. 
14. ΧΡΗΣΤΟΣ ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ Νεώτερη Ἑλλάδα, ἐκδ. Δόµος, 
Ἀθήνα 1996, 127. 
15. Ἡ ἁγιοκατάταξή του ἔγινε στὶς 6 Ὀκτωβρίου 2009. Ἡ µνήµη του γιορτάζεται στὶς 
27 Ἰουνίου ἑκάστου ἔτους.
16. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ Ε. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισµοῦ. Τουρκοκρα-
τία (1453-1669). Οἱ ἀγῶνες γιὰ τὴν πίστη καὶ τὴν ἐλευθερία, τ. Γ΄, Θεσσαλονίκη 1968, 
403-404. 
17. Ὅσιος Εὐγένιος ὁ Αἰτωλὸς. Βίος καὶ ἔργον. Ἡ εἰς ἅγιον ἀνακήρυξις Ἀσµατικὴ 
Ἀκολουθία, 61.
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Ὁ Λουθηρανικὸς Εὐαγγελισµὸς δὲν εἶχε πολλὴν ἐπίδραση στὴν 
ἑλληνικὴ ἰδιοσυγκρασία καὶ ὁ Ἀγγλικανισµὸς δὲν εἶχε νὰ προσφέρει 
τίποτα τὸ σηµαντικὸ. Λουθηρανικὲς καὶ ἀγγλικανικὲς προσκλήσεις 
δὲν βρῆκαν παρὰ µικρὴ ἀνταπόκριση. Ἀλλὰ ὁ τραχὺς λογικὸς 
διανοητισµὸς τοῦ Καλβινισµοῦ προσείλκυσε τὴν πραγµατικὴ καὶ 
ἐγκεφαλικὴ πλευρὰ τοῦ ἑλληνικοῦ χαρακτήρα. Ἂν ὁ Κύριλλος πε-
τύχαινε τοὺς σκοπούς του, τὸ διανοητικὸ ἐπίπεδο τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας πιθανὸν νὰ εἶχε ἀµέτρητα ὑψωθεῖ καὶ πολὺς ἀπὸ τὸν µε-
τέπειτα σκοταδισµό της νὰ εἶχε ἀποφευχθεῖ. Ἀλλὰ ὁ ἑλληνικὸς χα-
ρακτήρας ἔχει τὴν ἄλλη του πλευρὰ, τὴν τάση πρὸς τὰ µυστήρια. 
Ὁ Ἕλληνας εἶναι µυστικιστὴς καὶ διανοούµενος, καὶ ἡ Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία ἄντλησε πολλὴ ἀπὸ τὴν δύναµή της ἀπὸ τὴν ἀρχαία 
µυστικιστικὴ παράδοση. Ἡ δύναµη τῆς ἐπιβιώσεώς της µέσ' ἀπὸ 
κοσµικὲς συµφορὲς βρίσκεται κατὰ µεγάλο µέρος στὴν ἀποδοχὴ τοῦ 
ὑπερβατικοῦ µυστηρίου τοῦ Θείου. Αὐτὸ ὁ Κύριλλος δὲν τὸ κατάλα-
βε ποτὲ. Γι' αὐτὸν καὶ τοὺς ὀπαδούς του ἡ ἀποφατικὴ προσέγγιση 
ὁδηγοῦσε µόνο στὴν ἀµάθεια καὶ τὴν ἀποτελµάτωση. Δὲν µπόρεσε νὰ 
ἐκτιµήσει τὴν ἐνισχυτικὴ δύναµη τῆς παραδόσεως. Ἡ λογικὴ τῆς Γε-
νεύης δὲν ἦταν καλύτερη ἀπάντηση στὰ προβλήµατα τῶν ὀρθοδόξων 
ἀπὸ ὅτι ἦταν ὁ πειθαρχηµένος λεγκαλισµὸς τῆς Ρώµης»18. 

Χωρὶς ἀµφιβολία ἡ ἄποψη αὐτὴ φέρνει στὸ προσκήνιο τοὺς ποικίλους 
στόχους τοῦ Κύριλλου Λούκαρι γιὰ περιφρούρηση τῆς Ἀνατολικῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἀπὸ τὴ Ρωµαιοκαθολικὴ, ἡ ἐπίτευξη τῶν ὁποίων 
πέρασε µέσα ἀπὸ τὸ «δογµατικὸ» καὶ κατ' ἐπέκταση πολιτικὸ ἄνοιγµα 
τῆς Ἀνατολῆς πρὸς τὸν Προτεσταντισµὸ. Πρόκειται γιὰ ἐκείνη τὴν 
µονοµερῆ ἐκ µέρους της «θεσµικὴ αὐτοτέλεια της Ὀρθοδοξίας» ἀπὸ 
κάθε δογµατικὸ νεωτερισµὸ τοῦ Παπισµοῦ, ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ µετὰ 
τὴν πτώση τῆς χιλιόχρονης Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, Οἰκουµενικὸς 
Πατριάρχης ἔφερνε εἰς πέρας, ἀναλαµβάνοντας καὶ δράση πέραν τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν καθηκόντων, δράση ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Γι' αὐτὸ 
καὶ βρέθηκε στὸ ἐπίκεντρο τῆς δίνης τῶν ἐκβιαστικῶν πιέσεων τῶν 
Ρωµαιοκαθολικῶν ἀλλὰ καὶ τῶν δολοπλοκιῶν πολλῶν πρεσβευτῶν 
τῶν προτεσταντικῶν χωρῶν ποὺ τότε ὑπῆρχαν στὴν Πόλη19. Σὲ κα-
µιά, βέβαια, περίπτωση ὁ Κύριλλος Λούκαρις µπορεῖ νὰ ταυτιστεῖ 
µὲ χαρισµατικὲς προσωπικότητες ἁγίων της περιόδου αὐτῆς, ὅπως ὁ 

18. Ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία ἐν αἰχµαλωσίᾳ, τ. Β΄, µτφρ. Ν. Παπαρρόδου, ἐκδ. Μπεργαδῆ, 
Ἀθήνα 1979, 511-512.  
19. Γιὰ µία πλήρη θεώρηση ὅλων τῶν ἱστορικῶν παραµέτρων βλ. GUNNAR HE-
RING, Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο καὶ εὐρωπαϊκὴ πολιτικὴ 1620-1638, µτφρ. Δ. Κούρ-
τοβικ, ἐκδ. Μορφωτικὸ Ἵδρυµα Ἐθνικῆς Τραπέζης, Ἀθήνα 1992. Ἂν καὶ ὁ συγγραφέ-
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ὅσιος Εὐγένιος Γιαννούλης καὶ ὁ Ἀναστάσιος Γόρδιος, ἀλλὰ καὶ µὲ 
ἁγίους τῶν µετέπειτα χρόνων, ὅπως οἱ Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλὸς καὶ Νικό-
δηµος Ἁγιορείτης.

Ὀφείλουµε, ἐδῶ, νὰ κατανοήσουµε πλήρως τὸ µέγεθος τῆς διαφορᾶς 
τους· λογιοσύνη µὲ τεράστια ἐθνικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ προσφορὰ 
ἦταν αὐτὴ τοῦ Κυρίλλου Λούκαρι, λογιοσύνη ποὺ ἀπηχοῦσε τὸ 
ἅπλωµα τῆς µεταµορφωτικῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ στὸ κόσµο ὁλάκερο 
ἦταν αὐτὴ τῶν ἁγίων Εὐγενίου, Ἀναστασίου καὶ Κοσµᾶ. Ἡ συνεχὴς 
προτροπή τους γιὰ ἀναφορὰ τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸ Θεὸ καὶ τὸν πλη-
σίον, ἡ ὁποία καὶ γιὰ τοὺς τρεῖς, ὄφειλε νὰ περνᾶ καὶ µέσα ἀπὸ τὴν 
ἐκπαίδευση20, σὲ µία ἐποχὴ ὅπου ἡ Ὀρθοδοξία ἐναγωνίως πάλευε νὰ 
διατηρήσει ἀλώβητη τὴν ταυτότητά της ἀπὸ διαβρωτικὲς παραχαρά-
ξεις, συνιστοῦσε ἄθλο, ὅπου ἡ ἁγιότητα διαδραµάτιζε κορυφαῖο ρό-
λο. 

ας θεωρεῖ τὸν Κύριλλο Λούκαρι καλβινιστὴ, ἀποτιµᾶ σωστὰ τὸ ρόλο του στὸ πλαί-
σιο τῶν προσπαθειῶν του γιὰ ἐκσυγχρονισµὸ καὶ µεταρρύθµιση τῆς Ἀνατολικῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Βέβαια, αὐτοῦ τοῦ εἴδους ὁ θρησκευτικὸς οὐµανισµὸς ἑνὸς 
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη ποὺ µὲ ἐνδιαφέρον παρακολουθοῦσε ὅτι γινόταν στὴ Δύση, 
δηµιούργησε ὅλο ἐκεῖνο τὸ κλίµα ὅπου οἱ ἀντίπαλοί του βρῆκαν πρόσφορο ἔδαφος 
γιὰ κατηγορίες εἰς βάρος του γιὰ καλβινισµό. Ἐδῶ, ἴσως, µποροῦµε νὰ ἐντοπίσουµε 
προσπάθειες ἀποκάθαρσης τῆς προσωπικότητάς του ἀπὸ κάθε σκιὰ συνεργασίας 
µὲ τοὺς Προτεστάντες. Στὴ γραµµὴ αὐτὴ κινήθηκε ἡ µελέτη τοῦ Μ. Γεδεὼν, Κύριλ-
λος Λούκαρις. Μελέτη περὶ τῆς µετὰ τὴν Ἅλωσιν Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας (1453-1638), 
[Κωνσταντινούπολη 1876]. Ἀξίζει, ἐδῶ, νὰ σηµειωθεῖ ἡ ὑπόµνηση ἀπὸ τὸν συγγρα-
φέα ὅτι ἡ Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία καὶ µετὰ τὴν Ἅλωση παρέµεινε Ἅγια, Ἀποστολικὴ 
καὶ Καθολικὴ, 22-23. Ὡστόσο, στὸ πεδίο τῆς σύγχρονης ἱστοριογραφίας καὶ τῆς θε-
ώρησης τέτοιων ζητηµάτων, σηµαντικὲς εἶναι οἱ ἀπόψεις ποὺ διερευνοῦν τὸ σχῆµα 
τῆς «συνέχειας τῶν αὐτοκρατοριῶν» πάνω στὸ «σχῆµα τῆς ἐθνικῆς συνέχειας». Γιὰ 
τὴ θέση τοῦ Μανουὴλ Γεδεὼν σ' αὐτὸ τὸ σχῆµα βλ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Α. ΣΤΑΜΑΤΟ-
ΠΟΥΛΟΣ, Τὸ Βυζάντιο µετὰ τὸ ἔθνος. Τὸ πρόβληµα τῆς συνέχειας στὶς βαλκανικὲς 
ἱστοριογραφίες, ἐκδ. Ἀλεξάνδρεια, Ἀθήνα 2009, 41-136. 
20. Συχνὰ γίνεται λόγος ὅτι ὁ ἅγιος Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλὸς προτιµοῦσε σχολεῖα ἀντὶ 
γιὰ ἐκκλησίες. Τούτη ἡ ἄποψη εἶναι ἐσφαλµένη πέρα γιὰ πέρα. Ὁ ἅγιος σὲ καµιὰ 
περίπτωση δὲν ἐννοοῦσε τὰ σηµερινὰ ἄκρως τεχνοκρατούµενα σχολεῖα, ἀλλὰ τὰ 
σχολεῖα ἐκεῖνα ὅπου κοντὰ στὴν ἐγκύκλια ἐκπαίδευση θὰ διδάσκονταν καὶ τὰ ἱερὰ 
γράµµατα. Βλ. Κ. ΣΑΡΔΕΛΗΣ, Ὁ Ἅγιος τῶν σκλάβων Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλὸς,  Ἀθήνα 41974, 
188. Ο ΙΔΙΟΣ, Ὁ Προφήτης τοῦ Γένους Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλὸς, ἐκδ. Παπαδηµητρίου, Ἀθήνα 
1980, 43-63. Πρβλ. Π. Β. ΠΑΣΧΟΣ, Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλὸς, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 31993, 
115-137. Ἐξάλλου ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος µὲ ἔµφαση τόνιζε: «δὲν βλέπετε πὼς ἀγρίεψε τὸ γέ-
νος µας ἀπὸ τὴν ἀµάθειαν καὶ ἐγινήκαµεν ὡσὰν τὰ θηρία; Διὰ τοῦτο σᾶς συµβουλεύω 
νὰ κάµετε κάθε τρόπον νὰ ἔχετε σχολεῖα εἰς τὲς χῶρες σας διὰ νὰ καταλαµβάνετε τὸ 
ἅγιον Εὐαγγέλιον, νὰ µὴ περιπατῆτε εἰς τὸ σκότος». Βλ. ΙΩΑΝΝΗΣ Β. ΜΕΝΟΥΝΟΣ, 
Κοσµᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ Διδαχὲς καὶ Βιογραφία, ἐκδ. Τῆνος, Ἀθήνα 1979, 266-267.  
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Ἀδιαµφισβήτητο παραµένει τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἐπιστολικὰ κείµενα 
τῶν χρόνων τῆς Τουρκοκρατίας, ἀποτελοῦν ἕνα ἰδιότυπο ἱστορικὸ 
καὶ γραµµατειακὸ τεκµήριο, µέσω τοῦ ὁποίου πιστὰ καὶ µὲ ἀκρίβεια 
εἰκονογραφεῖται ἡ ἐποχὴ ὅπου ζεῖ καὶ δρᾶ ὁ λόγιος ἐπιστολογράφος 
συγγραφέας. Στὸ ἀχανὲς καὶ ἐξαιρετικὰ πλούσιο ἐπιστολογραφικὸ 
ὑλικὸ, ποὺ εἶναι διασκορπισµένο σὲ πολλὲς βιβλιοθῆκες τῆς Ἑλλάδας 
καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ, τὸ κατὰ καιροὺς ἐκδιδόµενο εἴτε σὲ συλλογές, 
εἴτε µεµονωµένο, πλειάδα Ἑλλήνων λογίων, ἐπάξια συνέχισαν τὴν 
βυζαντινὴ ἐπιστολικὴ παράδοση21. Μία χρονολογικὴ ἀνακατάταξη 
τῆς ἐπιστολογραφίας τῶν χρόνων τῆς Τουρκοκρατίας θὰ µποροῦσε 
ἐν τάχει νὰ καταγραφεῖ ὡς ἑξῆς: στὴν περίοδο ἐκείνη, τῶν κάτω χρό-
νων τῆς Τουρκοκρατίας, µὲ ἐπιφανέστερους ἐπιστολογράφους τὸν 
Μελέτιο Πηγᾶ, Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας καὶ τὸν Μάξιµο Μαργούνιο. 
Ἡ περίοδος αὐτὴ (16ος αἰώνας) θὰ µποροῦσε νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς 
γέφυρα µετάβασης καὶ ἐξέλιξης τῆς ἐπιστολογραφίας, πρὸς τὴν πε-
ρίοδο µετὰ τὸν 17ο αἰώνα (µέχρι καὶ τὴν Ἐπανάσταση 1821)22, ἡ ὁποία 
διακρίνεται γιὰ  τὴν ἰδιαίτερη ἄνθιση καὶ ἀνανέωση τοῦ ἐπιστολικοῦ 
εἴδους. Κορυφαῖοι ἐκπρόσωποι, ὁ Ἀναστάσιος Γόρδιος, ὁ Εὐγένιος 
Γιαννούλης, ὁ Φραγκίσκος Σκοῦφος, ὁ Ἀλέξανδρος Μαυροκορδᾶτος, ὁ 
Εὐγένιος Βούλγαρις, ὁ Νικηφόρος Θεοτόκης, ὁ Ἀδαµάντιος Κοραῆς.

Οἱ ἐπιστολὲς τοῦ Εὐγένιου Γιαννούλη, Ἰωαννουλίου ἐπὶ τὸ λογιότε-
ρον23, διακρίνονται γιὰ τὴν ἄριστη ἑλληνικὴ παιδεία ποὺ εἶχε24, ἀλλὰ 
καὶ τὴν καλὴ γνώση τοῦ γραµµατειακοῦ αὐτοῦ εἴδους, καὶ βέβαια 
γιὰ τὸ λογοτεχνικό τους ὕφος. Ἀξίζει, ἐδῶ, νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι ἡ γνώση 
αὐτὴ τῆς ἐπιστολογραφίας ὀφειλόταν στὴν µαθητεία του κοντὰ στὸν 
Θεόφιλο Κορυδαλλέα. Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ ἀριστοτελικὸς αὐτὸς φιλό-
σοφος τοῦ 17ου αἰώνα στὰ 1625 ἐξέδωσε τὸ Ἐπιστολάριο του25, κάµ-
νοντας γιὰ πρώτη φορὰ τὸ πέραµα ἀπὸ τὴ χειρόγραφη στὴν ἔντυπη 
ἐπιστολικὴ παράδοση, ἡ ὁποία θὰ συνεχιστεῖ µέχρι τὰ µέσα τοῦ 19ου 

21. Μ. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑΣ, «Problems de l' epistolographie Neohellenique», AĴi Dello 7, 
Congresso Internationale de Studi Bizantini, Palermo 1951, 147-152. 
22. Νεοελληνικὴ Ἐπιστολογραφία, Ἐπιµέλεια Κ. Θ. Δηµαρᾶς, ἐκδ. Ζαχαρόπουλος, 
Ἀθήνα 1963, 15κέ. 
23. ΚΩΣΤΑΣ ΣΑΡΔΕΛΗΣ, Τὸ Συναξάρι τοῦ Γένους, ἐκδ. Τὸ Ἑλληνικὸ Βιβλίο, Ἀθήνα 
1969, 107.
24. Τ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, «Εὐγενίου Ἰωαννουλίου τοῦ Αἰτωλοῦ ἐπιστολαὶ ἀνέκδοτοι», 
Ἀθηνᾶ, 58(1954)30. 
25. Βλ. MARIA KARPOZILOU, «The Epistolarion of Theophilos Korydaleus», Ἑλληνικὰ, 
49(1999)289-303. Η ΙΔΙΑ, «Ἀνιχνεύοντας τὸ πρωτότυπο καὶ καταγράφοντας τὴν 
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αἰώνα26. Ἕνα µακρὺς κατάλογος λογίων ποὺ σχετίσθηκαν µαζί του 
- ἀναφέρω ἐδῶ ἐνδεικτικὰ τὸν Ἰωάννη Καρυόφυλλη27, τὸν Μανολά-
κη Καστοριανό, τὸν Ἀναστάσιο Γόρδιο, τοὺς δυὸ Διονυσίους, Μητρο-
πολίτες Λαρίσης28, τὸν Νεόφυτο Ἀδριανουπόλεως, τὸν Παναγιώτη 
Νικούσιο, τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Παρθένιο Δ΄, κ.ἄ. - µὲ τοὺς 
ὁποίους εἶχε πυκνὴ ἀλληλογραφία, ἀποδεικνύουν πόσο ἰσχυρὴ προ-
σωπικότητα ἦταν ὁ ὅσιος κληρικὸς τῶν Βρανιανῶν, µολονότι διακρι-
νόταν γιὰ τὴν ταπεινοφροσύνη του. Τούτη ἡ ταπεινότητα ἐπακριβῶς 
διαφαίνεται σὲ µία ἐπιστολή του πρὸς τὸν Δηµητριάδος τὸν Ὀκτώβριο 
1662, στὸν ὁποῖο µεταξὺ ἄλλων γράφει: «ἂς ἔχη κατὰ νοῦν, παρακαλῶ, 
πρὸ πάντων ἡ θεοφιλία σου τῆς εὐαγγελικῆς ἐκείνης φωνῆς τὸν λόγον 
ὁποὺ λέγει ὧτινι ἐδόθη πολὺ, πολὺ καὶ ἀπαιτηθήσετε. Οἱ µεγάλοι, 
δεσπότα, θρόνοι καὶ οἱ λαµπροὶ καὶ οἱ πολυπρόσοδοι βαθµοὶ καὶ τὰ 
λοιπὰ ἀξιώµατα µετὰ φρονήσεως, ἀρετῆς καὶ λόγου οἰκονοµούµενα 
πολλὰ τοὺς τοιαύτους ὠφέλησεν οἰκονόµους καὶ σχεδὸν ἰσοθέους πε-
ποίηκε· τοὺς κατὰ τὰς αὐτῶν ὀρέξεις καὶ πεπλανηµένας θελήσεις τὰ 
τῆς ἐκκλησίας φθείροντες καὶ τὰ κοινὰ ὡς ἴδια ἰδιοποιοῦντας συµβαί-

τύχη τοῦ Ἐπιστολαρίου τοῦ Κορυδαλέα», Πρακτικὰ Ἐπιστηµονικοῦ Συµποσίου: 
Νεοελληνικὴ Ἐπιστολογραφία 16ος - 19ος αἰώνας, Μεσαιωνικὰ καὶ Νέα Ἑλληνικὰ, τ. 
8ος, ἐκδ. Ἀκαδηµία Ἀθηνῶν, Κέντρο Ἐρεύνης Μεσαιωνικοῦ καὶ Νέου Ἑλληνισµοῦ, 
Ἀθήνα 2006, 125-150. 
26. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΣ Ε. ΣΚΛΑΒΕΝΙΤΗΣ, «Τὰ ἔντυπα Ἐπιστολάρια τῆς Βενετίας 
1757-1832», Πρακτικὰ Ἐπιστηµονικοῦ Συµποσίου: Νεοελληνικὴ Ἐπιστολογραφία 16ος 
-19ος αἰώνας, 152-167. Πρβλ. ΓΡ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, Νεοελληνικὴ Ἐπιστολογραφία 
17ος-19ος αἰώνα, Θεολογικὴ Σχολὴ/Τµῆµα Κοινωνικῆς καὶ Ποιµαντικῆς Θεολογίας, 
[Διδακτορικὴ Διατριβή], Θεσσαλονίκη 2008, passim.   
27. Στέκοµαι ἰδιαίτερα στὸν Καρυοφύλλη καὶ στὴν ἀλληλογραφία µαζί του, διότι 
ὁ Γιαννούλης ἦταν ἐνταγµένος στὸν κύκλο του ἤδη ἀπὸ τὴ µαθητεία του κοντὰ 
στὸν Κορυδαλλέα. Ὁ ἴδιος, ἐξάλλου, ὁ Γιαννούλης σὲ ἐπιστολή του πρὸς αὐτὸν 
(ἀχρονολόγητη), τονίζει τὴν πνευµατική του ἐπιβολὴ στὴ Βλαχία, λέγοντας ὅτι «ἡ 
τοῦ ἡγεµόνος φιλοµάθεια καὶ χρηστότης  καὶ τὸ ἀκάθεκτον πρὸς αὐτὴν φίλτρον τὴν 
ἐπροσκάλεσε διὰ νὰ ἔχη εἰς τὰ πράγµατα βοηθὸν καὶ εἰς τὰ πρακτέα σύµβουλον». Βλ. 
ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 385. Γενικότερα γιὰ τὴν πα-
ρουσία τοῦ Καρυοφύλλη στὴ Βλαχὶα βλ. Α. Ε. ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗΣ, Οἱ Ἕλληνες λόγιοι 
στὴ Βλαχία (1670-1714). Συµβολὴ στὴ µελέτη τῆς ἑλληνικῆς πνευµατικῆς κίνησης στὶς 
Παραδουνάβιες Ἡγεµονίες κατὰ τὴν προφαναριώτικη περίοδο, ἐκδ. ΙΜΧΑ, Θεσσαλονί-
κη 1982, 28-60.  
28. Ὁ ἕνας ἦταν ὁ Διονύσιος Γ΄ ὁ Βαρδαλῆς ἢ Σπανὸς ποὺ ἐποίµανε τὴ Μητρόπολη 
Λαρίσης ἀπὸ τὸ 1652 µέχρι 1662 καὶ ὁ ἄλλος ἦταν ὁ Διονύσιος Μουσελίµης ποὺ 
ἀνῆλθε στὸν ἐπισκοπικὸ θρόνο στὶς 9 Αὐγούστου 1662, ποιµαίνοντας τὴ Θεσσαλικὴ 
πρωτεύουσα µέχρι τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1671. Βλ. Τ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, «Εὐγενίου 
Ἰωαννουλίου τοῦ Αἰτωλοῦ ἐπιστολαὶ ἀνέκδοτοι», 37-38, σηµ. 1. Καὶ οἱ δύο ἐξελέγησαν 
καὶ Οἰκουµενικοὶ Πατριάρχες. Βλ. Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοὶ Πίνακες, [Κωνσταντι-
νούπολη 1885], 588-591, 595-597, 599-601.  
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νει τὸ ἐναντίον. Θαρρῶ νὰ ἤκουσε ποτὲ προσευχὴν τινὸς ἱερωµένου 
“Μὴ µέ, λέγων παντεπίσκοπε Λόγε, ὡς ἱερωµένον καὶ µυστηρίων ἁγίων 
ὑπηρέτην ἐξετάσης ἢ βασανίσης, µήτε νὰ ἔλθης ποτὲ εἰς κρίσιν µετὰ 
τοῦ δούλου σου”. Φρόντιζε, δέσποτα, τῶν καλῶν ἔργων καὶ προτίµα 
πάντα τῶν ρεόντων τὰ µένοντα· γίνου πιστὸς καὶ φρόνιµος οἰκονόµος· 
εὐλαβοῦ τῆς ἐπισκοπῆς τὸ ἀξίωµα καὶ τῆς ἱερωσύνης τὸ ὕψος· µνηµό-
νευε ἀεὶ τῶν ἐσχάτων· συλλογίζου τὴν ἀπόδοσιν τῆς οἰκονοµίας καὶ 
τοῦ ἀρχιποίµενος Χριστοῦ τὴν µέχρι καὶ ἀργοῦ λόγου ἐξέτασιν, ὅστις 
σου διατηροίη τὸν βαθµὸν ἐπηρείας δαιµονικῆς ἐκτὸς καὶ ἐπιβουλῆς 
ἐχθρῶν ὑψηλότερον, µετὰ δὲ τὴν ἐντεῦθεν τοῦ βίου τούτου ἀπαλλαγὴν 
νὰ τὴν ἀξιώση τῆς τῶν σωζοµένων µερίδος καὶ τῆς χοροστασίας τῶν 
ἐκλεκτῶν· ἀµήν»29. 

Ὅταν στὰ 1661 µετὰ δεκαπενταετῆ καὶ πλέον παραµονὴ στὸ Καρ-
πενήσι καὶ τὴ διαµάχη του ἀπὸ ἐκεῖ µὲ τὸν ἄλλοτε ἀγαπηµένο του 
µαθητὴ Ἀναστάσιο Παντοδύναµο, µετέπειτα Μητροπολίτη Θεσσα-
λονίκης30, ἐγκαθίσταται στὰ Βρανιανὰ τῶν Ἀγράφων, ἀσκούµενος 
ὅπως γράφει στὸν Τιµόθεο Κύπριο «µετ' ὀλίγων ἀδελφῶν σπουδάζο-
ντες φιλοπόνως τὸ γνῶθι σ' αὐτόν» καὶ «κατοικοῦµεν ὄχι εἰς τὸ χω-
ρίον ἀλλ' εἰς µονύδριόν τι τοῦ ρηθέντος χωρίου πλησίον εἰς ὄνοµα 
τιµώµενον τῆς περιφήµου καὶ θεοτιµήτου µάρτυρος Παρασκευῆς»31,  
ἐξακολουθώντας ἄλλοτε ὁ ἴδιος, κι ἄλλοτε οἱ µαθητές του, νὰ ἀσκεῖ 
τὸ διδασκαλικό του ἔργο. Ὡστόσο, µέσω τῶν ἐπιστολῶν του θὰ 
ἀφιερωθεῖ ἐξ ὁλοκλήρου στὴν ἐπικοινωνία µὲ πολλοὺς λογίους. Στὴν 
περίοδο αὐτὴ θὰ γράψει τὶς περισσότερες ἐπιστολές του, τὶς ὁποῖες 
ὅµως ὑπαγόρευε στὸν πιστὸ ἀκόλουθο καὶ µαθητὴ του Ἀναστάσιο 
Γόρδιο, τὸν «πρῶτο µετὰ τὸν πρῶτο»32, τὸν Διδάσκαλο τοῦ Γένους 
«γιὰ τὸ σχολεῖο καὶ τὴ ζωή»33 ὅπως δίκαια χαρακτηρίστηκε, µιᾶς καὶ 
πάνω του βάρυνε ἡ σκιὰ τοῦ διδασκάλου του, χωρὶς ὅµως αὐτὸ νὰ 
ἀναιρεῖ τὴν πολυσχιδῆ προσφορὰ του στὸ ὑπόδουλο Γένος. Ὡς ὁ δια-
σηµότερος µαθητής του, ὁ Γόρδιος εἶναι αὐτὸς ποὺ ὅταν πεθαίνει 

29. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 121.
30. Ἂν καὶ ἐκλέχθηκε τὴν 11η Μαρτίου 1671 Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, δὲν ἀνῆλθε 
τελικὰ στὸν ἀρχιερατικό της θρόνο, διότι οἱ Θεσσαλονικεῖς ἐπέλεξαν ἄλλον ποιµένα, 
τὸν Μελέτιο Α΄. Ἔτσι ὁ Ἀναστάσιος ἔµεινε µέχρι τὸ θάνατό του στὴν Ἀδριανούπολη. 
Βλ. ΑΠ. ΓΛΑΒΙΝΑΣ, «Ἀναστάσιος ὁ Παντοδύναµος», Πρακτικὰ Ἐπιστηµονικοῦ Συ-
νεδρίου: Σύναξις. Εὐγένιος ὁ Αἰτωλὸς καὶ ἡ ἐποχή του, 484-485.  
31. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 113.
32. ΚΩΣΤΑΣ ΣΑΡΔΕΛΗΣ, Τὸ Συναξάρι τοῦ Γένους, 115. 
33. G. PODSKALSKY, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας 1453-1821. Ἡ Ὀρθοδοξία 
στὴ σφαῖρα ἐπιρροῆς τῶν δυτικῶν δογµάτων µετὰ τὴ Μεταρρύθµιση, µτφρ. Πρωτοπρ. 
Γ. Δ. Μεταλληνὸς, ἐκδ. ΜΙΕΤ, Ἀθήνα 2008, 386.  

Ἀθανασίου Ι. Καλαμάτα



427

Ἡ θέση τοῦ Εὐγένιου Γιαννούλη τοῦ Αἰτωλοῦ στὴ θεολογικὴ σκέψη τοῦ 17ου αἰώνα

ὁ ὅσιος Εὐγένιος θὰ κληρονοµήσει µεγάλος µέρος τῆς βιβλιοθήκης 
τοῦ δασκάλου του καὶ ἐπάξια θὰ συνεχίσει τὸ ἔργο του καὶ ὡς δι-
δάσκαλος στὶς Σχολὲς τῶν Ἀγράφων, ἀλλὰ καὶ ὡς γιατρὸς καὶ ὡς 
κληρικὸς34.  

Μελετώντας κανεὶς ἐπισταµένως ὁλάκερο τὸ ἐπιστολικὸ ἔργο τοῦ 
ὁσίου Εὐγενίου, θὰ διαπιστώσει τὴν ἀσίγαστη ἀνάγκη τοῦ εὐσεβοῦς 
«πατριάρχη» τῆς ἑλληνικῆς παιδείας τοῦ 17ου αἰώνα γιὰ ἐπικοινωνία 
µὲ ἀνθρώπους ἁπλοὺς, ἀλλὰ καὶ ἀνθρώπους τῶν γραµµάτων καὶ 
τῆς Ἐκκλησίας. Δὲν διστάζει µάλιστα σὲ κάποιες περιπτώσεις νὰ 
ἐκφράσει καὶ τὸ παράπονό του, γιὰ τὴν ἀµέλεια φίλων του ποὺ 
ἀργοῦσαν νὰ τοῦ ἀπαντοῦν. Χαρακτηριστικὴ στὴν περίπτωση αὐτὴ 
εἶναι ἡ ἐπιστολή του πρὸς ἄγνωστο ἱερέα, στὸν ὁποῖο γράφει: «πολλὲς 
φορὲς ἐγὼ συλλογιζόµενος εἰς τὸν νοῦν µου καὶ καθ' αὐτὸν τὴν 
περικοπὴν ἐκείνην τὴν εὐαγγελικὴν τὴν λεγοµένην ἀπὸ προσώπου τοῦ 
µακαρίου Πέτρου πρὸς τὸν δεσπότην ἡµῶν Χριστόν, “εἰ καὶ πάντες” 
λέγων “οἱ φίλοι θέλουσιν ἀρνηθῆ, ἐγὼ δὲ οὐδέποτε ἀρνήσοµαι, 
ἀλλ' ἕτοιµός εἰµι καὶ εἰς φυλακὴν καὶ εἰς θάνατον”, ταῦτα µετα-
φέρνοντας καὶ ἐγὼ εἰς τοῦ λόγου µου, ἂν καὶ πάντες ἀποστραφῶσι 
τὴν φιλίαν µας, ὁ ἱερὸς ὁ δεῖνα εἶναι ἀχώριστος· ἀλλ' ἠπατήθην 
οὕτω συλλογιζόµενος, διατὶ βλέπω τώρα φανερὰ τὰ ἔργα τῶν λόγων 
ἀντιστρατευόµενα. Ἐλόγιαζα κἂν µία φορὰν ἢ δυὸ τὸν χρόνον τὸ 
ὀλιγώτερον νὰ ἀπολαµβάνωµεν σωµατικῶς τὸ τίµιον καὶ εὐλαβέστατον 
πρόσωπον τῆς ἀγάπης σου, καθὼς πολλάκις διὰ ζώσης φωνῆς µᾶς 
ὑπεσχέθη. Τώρα ἐπέρασαν δυὸ χρόνοι, σχεδὸν νὰ εἰπῶ καὶ τρεῖς, καὶ 
µήτε γράµµατός µας ἀξίωσε ποτὲ µήτε λόγων ψιλῶν· εἶναι τοῦτο ἔργον 
φίλου πιστοῦ; εἶναι τοῦτο γνησίου ἱερέως ὑπόσχεσις; ἢ τυχὸν δὲν ἤκουσε 
ποτὲ τὶ ὁρίζει τὸ σοφὸν καὶ φρόνιµον ἐκεῖνο τῆς ἐκκλησίας ἀπόφθεγµα 
χείλη λέγον ἱερέως οὐ ψεύδεται; ἢ τὸ ἤκουσε, ἀλλὰ τὸ ἐπαρήκουσεν; 
ἄλλ’ αὐτὴ γνωρίζει καλὰ τὰ ἐπιτίµια τῶν παραβαινόντων. Ἂς εἶναι 
γοῦν καὶ τοῦτο· ἀλλὰ ἂς κάνη νέας φιλίας ἀρχὴν καὶ ἂς δείξη τὴν φι-
λίαν µὲ ἔργα καὶ ἂς κοπιάση ποτὲ νὰ τὴν ἀπολαύσωµεν καὶ νὰ µᾶς 
ἀναπαύση τὸν λογισµὸν καὶ τὴν ἐνοῦσαν φλόγαν τῆς ἀγάπης· ἕως πότε 

34. Ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν καὶ οἱ ἐπιστολὲς τοῦ Γορδίου. Βλ. Ἀναστάσιος 
Γόρδιος, Ἀλληλογραφία (1675-1728), Ἔκδοση Χαρίτων Καρανάσιος-Ἰωάννα Κόλια, 
Προλεγόµενα-Σχόλια Χαρίτων Καρανάσιος, ττ. Α΄- Β΄, ἐκδ. Ἀκαδηµία Ἀθηνῶν, Κέ-
ντρο Ἐρεύνης τοῦ Μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισµοῦ, Ἀθήνα 2011. Γενικότερα γι' αὐτὸν τὸν 
σοφώτατο Διδάσκαλο τοῦ Γένους βλ. ΧΡ. ΤΣΙΤΕΡ, Τρεῖς µεγάλοι Διδάσκαλοι τοῦ Γέ-
νους. Ἀναστάσιος Γόρδιος. Χρύσανθος Αἰτωλὸς. Φραγκίσκος Κόκκος, Ἐν Ἀθήναις 1934, 
9-22. A. ARGYRIOU, «Anastasios Gordios et la polemique anti-byzantine», Revue des Scie-
nces Religieuses, 1(1969)58-87. Π. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, «Ὁ Ἀναστάσιος Γόρδιος καὶ τὸ ἔργο του», 
Θεσσαλικὰ Χρονικὰ, 10(1971)129-156. 
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νὰ δείχνη κρυφὰ τῆς ἐρηµικῆς καὶ σταυροφόρου ζωῆς ἔργα, καὶ τοῦτο 
καλὸν ἐστι καὶ θεοφιλὲς ἔργο καὶ θεῷ ἀποδεκτὸν. Ἀλλὰ περὶ τούτων 
ταῦτα»35.

Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὅσοι ἀσχολήθηκαν µὲ τὰ ἐπιστολικὰ κείµενα τοῦ 
Εὐγένιου Γιαννούλη, στάθηκαν ἰδιαίτερα στὴ χρήση τῆς γλώσσας. 
Παρότι κανεὶς «θαυµάζει τὴν ἁπλότητα» ἡ ὁποία ἄµεσα συνδυάζε-
ται µὲ «πολλὴ φυσικὴ µεγαλοπρέπεια καὶ µὲ µίαν ἀσκητικὴ σκλη-
ρότητα καὶ ἀλυγισιά»36, δὲν λείπει τὸ ἐπιστηµονικὸ καὶ φιλοσοφικὸ 
πνεῦµα37. Πρόκειται γιὰ τὸν συνδυασµὸ τῆς ἀττικίζουσας, τῆς λό-
γιας γλώσσας µὲ τὴν καθοµιλουµένη, τὴ «µιξοβάρβαρη», ὅπως 
τὴν ὀνοµάζει ὁ Ἀναστάσιος Γόρδιος38. Ὁ χαρακτηρισµὸς αὐτὸς 
εἶναι ἐνδεικτικός τοῦ κλίµατος τῆς ἐποχῆς τοῦ ὁσίου Εὐγενίου. 
Πολλοὶ λόγιοι τοῦ 17ου αἰώνα κάνουν χρήση τῆς συγκεκριµένης 
γλώσσας, τῆς «βαρβαρωθείσας», ὅπως ἀλλιῶς λεγόταν, ἡ ὁποία βέ-
βαια, λειτουργοῦσε σὲ  ἐξάρτηση µὲ τὶς ὑπάρχουσες παιδευτικὲς δο-
µές, ἄµεσα ἐξαρτώµενες ἀπὸ τὴ γλωσσικὴ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. 
Γι' αὐτὸ καὶ πρὸς τὴν ἀκµὴ τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφωτισµοῦ ἕναν 
αἰώνα σχεδὸν µετά, ὑπὸ τὶς νέες περιστάσεις παιδείας ποὺ δηµιουρ-
γήθηκαν µέσω τοῦ συγχρωτισµοῦ τῆς ἑλληνικῆς παιδείας µὲ τὴν 
εὐρωπαϊκὴ, οἱ προστριβὲς γιὰ τὴ γλῶσσα διαγράφτηκαν µὲ παράλ-
ληλες γλωσσικὲς θεωρίες, ὅπως τῶν ἀρχαϊστῶν, τῶν θιασωτῶν τῆς 
«µέσης ὁδοῦ» καὶ τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς καθοµιλουµένης, τῆς «χυ-
δαίας» γλώσσας. Ἀναµφισβήτητο πάντως παραµένει τὸ γεγονός, ὅτι 
ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα καθ' ὅλη τὴ διάρκεια τῆς Ὀθωµανοκρατίας, παρό-
τι ἁπλωνόταν σὲ ἕνα εὐρὺ στρῶµα ἀναµεµειγµένων πληθυσµῶν ποὺ 
δὲν εἶχαν καθορισµένα ὅρια σὲ ὅτι ἀφορᾶ στὰ γλωσσικὰ ἰδιώµατα39, 
ἦταν ἡ γλῶσσα τῆς Ἐκκλησίας καὶ κυρίως ἀφοροῦσε ἀνώτερα 
πληθυσµιακὰ στρώµατα, βασικὰ ἐγγράµµατους.

Ἐπανερχόµενος στὸν ὅσιο Εὐγένιο καὶ τὴ χρήση τῆς µιξοβάρβαρης 
γλώσσας ἀπὸ τὸν ἴδιο, ὀφείλω νὰ ἐπισηµάνω καὶ τὸ ἑξῆς: ἐκεῖνο ποὺ 

35. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 339-340. 
36. Κ.Θ. ΔΗΜΑΡΑΣ, Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας. Ἀπὸ τὶς πρῶτες ρίζες ὡς 
τὴν ἐποχή µας, ἐκδ. Γνώση, Ἀθήνα 20009, 78. 
37. ΛΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ, Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας, ἐκδ. ΜΙΕΤ, Ἀθήνα 
19989, 62
38. ΣΠ. ΛΑΜΠΡΟΣ, «Βίος Εὐγενίου Ἰωαννουλίου τοῦ Αἰτωλοῦ ὑπὸ Ἀναστασίου Γορ-
δίου», Νέος Ἑλληνοµνήµων, 4(1907)74. 
39. Γι' αὐτὰ βλ. Ν. ΚΟΝΤΟΣΟΠΟΥΛΟΣ-ΗΡ. ΜΗΛΛΑΣ, «Διάλεκτοι καὶ ἰδιώµατα», 
στὸν τόµο: Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσας, ἐκδ. Ἑλληνικὸ Λογοτεχνικὸ καὶ Ἱστορικὸ 
Ἀρχεῖο, Ἀθήνα 1999, 188-205. Πρβλ. Ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα καὶ οἱ διάλεκτοί της, 
Κέντρο Ἑλληνικῆς Γλώσσας, Ἀθήνα 2000, ὅπου δηµοσιεύονται δέκα µελέτες γιὰ τὴ 
νεοελληνικὴ διαλεκτολογία.  
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ξεχωρίζει στὰ ἐπιστολικά του κείµενα εἶναι ἡ ἔντονη ρητορεία, συν-
δυασµένη ἄµεσα καὶ µὲ ἄλλα εἴδη τοῦ λόγου, ὅπως τὰ γνωµικὰ καὶ 
οἱ παροιµίες40, ἀλλὰ καὶ µὲ ἀρχαιοελληνικὲς, βιβλικὲς καὶ πατερικὲς 
ἐκφράσεις, γεγονὸς ποὺ παραπέµπει στὴν καλὴ γνώση ποὺ εἶχε ὁ 
ὅσιος Εὐγένιος τῆς βυζαντινῆς ἐπιστολογραφίας41, ἂν κρίνουµε καὶ 
ἀπὸ τὶς στερεότυπες βυζαντινὲς φράσεις ποὺ µὲ κάποιες παραλλαγὲς 
χρησιµοποιεῖ, ἔτσι ὥστε νὰ τεκµηριώνει τὰ γραφόµενά του. Γι' αὐτὸ 
καὶ κατὰ τὸν βιογράφο του Ἀναστάσιο Γόρδιο, ὁ Εὐγένιος ἔγραφε µὲ 
ζωντάνια, δύναµη καὶ χάρη καὶ παροµοιάζεται µὲ τὴ µέλισσα ποὺ τὸ 
µέλι της, ὡς ἡ ἀληθινὴ σοφία ποὺ εἶναι, πλουσιοπάροχα προσφέρεται 
στοὺς ἀποδέκτες τῶν ἐπιστολῶν του. Ὁ ἴδιος, ἐξάλλου, σὲ ἐπιστολή 
του πρὸς τὸν Διονύσιο Λαρίσης στὶς 22 Φεβρουαρίου 1665 γράφει ὅτι 
«ὁρίζει πρὸς τοῖς ἄλλοις ἡ πανιερότης σου ὅτι ἐκ ψυχῆς ἀγαπάει τὰ 
παρ' ἡµῶν µιξοβάρβαρα γράµµατα, ὄχι ὅτι ἔχουσι τίποτε καλὸν ἢ θεω-
ρίας ἄξιον, ἀλλ' ἡ καλὴ διάθεσις ὁποὺ φέρνει πάντα πρὸς ἡµᾶς, ὡσὰν 
οἱ ἐρῶντες καθὼς λέγουσιν, ἀναπαύουσιν τὸν πόθον τοὺς πολλάκις µὲ 
τὲς εἰκόνες µόνον τῶν ἐρωµένων· τοῦτα εἶναι ὅλα προφανῆ γεννήµατα 
καὶ καρπὸς τῆς ἀνοθεύτου ἀγάπης ὁποὺ φέρνει ἐκ καρδίας πρὸς τοὺς 
εὐτελεῖς ἡµᾶς»42. 

Φυσικὰ µία τέτοια ποιότητα τοῦ γραπτοῦ λόγου προϋποθέτει καὶ 
βασικὲς στάσεις ζωῆς, ὅπως ὁ ἀγώνας γιὰ ἀνύψωση τῆς παιδείας 
τῶν ὑπόδουλων Ἑλλήνων, στοιχεῖο βασικότατο τῶν ἐπιστολικῶν κει-
µένων τοῦ ὁσίου Εὐγενίου, διαδραµάτιζε καὶ πρωτεύοντα ρόλο µὲ 
ὅσους ἀλληλογραφοῦσε. Αὐτὸ ἔκανε καὶ τὸ ἐκπαιδευτικὸ ἔργο του νὰ 
κυριαρχεῖ στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο κατὰ τὸν 17ο αἰώνα. Εἶναι πραγµατικὰ 
συγκλονιστικὴ ἡ προσπάθειά του νὰ συστήσει ὅπου βρεθεῖ σχολεῖα, 
γεγονὸς ποὺ τὸν κατέστησε ἐπάξιο προάγγελο τοῦ Πατροκοσµᾶ τοῦ 
Αἰτωλοῦ. Ἡ ἐκπαιδευτική του δραστηριότητα, ἔχοντας ὡς κέντρο τὴν 
Εὐρυτανία, εἶχε ἀπήχηση σὲ ὁλόκληρο τὸν σκλαβωµένο Ἑλληνισµὸ. 

40. Εἶναι χαρακτηριστικὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Εὐγένιος χρησιµοποιώντας παλαιὲς πα-
ροιµίες καταφέρνει ἔντεχνα καὶ τὶς προσαρµόζει στὴν καθοµιλουµένη γλῶσσα. Βλ. 
Ν. ΠΑΠΑΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ-ΘΕΟΔΩΡΙΔΗ, «Παλιὲς καὶ νέες παροιµίες στὸν Εὐγένιο 
Γιαννούλη», Πρακτικὰ Ἡµερίδας: Ὁ Ἀναστάσιος Γόρδιος καὶ ἡ ἐποχή του, Ἀθήνα 2005, 
23-24.  
41. Στὴν προκειµένη περίπτωση, γιά τήν ἐπίδραση τῆς βυζαντινῆς ἐπιστολογραφίας 
στὸν ὅσιο Εὐγένιο σηµαντικὴ εἶναι ἡ µελέτη τῆς Ν. ΠΑΠΑΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ-
ΘΕΟΔΩΡΙΔΗ, «Ἡ βυζαντινὴ παρακαταθήκη στὴν νεοελληνικὴ ἐπιστολογραφία. Ἡ πε-
ρίπτωση τοῦ Εὐγένιου Γιαννούλη», Πρακτικὰ Ἐπιστηµονικοῦ Συµποσίου: Νεοελληνικὴ 
Ἐπιστολογραφία 16ος - 19ος αἰώνας, 181-196. 
42. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 167.
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Ἡ συµβολὴ τῶν Σχολῶν τῶν Ἀγράφων43, στὴ µετέπειτα νεοελληνικὴ 
ἀναγέννηση ὑπῆρξε καίρια καὶ ἰσχυρότατη. Ὁ Τάσος Γριτσόπουλος 
ἐπισηµαίνει ὅτι «τόσος ἦτο ὁ διδασκαλικός του ζῆλος, ὥστε ὅταν κα-
ταλαµβανόµενος ἀπὸ τὸ γῆρας δὲν ἠµποροῦσε νὰ διδάσκη ὁ ἴδιος, “οὐκ 
ἐπαύετο τοῦ προτρέπειν τοὺς δυναµένους λόγων ἀντέχεσθαι”. Μονί-
µως συνιστοῦσε νὰ ἱδρύουν σχολεῖα καὶ ν' ἀσκοῦν µὲ ἀφοσίωσιν τὸ ἱερὸν 
λειτούργηµα»44. Ἕνα παράδειγµα εἶναι νοµίζω ἐνδεικτικό τῆς ἀγάπης 
τοῦ ὁσίου γιὰ τὴν παιδεία. Σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Μανολάκη 
Καστοριανὸ45, τὸν πρῶτο Ἕλληνα ἔµπορο ποὺ συστηµατικὰ µερίµ-
νησε γιὰ τὴν ἵδρυση σχολείων στὸν τουρκοκρατούµενο Ἑλληνισµὸ, 
κτήτορα τῆς «ἐν Κωνσταντινουπόλει νέας Σχολῆς», τὸν παρακαλεῖ 
νὰ συνδράµει στὴ λειτουργία ἀντίστοιχης σχολῆς στὸ Αἰτωλικό: 
«ἠθέλαµεν καὶ ἡµεῖς νὰ συνδράµωµεν µὲ κάποιους χριστιανοὺς φιλα-
ρέτους ἅµα µικρὰν τινὰ σχολὴν εἰς τὶ χωρίον τῆς Αἰτωλίας προκαθε-
ζόµενον τῶν ἄλλων, Ἀνατολικὸν λεγόµενον· καὶ τοῦτο τὸ ἐκάµαµεν 
διὰ νὰ µανθάνουσι γράµµατα παιδὶα τινῶν πατέρων πτωχῶν, διὰ νὰ 
εἶναι πρῶτον εἰς δόξαν Χριστοῦ καὶ εἰς ὑπηρεσίαν τῶν µυστηρίων τῆς 
ἐκκλησίας καὶ εἰς βοήθειαν µικρὰν τῶν χριστιανῶν. Ἂν εἶναι γοῦν ὁ 
ὁρισµός της νὰ ἀνοίξη πηγὴν µικρὰν εἰς τοιοῦτον διψασµένον τόπον, 
θέλει κάµει πολλὰ καλὸν καὶ θαυµάσιον καὶ εἰς τὸν θεὸν τοῦ οὐρανοῦ 
καὶ τῆς γῆς εὐπρόσδεκτον· εἰ δὲ µὴ γε, ἂς εἶναι καλὰ καὶ ἂς εὐοδοῦται 
εἰς ὅσα θέλει ἡ παντοδύναµος χάρις τοῦ Χριστοῦ ἡ ὑπερέχουσα 
πάντα νοῦν καὶ λογισµὸν ἀνθρώπινον»46. Ἀνεξάρτητα ἂν ἡ σχολὴ 
αὐτὴ δὲν ἱδρύθηκε ἄµεσα -κι ὁ λόγος ἦταν ἡ πίεση ποὺ ἄσκησε ὁ 
Ἐπίσκοπος Ναυπάκτου καὶ Ἄρτης Βαρθολοµαῖος πρὸς τὸν Μανολά-
κη Καστοριανὸ νὰ ἱδρύσει ἄλλη σχολὴ στὴν Ἄρτα- ὁ ὅσιος Εὐγένιος 
πετυχαίνει τελικὰ νὰ συσταθεῖ λίγο ἀργότερα47.

43. Κ. ΖΗΣΗΣ, Ἡ παιδεία κατὰ τὴν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας στὴν περιοχὴ τῶν 
Ἀγράφων, ἐκδ. Βασιλόπουλος, Ἀθήνα 1990. 
44. «Ἀναζήτησις τῆς προσωπικότητος Εὐγενίου Γιαννούλη τοῦ Αἰτωλοῦ ὡς διδασκά-
λου», Πρακτικὰ Ἐπιστηµονικοῦ Συνεδρίου: Σύναξις. Εὐγένιος ὁ Αἰτωλὸς καὶ ἡ ἐποχή 
του, 83.
45. Δυὸ βασικὲς µελέτες καταδεικνύουν τὴν προσφορὰ τοῦ Μανολάκη Καστοριανοῦ 
στὰ ἐκπαιδευτικὰ ζητήµατα τοῦ 17ου αἰώνα. Βλ. Μ. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑΣ, «Συµβολὴ εἰς 
τὴν ἱστορίαν τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Πατριαρχικῆς Σχολῆς. Τὰ κατὰ τὴν ἵδρυσιν 
τῆς Σχολῆς Μανολάκη τοῦ Καστοριανοῦ ἐπὶ τῇ βάσει καὶ νέων ἀνεκδότων πηγῶν», 
Ἀθηνᾶ, 54 (1950) 3-28. B. L. FONKITCH, «Τὸ πατριαρχικὸ ἔγγραφο γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς 
Σχολῆς τοῦ Μανολάκη Καστοριανοῦ καὶ τὸ ἀντίγραφο τῆς Πετρούπολης», Θησαυρί-
σµατα, 26 (1996) 309-316
46. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 395.
47. ΤΡ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, Ἡ παιδεία ἐπὶ Τουρκοκρατίας. Ἑλληνικὰ Σχολεῖα ἀπὸ τῆς 
Ἁλώσεως µέχρι Καποδιστρίου, τ. Β΄, ἐκδ. Καραβία, Ἀθήνα 1936, 268-269. Τοῦτο 
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Ἀπὸ τὰ ὅσα ἐν τάχει παραπάνω ἐλέχθησαν, ἄξιο παρατήρησης τῶν 
ἐπιστολικῶν κειµένων τοῦ ὁσίου Εὐγενίου, εἶναι ὅτι αὐτὰ ὑπῆρξαν 
βασικὸ κάτοπτρο, µέσω τοῦ ὁποίου ἀντανακλᾶται ὄχι µόνον ἡ 
προσωπικὴ µορφωτικὴ καὶ ἐπιστηµονική του συγκρότηση, ἀλλὰ καὶ 
τὸ πολύπλευρο ἐκπαιδευτικὸ, κοινωνικὸ καὶ ἱερατικό του ἔργο. 

Θεολογικὲς σταθερὲς στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Εὐγένιου Γιαννούλη

Ἡ ἀποτίµηση τῆς προσφορᾶς τοῦ ὁσίου Εὐγένιου Γιαννούλη στὰ 
θεολογικὰ γράµµατα τοῦ 17ου αἰώνα, εἶχε ἤδη καθοριστεῖ ἀπὸ 
τὴν ἀπήχησή της ὄχι µόνον στὴν ἐποχὴ του ἀλλὰ καὶ µετέπειτα.  Κρί-
σεις ὅπως αὐτὴ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἱστορικοῦ καὶ σηµαντικοῦ λο-
γίου του 17ου αἰώνα Μελέτιου Μήτρου ὅτι ὁ ὅσιος Εὐγένιος ὑπῆρξε 
«ἀνὴρ εὐσεβεία καὶ ἐναρέτω πολιτεία ἐπίσηµος, καὶ τῆς φιλοπτωχείας 
ζωντανὸν ἄγαλµα, ὡς µαρτυρεῖ ἀφιλοπροσώπως εἰς τὸν βίον του, ὁποὺ 
ἔγραψεν Ἑλληνιστὶ ὁ µαθητὴς αὐτοῦ Γόρδιος· ἦν δὲ ἀνὴρ πεπαιδευµένος 
ἱκανῶς κατὰ τὴν θύραθεν φιλοσοφίαν, καὶ τὴν καθ' ἡµᾶς ἱερὰν θεολο-
γίαν»48, καταδεικνύουν ὅτι ὁ ταπεινὸς κληρικὸς τῶν Βρανιανῶν συνέ-
δεε ἄριστα τὴν πίστη µὲ τὴ γνώση. Στὰ ἐπιστολικά του κείµενα εἶναι 
διάχυτος ὁ ἀσκητικὸς χαρακτήρας τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς, στὸν ὁποῖο δί-
νει σωτηριολογικὴ καὶ ἐσχατολογικὴ διάσταση. Ὁ ὅσιος Εὐγένιος ὄχι 
µόνο διδάσκει τὰ δόγµατα τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, 
ἀλλὰ ἐµπειρικὰ ὁ ἴδιος τὰ βιώνει. Ὡς αὐθεντικὴ περὶ τοῦ περιεχοµέ-
νου τῆς πίστης ἀπόφανση, θεωρεῖ ὅτι κάθε δογµατικὴ διδασκαλία τῆς 
Ἐκκλησίας εἶναι ἄρρηκτα συνδεδεµένη µὲ τὴν ἐν Χριστῷ Ἀποκάλυψη. 
Γι' αὐτὸ καὶ ὁ ἴδιος µὲ ἰδιαίτερο ζῆλο κοινωνεῖ µὲ τὴν προγενέστερη 
παράδοση, τὴ γνωρίζει πραγµατικὰ καὶ µετέχει σ' αὐτὴ στὴν πράξη, 
τὴ θεωρεῖ ἀπόκτηµα ποὺ φωτίζει τὸν ἄνθρωπο, τὸν µεταµορφώνει 
καὶ τὸν σώζει. Σ' αὐτὸ τὸ σηµεῖο ὀφείλω νὰ τονίσω καὶ κάτι, ποὺ 
ὅπως παρακάτω ἀµέσως θὰ δοῦµε, λαµβάνει σοβαρὰ ὑπόψη ὁ ὅσιος 
Εὐγένιος: ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ ποὺ συντελεῖται στὴν ἱστορία καὶ 
τὴν κτίση ὁλάκερη, στοχεύει στὴν αὔξηση καὶ τὴν τελείωση τοῦ 

ἐπιβεβαιώνεται κι ἀπὸ τὴν ἐπιστολή του πρὸς τὸν Διονύσιο Λαρίσης στὶς 17 
Ὀκτωβρίου 1665. Βλ. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 185. Ἡ 
σχολὴ αὐτὴ δὲν εἶχε τὴν ἐπιτυχία ποὺ ἐπιθυµοῦσε ὁ ὅσιος Εὐγένιος. Σὲ ἐπιστολή του 
πρὸς τὸν ἄλλοτε µαθητή του Γρηγόριο Μάνεση καὶ διευθυντὴ τῆς ἐν λόγῳ σχολῆς, 
τὸν ἐπιπλήττει γιὰ τὴ σταδιακὴ ἀποδυνάµωσή της. Βλ. Ι. ΚΟΛΙΤΣΑΡΑΣ, Εὐγένιος ὁ 
Αἰτωλὸς, Ἀθήνα 1960, 55.   
48. ΜΕΛΕΤΙΟΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΑΘΗΝΩΝ, Προσθήκη τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας, 
τ. Δ΄, [Βιέννη 1795], 68.
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ἀνθρώπου49. 
Ἐκπληκτικὴ φανέρωση µιᾶς τέτοιας ἀλήθειας, ἡ ὁποία µάλιστα 

προϋποθέτει ὄχι µόνο τὰ ἔργα τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀρωγὴ 
τοῦ Θεοῦ, εἶναι ὅσα γράφει ὁ ὅσιος Εὐγένιος σὲ ἐπιστολή του, τὸ 1655 
πρὸς τοὺς Καρπενησιῶτες τῆς Κωνσταντινούπολης: «τελείωσις µὲν 
καὶ πέρας τῶν ἀγαθῶν καὶ καλῶν πραγµάτων, περιπόθητα καὶ χρηστὰ 
τέκνα τῆς ἡµῶν µετριότητος, µόνος ὁ τῶν ὅλων θεὸς καὶ εἶναι καὶ 
λέγεται· ἄνθρωπος δὲ τελειῶσαί τι ἢ πράξαι καὶ εἰς πέρας ἀγαγεῖν 
χωρὶς τὴν ἄνωθεν ρώµης τε καὶ συµµαχίας τῶν ἀδυνάτων ἐστὶ κατὰ 
τὸ αὐτοῦ λόγιον· οἱ γὰρ “τῇ οἰκείᾳ δυνάµει τεθαρρηκότες”, λέγει ὁ θε-
ός, “µαταιωθήσονται”. Αὐτὸ τοῦτο ζητεῖ µόνον ἀφ' ἡµῶν ὁ θεός, τὸ νὰ 
ἐκλέξωµεν τὰ ἀγαθά, ἔπειτα νὰ τὰ θυσιάσωµεν καὶ νὰ τὰ ἀγαπήσωµεν 
καὶ µετὰ ταῦτα νὰ γεννοῦµεν πρόθυµοι καὶ σπουδαῖοι εἰς αὐτά· καὶ τότε 
ὁ θεὸς δι' ἄκραν αὐτοῦ εὐσπλαχνίαν γίνεται πληρωτὴς καὶ τελειωτὴς 
τῶν καλῶν ἐκείνων πραγµάτων. Τοῦτ' αὐτὸ καὶ ἡµεῖς τώρα σὺν θεῷ 
ἐποιήσαµεν καὶ εἰς αὐτὸ σπεύδοµεν καὶ θαρροῦµεν εἰς τὴν παντοδύναµο 
χάριν τοῦ θεοῦ ὅτι νὰ µὴν µείνωµεν ἄµοιροι καὶ ἐστερηµένοι τῆς αὐτοῦ 
βοηθείας»50. Ἐδῶ, δίχως δυσκολία µπορεῖ κανεὶς νὰ ἀναγνωρίσει τὴν 
ἰδιαίτερη βαρύτητα ποὺ δίνει ὁ ὅσιος Εὐγένιος στὴν ἔννοια τῆς τε-
λείωσης καὶ τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου. Πιστὸς στὴ διδασκαλία 
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας γιὰ κάθαρση καὶ φωτισµὸ τοῦ ἀνθρώπου, 
ποὺ ὁδηγοῦν στὴν τελείωση, τὴ θέωση, αὐτὰ τὰ γραφόµενα τοῦ 
ὁσίου Εὐγενίου, παραπέµπουν στὶς πολλὲς βαθµίδες τῆς τελείωσης 
τὶς ὁποῖες καταγράφει στὴν Κλίµακά του ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Σιναΐ-
της51, βαθµίδες ὅµως, ποὺ δὲν ἀναγκάζουν τὸν ἄνθρωπο νὰ ἔχει 
µία µηχανιστικὴ σχέση µὲ τὸ Θεό. Θαυµάζει κανεὶς τὴν ἁπλότητα 
τῶν λόγων τοῦ ὁσίου, ὅταν γι' αὐτὴ τὴ σχέση, στοὺς κατοίκους τοῦ 
Ἀνατολικοῦ στὰ 1665 γράφει: «τὰ πράγµατα µὲ τὴν συνεργείαν καὶ πο-
λυχειρίαν γίνονται µεγάλα, καθὼς λέγει καὶ κάποιον γνωµικὸν ὁποὺ 
φέρεται ἐκτυπωµένον, “τῇ ὁµονοίᾳ τὰ µικρὰ αὐξάνονται”. Ἀλλ' ὁ πατὴρ 
τῶν φώτων, ὁ παραίτιος τῶν καλῶν καὶ τῶν ἀγαθῶν, ἂς οἰκονοµήση, 
οὐρανόθεν καὶ ὅσα ἀναφέρονται εἰς τιµὴν καὶ δόξαν τοῦ τιµίου αὐτοῦ 
ὀνόµατος καὶ εἰς τελειότητα τοῦ ἀνθρωπίνου γένους»52. Σηµαντικὸς 
στὴν προκειµένη περίπτωση εἶναι ὁ προβληµατισµὸς ὅτι ὁ ὅσιος 
Εὐγένιος πρέπει νὰ εἶχε σαφῆ γνώση τῶν θεολογικῶν δεδοµένων 

49. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία. Εἰσαγωγὴ στὴ θεολογικὴ 
γνωσιολογία, τ. Α΄, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1985, 221.  
50. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 84.
51. PG. 88, 632-1164. 
52. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 166.
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περὶ σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Μεταρρύθµι-
σης καὶ ἑξῆς ἀπασχόλησαν ἰδιαίτερα τὴ Δυτικὴ Θεολογία53. 

Ὡς γνωστόν, ἡ ἀνθρωπολογία κατέχει σηµαντικὴ θέση στὴ 
δογµατικὴ διδασκαλία τῶν Ἐκκλησιῶν, ἄµεσα συνδεόµενη µὲ τὴ 
χριστολογία, τὴν ἐκκλησιολογία καὶ τὴν σωτηριολογία. Εἰδικότερα 
στὴ Θεολογία τοῦ Προτεσταντισµοῦ ἡ ἀνθρωπολογία του τεκµη-
ριώνεται στὸν ἀπόλυτο προορισµὸ τοῦ ἀνθρώπου54. Ἡ σχεδὸν ταύ-
τιση τοῦ «κατ' εἰκόνα» µὲ τὴν ἀρχέγονη δικαιοσύνη, ὅπου ἡ τε-
λευταία ἀποτελεῖ τὸ οὐσιωδέστερο µέρος τῆς θείας εἰκόνας στὸν 
ἄνθρωπο, δηµιούργησε σοβαρότατα προβλήµατα στὴν κατανόηση 
τῆς µεταπτωτικῆς κατάστασης τοῦ ἀνθρώπου. Ὑπ' αὐτὴν τὴν 
ἔννοια, ἡ Προτεσταντικὴ Θεολογία ὑπερτονίζοντας τὴν πίστη καὶ 
ἀπορρίπτοντας τὴν ἀρχὴ τῆς συνεργίας γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ ἄνθρωπου, 
ἔθεσε τὶς βάσεις γιὰ µία σωτηριολογία στενὰ δεµένη στὴ θεώρηση 
ὅτι µόνον ἡ χάρη, µόνον ἡ πίστη (sola gratia, sola fide) ἀρκοῦν 
γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου55. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἐπέφερε ριζικὲς 
ἀλλαγὲς στὴ θεολογικὴ σκέψη τοῦ 17ου αἰώνα, κυρίως στὴ Δύση, 
µιᾶς καὶ ἀπογύµνωνε τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὸν πνευµατικό του ἀγώνα 
ὥστε νὰ συνεργεῖ στὴ σωτηρία, δίχως ὡστόσο ἡ διδασκαλία αὐτὴ νὰ 
ἀφήνει ἀµέτοχη καὶ τὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία, ἡ ὁποία 
παρακολουθοῦσε στενὰ ὄχι µόνον τὰ ρωµαιοκαθολικὰ ἀλλὰ καὶ 
τὰ προτεσταντικὰ θεολογικὰ ρεύµατα. Ἐκεῖνο ποὺ ὀφείλω, ἐδῶ, 
νὰ σηµειώσω µὲ ἔµφαση εἶναι ὅτι ἡ κατανόηση τῶν σχέσεων τῶν 
ὑπόδουλων Ὀρθοδόξων µὲ τὸν Δυτικὸ Χριστιανισµό, δὲν µποροῦν 
νὰ ἀποτιµηθοῦν µονοδιάστατα. Ἡ ἄνοδος τοῦ Οὐµανισµοῦ καὶ τῆς 
Ἀναγέννησης καὶ ἡ σαφέστατη διαφοροποίηση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 

53. Γι' αὐτὸν τὸν προβληµατισµὸ βλ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΥΡΕΜΕΛΕΣ, «Θεολογικὰ καὶ 
ποιµαντικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν ἐπιστολογραφία τοῦ Εὐγενίου Γιαννούλη καὶ ὁ χαρα-
κτήρας τῶν θεολογικῶν του ἐνδιαφερόντων ἀπὸ τὸ εὐρύτερο ἔργο του», Θεολογία, 76 
(2005) 492 καὶ 509 ἀντίστοιχα. Ὀρθότατα, ἐδῶ, ὁ συγγραφέας ἐπισηµαίνει τὴν καλὴ 
γνώση τῶν δυτικῶν δογµάτων ποὺ εἶχε ὁ ὅσιος Εὐγένιος. Πρβλ. Τ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΛΟΥ-
ΛΟΣ, «Ἀναζήτησις τῆς προσωπικότητος Εὐγενίου Γιαννούλη τοῦ Αἰτωλοῦ ὡς διδα-
σκάλου», 127. 
54. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία. Ἔκθεση τῆς Ὀρθόδοξης Πί-
στης σὲ ἀντιπαράθεση µὲ τὴ Δυτικὴ Χριστιανοσύνη, τ. Β΄, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονί-
κη 1988, 530.
55. Γενικότερα γιὰ τὴ διδασκαλία περὶ σωτηριολογίας τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας βλ. 
Δ. ΤΣΕΛΕΓΚΙΔΗΣ, Ἡ σωτηριολογία τοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισµοῦ. Κριτικὴ θεολογικὴ 
προσέγγιση τῆς ρωµαιοκαθολικῆς καὶ προτεσταντικῆς σωτηριολογίας ἀπὸ ὀρθόδοξη 
ἄποψη, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 2012. Πρβλ. Πρωτοπρ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΡΩΜΑΝΙ-
ΔΗΣ, Τὸ προπατορικὸν ἁµάρτηµα, ἐκδ. Δόµος, Ἀθήνα 21989, 97κέ.  
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σκηνικοῦ µετὰ τὴ Μεταρρύθµιση καὶ τὴν Ἀντιµεταρρύθµιση56, ἔφεραν 
τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀντιµέτωπη µὲ πολλαπλὰ προβλήµατα, 
ὄχι µόνον αὐτὰ ποὺ σχετίζονταν µὲ τὴν ἐπιβίωση τοῦ ὑπόδουλου 
Γένους, ἀλλὰ καὶ µὲ δογµατικὰ ζητήµατα, στὰ ὁποῖα οὐκ ὀλίγοι λό-
γιοι ἐκκλησιαστικοὶ ἄνδρες ἀναγκάστηκαν νὰ συνταχθοῦν, εἴτε µὲ 
τὸ µέρος τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας γιὰ νὰ ἀντιµετωπίσουν 
τοὺς Προτεστάντες, εἴτε µὲ τὸ µέρος τῆς Προτεσταντικῆς γιὰ νὰ 
ἀντιµετωπίσουν τοὺς Ρωµαιοκαθολικοὺς.    

Καθ' ὅτι φαίνεται, λοιπὸν, στὰ ἐπιστολικὰ κείµενά του ὁ ὅσιος 
Εὐγένιος εἶχε σαφῆ γνώση τῶν ἀνθρωπολογικῶν καὶ σωτηριολογικῶν 
δεδοµένων τῆς Δυτικῆς Θεολογίας. Τοῦτο µπορεῖ κανεὶς νὰ τὸ δια-
γνώσει στὴ µαθητεία ποὺ εἶχε τόσο κοντὰ στὸν Θεόφιλο Κορυδαλ-
λέα καὶ τὸν Κύριλλο Λούκαρι. τοῦ τελευταίου µάλιστα, ὅπως παρα-
πάνω τόνισα, συνέταξε τὸ βίο καὶ σχετικὴ Ἀκολουθία, ὅσο καὶ στὴ 
µαθητεία του κοντὰ στὸν Μελέτιο Συρίγο57, γνωστὸ Ἕλληνα λόγιο, 
ἀντίπαλο τοῦ Κύριλλου Λούκαρι. Στὸ ἀνακαινιστικὸ πνεῦµα τῶν δυὸ 
πρώτων λογίων, ἀσχέτως κι ἂν βασικὲς παραµέτρους τους ὁ ὅσιος 
Εὐγένιος πιστὰ δὲν τὶς ἀκολούθησε -κι αὐτὸ ὀφείλεται στὴν ἄρνησή 
του νὰ ἐµπλακεῖ στὶς διαµάχες γύρω ἀπὸ τὶς περιπέτειες κυρίως 
τοῦ Κύριλλου Λούκαρι καὶ τὴν κατηγορία ἐναντίον του γιὰ Καλβινι-
σµό58, µολονότι καὶ ὁ ἴδιος κατηγορήθηκε καὶ καταδικάστηκε ἀπὸ τὸν 
Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Κύριλλο Β΄ Κονταρῆ59- καὶ στὴν ἀκραιφνῆ 

56. Δ. ΜΟΣΧΟΣ, Συνοπτικὴ Ἱστορία τῆς Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας. Ἀπὸ τὸ Σχίσµα 
ἕως τοὺς Νεότερους Χρόνους, τ. Β΄, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 2010, 166-169. Πρβλ. 
Ἀρχιµανδρ. ΠΛΑΚΙΔΑΣ DESEILLE, Ἀνατολικὴ καὶ Δυτικὴ Χριστιανοσύνη, µτφρ. Σω-
τήρης Γουνελᾶς, ἐκδ. Ἁρµὸς, Ἀθήνα 2004, 34-35.
57. Γενικότερα γιὰ τὸν Συρίγο καὶ τὴ µαθητεία τοῦ ὁσίου Εὐγενίου κοντά του βλ. Δ. 
ΓΟΝΗΣ, «Μελέτιος Συρίγος διδάσκαλος τοῦ ὁσίου Εὐγενίου τοῦ Αἰτωλοῦ», Πρακτικὰ 
Ἐπιστηµονικοῦ Συνεδρίου: Σύναξις. Εὐγένιος ὁ Αἰτωλὸς καὶ ἡ ἐποχή του, 434-465. 
Γιὰ τὴ θεολογική του δράση κατὰ τὸν 17ο αἰώνα σηµαντικὲς εἶναι οἱ παρατηρήσεις 
τοῦ G. PODSKALSKY, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας 1453-1821, 258-260, 
271-278, 299-303, 307-310, 361-363. 
58. ΑΛΚΗΣ ΑΓΓΕΛΟΥ, Πλάτωνος τύχαι. Ἡ λόγια παράδοση στὴν Τουρκοκρατία, ἐκδ. 
Ἑρµῆς, Ἀθήνα 21985, 57-58. Ἂν καὶ ἐδῶ ὁ συγγραφέας ἀποδέχεται πλήρως τὴν προ-
σχώρηση τοῦ Κύριλλου Λούκαρι στὸν Καλβινισµό, θεωρεῖ ὅτι ὁ µαρτυρικὸς αὐτὸς 
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ὑπῆρξε ἡ µορφὴ ἐκείνη, ποὺ ἐνῶ ἀναγνώριζε τὴν ὑπεροχὴ 
τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ, ἐπεχείρησε νὰ τροφοδοτήσει τὸ ὑπόδουλο Γένος µὲ ὅλες 
ἐκεῖνες τὶς δυνάµεις, ποὺ ὅµως δὲν προέρχονταν ἀπὸ ἕναν ἐθνικὸ κορµό, «στεῖρο 
πιὰ τοῦ παρελθόντος», ἀλλὰ ἀπὸ ἐκεῖνες τὶς γνήσιες δυνάµεις τοῦ Γένους, οἱ ὁποῖες 
ἔδωσαν στὴ συγκεκριµένη ἐποχὴ εὐρύτερη πολιτισµικὴ ἀνάπτυξη.
59. Τὴν κατηγορία καταδίκης δὲν τὴν ἀναφέρει ὁ βιογράφος καὶ µαθητής του 
Ἀναστάσιος Γόρδιος, ἀλλὰ ὁ λόγιος Πατριάρχης Ἱεροσολύµων Δοσίθεος. Βλ. Α-
ΘΑΝΑΣΙΟΣ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ, Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυµιτικῆς Σταχυολο-
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Ὀρθοδοξία τοῦ τρίτου, ἐγνώρισε τί ἀκριβῶς γινόταν κατὰ τὸν 17ο 
αἰώνα στὸ θεολογικὸ κόσµο τῆς Δύσης. Γι' αὐτὸ καὶ ἡ ἐκ µέρους 
του διασφάλιση τῆς σωτηριολογικῆς διδασκαλίας τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας ἀπὸ στρεβλώσεις καὶ παραχαράξεις. Ἡ ἄµεση διασύνδεση 
τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὴ χριστολογικὴ καὶ τὴν τριαδολογικὴ 
διδασκαλία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, κάµουν τὰ ἐπιστολικά του 
κείµενα νὰ παραµένουν σταθερὰ στὴ δογµατικὴ διδασκαλία της, κα-
θιστώντας την ἔτσι «ἄθικτη« ἀπὸ αἱρετικὲς ἐπιρροές60. Κέντρο βά-
ρους τῆς δογµατικῆς διδασκαλίας τοῦ ὁσίου εἶναι τὸ σωτηριῶδες ἔργο 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐνταγµένο στὸ περὶ Θείας Οἰκονοµίας σχέδιο. 
Ἐνανθρώπιση, Σταυρικὸς Θάνατος, Ἀνάσταση καὶ Ἀνάληψη τοῦ 
Σωτήρα Ἰησοῦ, γιὰ τὸν ὅσιο Εὐγένιο εἶναι καρπὸς τῆς σωτηρίας 
τοῦ ἀνθρώπου. Ὑπ' αὐτὴν τὴν ἔννοια, σωτηρία καὶ θέωση τοῦ 
ἀνθρώπου ἀναφέρονται στὸ ἀπολυτρωτικὸ ἔργο τοῦ Ἰησοῦ. Σὲ 
ἐπιστολή του πρὸς τὸν νοτάριο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου Φώ-
τιο, µὲ χαρακτηριστικὸ τρόπο ἐπισηµαίνει: «ὅτι δὲ αἱ φροντίδες, ὡς 
ὁρίζει, καὶ αἱ τύρβαι τῶν βιωτικῶν µεριµνῶν καὶ τὰ πάθη τούτων 
κατασπώσιν εἰς πολλὰς ἀνοδίας τὸ θεωρητικὸν τῆς ψυχῆς ὄµµα δὲν 
ἀµφιβάλλω µηδὲ ἀπιστῶ, ὅτι ἡµεῖς αὐτοὶ ὡς ὁµοιοπαθεῖς, τέκνον µου 
Φώτιε, ἐσµὲν τοῖς τοιούτοις πάθεσιν ἁλώσιµοι καὶ νενικηµένοι καὶ καθ' 
ἡµέραν πλανώµεθα εἰς ἀναριθµήτους ἀτοπίας καὶ ποτὲ µὲν ὑπ' αὐτῶν 

γίας, τ. Α΄, Πετρούπολις 1891, 278. Ὡστόσο,  στὴν καταδίκη του ὁσίου ἀπὸ τὸν Κύριλ-
λο Β΄ Κονταρῆ, τοῦ «ἀπηνεστάτου» κατὰ τὸν Μανουὴλ Γεδεὼν διώκτη τοῦ Κυρίλλου 
Λούκαρι, (βλ. Πατριαρχικοὶ Πίνακες, 556. Πρβλ. ΣΤΗΒΕΝ ΡΑΝΣΙΜΑΝ, Ἡ Μεγάλη 
Ἐκκλησία ἐν αἰχµαλωσίᾳ, τ. Β΄, 505 ), ὁ ὅσιος Εὐγένιος ἔπεσε θύµα τῆς καλῆς σχέσεως 
ποὺ εἶχε µὲ τὸν Λούκαρι. Γι' αὐτὸ καὶ ἡ µὴ ἐµπλοκή του στὶς ἔριδες τῶν δυὸ παρα-
τάξεων, στοὺς ἴδιους τοὺς κόλπους τῆς Ὀρθοδοξίας, τῶν ὑποστηρικτῶν καὶ διωκτῶν 
τοῦ Λούκαρι. Βλ. Δ. ΓΟΝΗΣ, «Μελέτιος Συρίγος διδάσκαλος τοῦ ὁσίου Εὐγενίου τοῦ 
Αἰτωλοῦ», 458-464. ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΥΡΕΜΕΛΕΣ, «Θεολογικὰ καὶ ποιµαντικὰ στοιχεῖα 
ἀπὸ τὴν ἐπιστολογραφία τοῦ Εὐγενίου Γιαννούλη», 510-512. Γιὰ τὸν Κύριλλο Β΄ 
Κονταρῆ καὶ τὴν ἀντιπαλότητά του πρὸς τὸν Λούκαρι βλ. GUNNAR HERING, 
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο καὶ εὐρωπαϊκὴ πολιτικὴ 1620-1638, 331-374.   
60. ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΥΡΕΜΕΛΕΣ, «Θεολογικὰ καὶ ποιµαντικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν 
ἐπιστολογραφία τοῦ Εὐγενίου Γιαννούλη», 492. Πρβλ. Ξ. ΠΑΠΑΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ, 
«Θεία Πρόνοια καὶ ἐν Χριστῷ σωτηρία κατὰ τὰς ἐπιστολὰς Εὐγενίου τοῦ Αἰτωλοῦ», 
Πρακτικὰ Ἐπιστηµονικοῦ Συνεδρίου: Σύναξις. Εὐγένιος ὁ Αἰτωλὸς καὶ ἡ ἐποχή του, 
205-206. Ἐνδεικτικὰ εἶναι καὶ ὅσα γράφει σὲ ἐπιστολή του (9 Ἀπριλίου 1659) πρὸς 
τόν Διονύσιο Λαρίσης: «ἐγώ, θειότατε δέσποτα, ταύτην τὴν θεοµισῆ φιλαρχίαν καὶ 
τὸ διαβολικὸν φιλοπρωτεῖον, ὡσὰν ὁποὺ εἶναι ἴδια τῶν ἐθνικῶν καὶ τῆς καθολικῆς 
ἐκκλησίας πολέµια τε καὶ ἀλλότρια, τὰ ἀπεστράφηκα ἐκ πρώτης ἡλικίας ἐκ ψυχῆς καὶ 
νῦν οὒχ ἧττον τὰ ἀποστρέφοµαι, ἂν δὲν ἀπατῶµαι ὑπὸ τῆς ἐνούσης δοκοφροσύνης καὶ 
φιλαυτίας καὶ τῆς συντρόφου αὐτῶν ἀπονοίας», ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩ-
ΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 104.  
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βυθιζόµεθα τῶν πικρῶν κυµάτων, ποτὲ δὲ ὑπερνηχόµενοι εὐθὺς τῇ τοῦ 
θείου σταυροῦ δυνάµει ἐπάνω τῶν κυµάτων γινόµεθα. Τοῦτο τὸ ἴδιον ἂς 
κάµη, παρακαλῶ, καὶ αὐτὴ καὶ ἂς ὑποθέσῃ πρὸ πάντων τὴν πίστιν ὡς 
ἄγκυραν καὶ τὴν ἐλπίδα ὡς πλοῖον καὶ ὡς ἄρµενον ἰσχυρὸν τὴν ἀγάπη· 
καὶ οὕτω µὲ τὴν ὑπέροπλον δύναµιν τοῦ ὑπὲρ ἡµῶν παθόντος καὶ σταυ-
ρωθέντος Χριστοῦ θέλει πλέει ἀκινδύνως τὴν τοῦ βίου τραχυτάτην καὶ 
ἁλµυρὰν ὁδὸν καὶ θέλει διασωθῆ παραδόξως ἐκ τῶν βιωτικῶν κυµά-
των, καθὼς διασώζεται ἐκ τῶν βρόχων τῶν κυνηγῶν ἡ δορκὰς»61. Πρό-
κειται γιὰ ἐκείνη τὴ σταθερὰ  τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ὅπου ὁ χριστιανὸς ὡς µέτοχος τοῦ ὀνόµατος 
τοῦ Χριστοῦ, ἐπεκτείνει τὴν ὕπαρξή του στὴν «οἰκείωση τῆς νέας 
ὀντολογικῆς πραγµατικότητας, στὴν ὁποία ἐντάσσεται καὶ ἀνήκει ὁ 
πιστὸς ὡς µέλος τῆς Ἐκκλησίας»62. Ἑποµένως ἡ παραπάνω παρατή-
ρηση τοῦ ὁσίου ὅτι «µὲ τὴν ὑπέροπλον δύναµιν τοῦ ὑπὲρ ἡµῶν παθό-
ντος καὶ σταυρωθέντος Χριστοῦ θέλει πλέει ἀκινδύνως τὴν τοῦ βίου 
τραχυτάτην καὶ ἁλµυρὰν ὁδόν», παραπέµπει σὲ ἐκείνη τὴ µεστὴ διδα-
σκαλία τῆς Ἐκκλησίας, ὅπου ὁ «Χριστὸς ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος»63 
φωτίζει κάθε πλευρὰ τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς, φτάνει βέβαια, ἡ ἔνταξη 
καὶ ἡ διατήρηση τοῦ πιστοῦ στὴν Ἐκκλησία νὰ πραγµατοποιεῖται µὲ 
τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἀνθρώπινη συνεργία. 

Ὁ ἴδιος, ἐξάλλου, ὁ ὅσιος Εὐγένιος γιὰ νὰ τονίσει τὴν ἀγαπητικὴ 
ἕνωση τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸ Θεό, ποὺ κατὰ τὸν ἅγιο Μάξιµο 
τὸν Ὁµολογητὴ «πάσης ἐξήρηται καὶ ὑπέρκειται ἑνώσεως»64, στὴν 
ἐπιστολή του πρὸς τὸν πρωτοπαπᾶ τῆς Ἄρτης Χριστόδουλο, τονίζει 
ὅτι ἡ «παντοδύναµος χάρις τοῦ Χριστοῦ θέλει κάµει τὴν ἀξίαν 
ἀνταµοιβὴν τῶν κόπων της εἰς τε τὴν σωµατικήν τούτην ζωὴν καὶ εἰς 
τὴν ἐλπιζοµένην τούτην τὴν µέλλουσαν, ὅτι, ἂν δὲν ἤθελεν εὑρεθῆ 
ἐκεῖ παρὼν ἡ ἀγάπη σου νὰ διορθωθοῦσι τὰ πράγµατα, καθὼς καὶ τὰ 
ἐδιόρθωσεν, ἤθελαν ἁρπαγῆ ὡσὰν τὰ ροῦχα ἐκείνου, καὶ τὰ ὀρφανὰ 
παιδὶα ἐκείνου ἠθέλασι ψωµοζητοῦσιν ὕστερα ἐδῶ. Καὶ ηὐξέρει ἡ τι-
µιότης σου τὴν σκληρότητα τοῦ τόπου καὶ τὸ ἀνωφελὲς καὶ ἀπρόσοδον 
καὶ τὰ κακὰ καὶ πολλὰ βάρη µάλιστα τώρα. Ἐκεῖνο γοῦν ὁποὺ εἴπαµεν 
λέγοµεν καὶ πάλιν ὕστερα, ἡ χάρις τοῦ Χριστοῦ νὰ ἀναµετρήση καὶ 
ἐδῶ καὶ εἰς τὴν ζωὴν ἐτούτην καὶ εἰς τὴν µέλλουσαν, ὁποὺ γίνεται ἡ 

61. Αὐτόθι, 413-414.
62. Γ. ΜΑΝΤΖΑΡΙΔΗΣ, Μαθήµατα Χριστιανικῆς Ἠθικῆς, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονί-
κη 1986, 80. 
63. Ματθ. 16, 17.  
64. PG. 90, 1388. 
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ἀνταπόδοσις τῶν ἔργων»65.  
Ἡ ἀποκαλυφθεῖσα διδασκαλία περὶ τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, γιὰ τὸν 

ὅσιο Εὐγένιο ἀποτελεῖ τὴν πεµπτουσία ὁλάκερης τῆς διδασκαλίας 
τῆς Ἐκκλησίας καὶ αὐτὴ προβάλλει σ' ὅλες τὶς ἐκδηλώσεις τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, ὅπως ἡ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, βασικὸ 
ἄλλωστε κεφάλαιο τῆς ὀρθόδοξης πνευµατικότητας. Τούτη ἡ πνευ-
µατικότητα γιὰ τὸν ὅσιο Εὐγένιο ἔχει δυναµικὸ χαρακτήρα, γιατί ἡ 
κλήση τοῦ Θεοῦ γιὰ κατάκτηση τῆς θείας ὁµοίωσης προϋποθέτει τὴν 
ἐλεύθερη βούληση τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ ἐλευθερία γιὰ τὸν ὅσιο εἶναι 
τρόπος τοῦ εἶναι, τρόπος ὕπαρξης τοῦ ἀνθρώπου. Πέραν ἀπὸ δεσµεύ-
σεις καὶ ἀπόλυτους προορισµοὺς, ὁ Θεὸς δὲν βιάζει τὸν ἄνθρωπο, 
οὔτε τὸν ἐξαναγκάζει. Πρόκειται γιὰ ἐκείνη τὴν πνευµατικότητα, 
ὅπου «ἡ ἐλευθερία δὲν νοεῖται ὡς µία ψυχολογικὴ ἔφεση ἢ ὁρµὴ, ἀλλὰ 
ὡς λειτουργία µυστηριακῆς σχέσης καὶ κοινωνίας τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸ 
Θεό», ὑπὸ τὴ θεώρηση ὅτι ὁ «Θεὸς δὲν εἶναι ἐχθρός τοῦ ἀνθρώπου, 
ἀλλὰ ἡ ἀτέλειωτη ἐλευθερία του»66. Χαρακτηριστικὴ ἐπὶ τοῦ θέµα-
τος τῆς ἐλευθερίας εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ ὁσίου στὴν ἐπιστολή του (6 
Μαΐου 1678) πρὸς τὸν ἐπίσκοπο Φαναρίου Ἰωσήφ: «δὲν ηὐξεύρεις ὅτι 
τὰ πράγµατα δὲν εἶναι εἰς τὸ χέρι τοῦ ἀνθρώπου ἀλλὰ ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι δοῦλος τῶν πραγµάτων; Ὁ Θεὸς µόνον εἶναι ἐλεύθερος καὶ δὲν 
δουλεύει ἀνάγκαις, ὁµοίως καὶ ἐκεῖνος ὁποὺ φορεῖ τὸ διάδηµα»67. 

Ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου καὶ χάρη τοῦ Θεοῦ, στὴν προοπτικὴ τῆς 
θεανθρώπινης συνεργίας, ὅπου ὁ «Θεὸς ἐργάζεται καὶ ὁ ἄνθρωπος 
ἱδρώνει»68 γιὰ τὴν κατάκτηση τῆς σωτηρίας καὶ τῆς θέωσης διαφαί-
νεται καὶ σὲ ἀχρονολόγητη ἐπιστολή του πρὸς κάποιον ἱερέα Ἰωάννη 
(τῆς Θεοδόσαινας;) στὸν ὁποῖο χαρακτηριστικὰ γράφει: «Ὁ φιλόψυ-
χος γοῦν καὶ ἅγιος θεὸς νὰ µᾶς ἀξιώσει, παρακαλῶ, τῆς µελλούσης 
καὶ ἐλπιζοµένης τῶν δικαίων ἀποκαταστάσεως ἐλευθερώνοντάς µας 
µὲ εἰρήνην ἀπὸ τὴν πεπλανηµένης ἀπάτην τῆς µαταίας τούτης ζωῆς. 
Ἐπιθυµοῦµεν ὅµως νὰ ἀπολαύσωµεν τὸ τίµιόν της πρόσωπον, ἀλλά, 
ἐπειδὴ κατὰ τὸ παρὸν δὲν εἶναι δυνατὸν διὰ πολλὰ, ὕστερον ποτὲ 
θεοῦ ἁγίου εὐδοκοῦντος θέλοµεν ἑνωθῆ· εἰ δὲ καὶ τῆς ἐπιθυµίας τού-
της ἀποτύχωµεν ἐδῶ ἐξ ἀνάγκης ὡς ἄνθρωποι, θέλωµεν τύχει τοῦτο 

65. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 421. 
66 Πρωτοπρ. Μ. ΚΑΡΔΑΜΑΚΗΣ, Ὀρθόδοξη πνευµατικότητα. Ἡ αὐθεντικότητα τοῦ  
ἀνθρώπινου ἤθους, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 1993, 94. Πρβλ. OLIVIE CLEMENT, Ἡ Θεολο-
γία «µετὰ τὸ θάνατο τοῦ Θεοῦ», ἐκδ. Ἀθηνᾶ, Ἀθήνα 1973, 5.  
67. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 286-287.
68. P. EVDOKIMOV, Ἡ πάλη µὲ τὸ Θεὸ, µτφρ. Ι. Παπαδόπουλος, ἐκδ. Πατριαρχικὸ 
Ἵδρυµα Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 1970, 193.  
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εἰς τὴν µέλλουσαν καὶ ἐλπιζοµένης ζωὴν ἐξάπαντος… Ἡ χάρις ὅµως 
τῆς ἁγίας καὶ προσκυνητὴς Τριάδος τοῦ ἑνὸς καὶ µόνου θεοῦ νὰ τῆς 
ἀνταµείβῃ τὴν δωρεὰν πολλαπλάσια»69. Σαφέστατα κι ἐδῶ πρόκειται 
γιὰ ἐκείνη τὴ θεολογικὴ σταθερά, ποὺ σ' ὁλάκερη τὴ βιβλικὴ καὶ 
πατερικὴ θεολογία, ἀλλὰ καὶ στὴ λατρευτικὴ ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας 
κεντρικὸ θέµα της εἶναι ἡ νέα ζωή καὶ ἡ ἀθανασία. Γι' αὐτὸ καὶ ὁ 
Θεός, ὅπως ἄριστα διαφαίνεται στὰ παραπάνω λεγόµενα τοῦ ὁσίου 
Εὐγενίου, δὲν εἶναι µονάχα παντοδύναµος καὶ κυρίαρχος τῆς ζωῆς, 
ἀλλὰ ζωοδότης καὶ φιλάνθρωπος. Ὑπ' αὐτὴν τὴν ἔννοια εἶναι ὀρθὴ 
ἡ παρατήρηση ὅτι ἔγνοια τοῦ ταπεινοῦ κληρικοῦ Διδασκάλου τοῦ 
Γένους ἦταν ἡ «ἑνότητα θείου λόγου µὲ τὴν ποιµαντικὴ-πνευµατικὴ 
εὐθύνη»70.           

Θὰ µποροῦσε ἄνετα ἐδῶ νὰ ἰσχυριστοῦµε ὅτι τὰ ἐπιστολικὰ κείµε-
νά του προµηνύουν καὶ αὐτὸ ποὺ θὰ γνωρίσει σχεδὸν ἕνα αἰώνα 
ἀργότερα ἡ Ὀρθόδοξη Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία, τὸν Φιλοκαλισµὸ, ὅπου 
καὶ στὸν αἰώνα αὐτόν, τὸν 18ο, ὅπως καὶ στὸν ἱστορικὰ παράλληλό 
του, τὸν 14ο, ὁ Ἡσυχασµὸς «δὲν ἦταν µόνο θεωρητικὴ ἀπάντηση 
στὸ σύγχρονο φιλοσοφικὸ καὶ θεολογικὸ πρόβληµα τῆς Δύσεως ἢ τῆς 
ἀρχαίας ἑλληνικῆς σκέψεως», ἀλλὰ «ταυτόχρονα εἶχε καὶ συγκεκρι-
µένη ἱστορικὴ ἀποτελεσµατικότητα, πολύτιµη γιὰ τὴν ἐπιβίωση τῶν 
ὀρθοδόξων λαῶν καὶ τὴ διατήρηση τῆς καθολικῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς 
Ἐκκλησίας στοὺς καιροὺς τῶν δεινῶν της Τουρκοκρατίας»71. 

Στὸ ἐνδιάµεσο διάστηµα τεσσάρων σχεδὸν αἰώνων, ἡ Θεολογία τοῦ 
Ἡσυχασµοῦ καὶ ἡ παράλληλη ἀναγέννησή της µὲ τὴ Θεολογία τοῦ 
Φιλοκαλισµοῦ, διαπιστώνουµε ὅτι λόγιοι ὅπως ὁ ὅσιος Εὐγένιος Γιαν-
νούλης, διαποτίζουν τὸ ἔργο τους µὲ καθαρὰ ὀρθοδοξοπατερικὰ κρι-
τήρια, πιστὰ δεµένα στὸν ἀσκητικὸ καὶ νηπτικὸ χαρακτήρα τῆς ἐν 
Χριστῷ ζωῆς, ποὺ καὶ ὁ Ἡσυχασµὸς καὶ ὁ Φιλοκαλισµὸς πρόβαλλαν, 
χαρακτήρα ποὺ δὲν ἀναιροῦσε τὸν ἐκκλησιολογικὸ χαρακτήρα αὐτῶν 
τῶν θεολογικῶν ρευµάτων, ἀλλὰ τὸν προϋπέθετε72. 

Τί ὅµως διακινδύνευε ὁ Φιλοκαλισµὸς ἕναν αἰώνα σχεδὸν µετὰ 

69. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 382. Πρβλ. «Οἱ ἄνθρωποι 
κάµνει χρεία νὰ σπουδάζουσι πάντοτε εἰς τὰ καλὰ καὶ θεάρεστα καὶ τὸ τέλος τῶν 
καλῶν εἶναι µόνον τῆς θείας χάριτος», Αὐτόθι, 165.  
70. ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΥΡΕΜΕΛΕΣ, «Θεολογικὰ καὶ ποιµαντικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν 
ἐπιστολογραφία τοῦ Εὐγενίου Γιαννούλη», 490.
71. Ἀρχιµανδ. ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΣ ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, Ἡ Φιλοκαλικὴ Ἀναγέννηση τοῦ XVIII καὶ 
XIX αἰώνα καὶ οἱ πνευµατικοὶ καρποί της, ἐκδ. Ἵδρυµα Γουλανδρὴ-Χὸρν, Ἀθήνα 1984, 
12.  
72. Πρωτοπρ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΑΛΛΙΑΚΜΑΝΗΣ, Θεολογικὰ ρεύµατα στὴν Τουρκοκρα-
τία, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 2009, 29.  
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τὸν ὅσιο Εὐγένιο; Καὶ πῶς τὰ ἐπιστολικά του κείµενα µποροῦν νὰ 
θεωρηθοῦν προανάκρουσµα τῆς Φιλοκαλικῆς Ἀναγέννησης καὶ τῆς 
Κολλυβαδικῆς Θεολογίας τοῦ 18ου αἰώνα; Νοµίζω ὅτι ἡ ἀπάντηση 
στὰ δυὸ αὐτὰ ἐρωτήµατα βρίσκεται στὸ βασικὸ πρόταγµα ποὺ εἶχε ὁ 
ὅσιος Εὐγένιος, εἴτε ὡς Διδάσκαλος τοῦ Γένους, εἴτε ὡς πνευµατικὸς 
πατέρας: ἡ πεµπτουσία τῆς θεολογικῆς διδασκαλίας του, κυρίως τῶν 
ἐπιστολικῶν του κειµένων, ὑπῆρξε ἡ ἐνσυνείδητη πραγµάτωση καὶ 
θεµελίωση τῆς πίστης τοῦ ὑπόδουλου Ἑλληνισµοῦ στὴν πατερικὴ πα-
ράδοση. Ὑπὸ τὴ βασική, βέβαια, προϋπόθεση: τὸ θεανθρωποκεντρικὸ 
καὶ νηπτικὸ ὑπόβαθρο τῆς «ἑλληνορθόδοξης ρωµιοσύνης» νὰ εἶναι 
ὁ βασικὸς κορµὸς τῆς παιδείας τοῦ Γένους, κι αὐτὸς ἰσότιµα νὰ 
διαλέγεται καὶ νὰ συναντᾶται µὲ τὸ ἀνθρωποκεντρικὸ ὑπόβαθρο 
τῆς Δυτικῆς Χριστιανοσύνης, δίχως ὅµως νὰ συµπίπτει µὲ αὐτή. Μέ-
σω τῶν ἐπιστολικῶν του κειµένων, τοῦ διδακτικοῦ του ἔργου ἀλλὰ 
καὶ µέσω τῶν ὑµνογραφικῶν του δοκιµῶν -χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ 
ἐνασχόλησή του καὶ µὲ ἀσµατικοὺς κανόνες73- καταδεικνύουν ὅτι ὁ 
ὅσιος Εὐγένιος συνδύασε ἄµεσα τὸ θεολογικὸ λόγο µὲ τὴ διδακτικὴ 
πράξη74. Στόχος ἡ ὑπόδειξή του ὅτι καὶ ἡ παιδεία µπορεῖ νὰ συµ-
βάλει στὴ θέωση καὶ τὴν ἁγιότητα τοῦ ἀνθρώπου. Γι' αὐτὸ καὶ ἡ 
ἀγωνία του γιὰ τὴν κατάσταση τῆς παιδείας τοῦ ὑπόδουλου Γένους. 
Χαρακτηριστικὴ πρὸ αὐτὴν τὴν κατεύθυνση εἶναι ἡ ἀχρονολόγητη 
πρὸς ἄγνωστο παραλήπτη ἐπιστολή του, σταλµένη πιθανὸν ἀπὸ τὰ 
Βρανιανὰ, στὴν ὁποία µὲ ἀπαράµιλλο λογοτεχνικὸ θὰ λέγαµε ὕφος, 
λέγει: «τὰ ἀτυχήµατα τοῦ γένους τοῦ ἐδικοῦ µας καὶ τὰς πολλὰς 
αὐτοῦ δυσπραγίας καὶ τὰς τωρινὰς περιφανεῖς κακώσεις µήτε µὲ τὸ 
στόµα ἠµπορεῖ τινὰς νὰ τὰς εἰπῆ, µήτε µὲ γραφὴν νὰ τὰς παραδώκῃ 
εἰς ἄλλους… Ὁ πόλεµος τοῦ ταλαιπώρου ἡµῶν γένους καὶ γῆθεν καὶ 
οὐρανόθεν σκευωρεῖται, καθὼς φαίνεται, ὅτι τὰ ἔργα τῶν ἱερωµένων 
καὶ τῶν ἀνίερων πονηρὰ καὶ λίαν εἰς θεὸν ἀδόκιµα»75. Στὸ σηµεῖο αὐτὸ 
ἀξίζει νὰ τονιστεῖ ὅτι ὁ ὅσιος Εὐγένιος, ἕναν αἰώνα πρὶν ἀπὸ ἕναν 

73. ΚΑΡΙΟΦΥΛΗΣ ΜΗΤΣΑΚΗΣ, «Οἱ ἀσµατικοὶ κανόνες τοῦ Εὐγένιου τοῦ Αἰτωλοῦ 
στὴν Ἀκολουθία τοῦ ἁγίου Διονυσίου Ὀλύµπου», Πρακτικὰ Ἐπιστηµονικοῦ Συνε-
δρίου: Σύναξις. Εὐγένιος ὁ Αἰτωλὸς καὶ ἡ ἐποχή του, 137-145.
74. Καίρια, ἐδῶ, ὁ ὅσιος µπορεῖ νὰ ταυτιστεῖ µὲ τὸν ἅγιο Κοσµᾶ τὸν Αἰτωλό, τὸν 
Μεγάλο Διδάχο καὶ Διδάσκαλο τοῦ Γένους. Ὅπως καὶ τοῦ ὅσιου Εὐγενίου, ἔτσι καὶ 
τοῦ ἁγίου Κοσµᾶ, ὅλα τὰ κείµενα ἀποπνέουν τὸ µεγάλο πόνο καὶ τὴν ἀγωνία του 
γιὰ τὴν παιδεία. Ἡ ἄµεση διασύνδεση τῶν δυὸ αὐτῶν ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας εἶναι 
ἀπαραίτητη. Καὶ οἱ δυό τους πάλεψαν γιὰ µία παιδεία ἑλληνορθόδοξη, µακριὰ ἀπὸ 
ἄοσµες καὶ ἄχρωµες προσδοκίες ἄλλων λογίων γιὰ παιδεία σχολαστικὴ καὶ θύρα-
θεν. 
75. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 336.
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ἄλλο σηµαντικότατο λόγιο, τὸν Εὐγένιο Βούλγαρι, θέτει τὸ πρόβλη-
µα τῆς παιδείας στὴν ἴδια σχεδὸν βάση. Ἡ ἐπιβίωση τοῦ Γένους καὶ 
γιὰ τὸν Βούλγαρι, ἀσχέτως κι ἂν σὲ µεγάλο βαθµὸ µὲ ἐπιτυχία ὁ ἴδιος 
θήτευσε στὶς ἰδέες τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Διαφωτισµοῦ76, ἐξαρτιόνταν ἀπὸ 
τὶς ἰσχυρὲς ἀντιστάσεις ποὺ τότε εἶχε τὸ Γένος ἔναντι τῆς Εὐρώπης, 
ἄµεσα ἐξαρτώµενες ἀπὸ τὴ µακρόχρονη ἑλληνορθόδοξη παράδοση. 
Ἐξάλλου καὶ ὁ ἴδιος ὁ Βούλγαρις στὰ µέσα του 18ου αἰώνα, µιλοῦσε 
γιὰ κάκωση τοῦ Γένους ἀπὸ τὰ δεινά τῆς δουλείας77. Σ’ αὐτὴν τὴν 
βάση, λοιπόν, µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὅλες οἱ προσπάθειες πολλῶν 
λογίων της Τουρκοκρατίας (καὶ τοῦ ὁσίου Εὐγενίου), γιὰ διατήρηση 
τῆς κληρονοµιᾶς τῶν Ἑλλήνων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὴν 
Τουρκοκρατία, οἱ ὁποῖες στόχευαν στὴν ἀποµάκρυνση τοῦ κινδύνου 
ὁλοκληρωτικοῦ ἀφανισµοῦ τοῦ Γένους. Στὴν προοπτικὴ αὐτὴ, ἰσχυρὸς 
ὑπῆρξε ὁ συνδετικὸς κρίκος µὲ τὸν Ἡσυχασµὸ τοῦ 14ου αἰώνα, τοῦ 
Φιλοκαλισµοῦ καὶ τῆς Κολλυβαδικῆς Θεολογίας τοῦ 18ου αἰώνα78, ποὺ 
µὲ µία τριανδρία ἁγίων, τὸν Νικόδηµο Ἁγιορείτη, τὸν Ἀθανάσιο Πάριο 
καὶ τὸν Μακάριο Νοταρᾶ, ἐπέτυχαν τὴν τροφοδότηση τοῦ ὑπόδουλου 
Γένους µὲ µία σειρὰ κειµένων πολιτισµικῆς αὐτοσυνειδησίας, µὲ 
κορυφαῖο αὐτὸ τῆς Φιλοκαλίας τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν Πατέρων (Βενε-
τία 1782). Τὸ ἀσκητικὸ ἰδεῶδες τῆς Ὀρθοδοξίας, γιὰ µία ἀκόµη φορὰ 
προερχόµενο µέσα ἀπὸ τὸ µοναχισµό, τὸ ὁποῖο παρεµπιπτόντως 
ἐδῶ τονίζω ἰδιαίτερα, δὲν ἀντιτασσόταν σὲ κάθε µορφῆς νεωτερισµὸ, 
ἔδινε στὴν ὑπόδουλη ρωµιοσύνη λόγο ὑπαρκτικῆς ἀφύπνισης στὶς 
οὐσιώδεις πνευµατικὲς ἀνάγκες ποὺ τότε εἶχε. Στὴ γραµµὴ αὐτὴ κι-
νήθηκε καὶ ὁ ὅσιος Εὐγένιος. Προερχόµενος κι αὐτὸς µέσα ἀπὸ τὸ µο-
ναχισµό, µὲ τὴν ἀσκητική του ταπείνωση, συνέχιζε ἐπάξια τὴν παρά-
δοση τοῦ Ἡσυχασµοῦ, προµηνύοντας παράλληλα καὶ τὴ Φιλοκαλικὴ 
Ἀναγέννηση. Ἄσκηση, ταπείνωση, κάθαρση τῆς καρδιᾶς καὶ βαθιὰ 
γνώση τῆς πατερικῆς σοφίας, ἁγιοπνευµατικὰ συνδύασαν ἐκ µέρους 

76. Γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ βλ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Ι. ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ, Εὐγένιος Βούλγαρις 
(1716-1806). Σκιαγράφηση τῶν πολιτισµικῶν ἀλλαγῶν καὶ τῶν ἰδεολογικῶν ζυµώσεων 
στὸν 18ο αἰώνα, Διδακτορικὴ Διατριβὴ, Τµῆµα Ποιµαντικῆς καὶ Κοινωνικῆς Θεο-
λογίας, Θεολογικὴ Σχολὴ ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 2011. Πρβλ. ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΚΟΛΟΒΟΥ, 
Τὸ ἐκπαιδευτικὸ ἔργο τοῦ Εὐγενίου Βουλγάρεως στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, Διδακτορικὴ 
Διατριβὴ, Θεολογικὴ Σχολὴ, Ἐθνικὸ καὶ Καποδιστριακὸ Πανεπιστήµιο Ἀθηνῶν, 
Ἀθήνα 2008.
77. «Τὰ µὲν οὖν ἔστι ἐπ' αὐτὴν τὴν τοῦ γένους κάκωσιν». Βλ. Ἡ Λογικὴ ἐκ παλαιῶντε 
καὶ νεωτέρων συνερανισθεῖσα, Προλεγόµενα-Ἐπιµέλεια-Εὑρετήρια Κ. Θ. Πέτσιος, 
ἐκδ. Ἐργαστήριο Ἐρευνῶν Νεοελληνικῆς Φιλοσοφίας, Πανεπιστήµιο Ἰωαννίνων, Το-
µέας Φιλοσοφίας, Ἰωάννινα 2010, 40.
78. Πρωτοπρ. Γ.Δ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, «Ἡ δυναµική τοῦ Διαφωτισµοῦ στὴ δράση τῶν 
Κολλυβάδων», Ὁ Ἐρανιστὴς, 21 (1997) 189-200.  
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του παιδεία καὶ ἐκκλησιαστικότητα79. 
Στὴν περίπτωση τῆς ἄµεσης σύνδεσης τοῦ ὁσίου µὲ τὸν Ἡσυχασµὸ 

καὶ τὸν Φιλοκαλισµό, κορυφαῖο παράδειγµα εἶναι ἡ θέση του ὅτι ἡ 
θεία πρόνοια, ὡς ἄκτιστη χάρη εἶναι προσκυνητὴ. Σὲ ἐπιστολή του 
(15 Μαρτίου 1670) πρὸς τὸν Παναγιώτη Νικούσιο πρῶτο Ἕλληνα Μέ-
γα Δραγουµάνο τῆς Ὑψηλῆς Πύλης80 γράφει «ὅτι δὲ τοῦτο οὕτως 
ἔχει οὐδεὶς τῶν εὐσεβούντων καὶ θεῷ δι' ἀρετῆς πλησιαζόντων ἀντερεῖ 
ἢ ὅλως ἐπ' αὐτὸ τοῦτο ἐνδοιάσιµος πέφυκεν. Ἀλλ' ἔγωγε πολλάκις 
καὶ νῦν τὰς ὑπὲρ λόγον οἰκονοµίας τῆς προσκυνητῆς Προνοίας καὶ 
ἀνυµνῶ καὶ θαυµάζω, ἂς περὶ ἡµῶν εἰσέτι καὶ νῦν διασώζει ἐν τῷ βά-
θει τῆς οἰκείας φιλανθρωπίας, ἡµῶν λέγω τῶν µυρίων παιδεύσεων καὶ 
τιµωριῶν ἀξιῶν»81, παραπέµποντας στὴν περὶ ἀκτίστων ἐνεργειῶν 
διδασκαλία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ. Διακρίνουµε ἐδῶ, ὅτι στὰ 
ἐπιστολικὰ κείµενα τοῦ ὁσίου, ἡ προσέγγιση τοῦ µυστηρίου τοῦ Θεοῦ, 
ἡ ὑπερβατικὴ καὶ ἀµέθεκτη οὐσία καὶ οἱ ἄκτιστες ἀλλὰ µεθεκτές 
της ἐνέργειες, συγκροτοῦν τὴ θεία πραγµατικότητα82. Ἐξάλλου εἶναι 
γνωστὸ ὅτι, ἡ θεολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ, στοὺς δύ-
σκολους καιροὺς τῆς δουλείας, διαφυλάχθηκε καὶ συντηρήθηκε στὸ 

79. Πρωτοπρ. Γ.Δ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ, Τουρκοκρατία. Οἱ Ἕλληνες στὴν Ὀθωµανικὴ 
Αὐτοκρατορία, 39.
80. Ἡ γνωριµία τοῦ ὁσίου Εὐγενίου µὲ τὸν Νικούσιο ἄρχισε γύρω στὰ 1665, ὅταν 
γιὰ πρώτη φορὰ ὁ Μητροπολίτης Λαρίσης Διονύσιος ὁ Βυζάντιος ἢ Μουσελίµης ἢ 
Σερογλάνης, τοῦ ἀνέθεσε νὰ γράψει γιὰ λογαριασµό του πρὸς αὐτόν. Βλ.  ΕΥΓΕΝΙΟΥ 
ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 27. Χαρακτηριστικὴ ὑπῆρξε ἡ πλούσια βι-
βλιοθήκη τοῦ Νικούσιου, µὲ σπάνια χειρόγραφα. Γιὰ τὶς ὑπηρεσίες του στὴν Ὑψηλὴ 
Πύλη βλ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΚΟΜΝΗΝΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ, Ἐκκλησιαστικῶν καὶ Πολιτικῶν 
τῶν εἰς δώδεκα βιβλίον Η΄, Θ΄, καὶ Ι΄ ἤτοι τὰ µετὰ τὴν Ἅλωσιν (1453- 1789), [Κωνσταντι-
νούπολη], 1870, 163-165. Πρβλ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ Ε. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ, Ἱστορία τοῦ Νέ-
ου Ἑλληνισµοῦ. Τουρκοκρατία (1453-1669). Οἱ ἀγῶνες γιὰ τὴν πίστη καὶ τὴν ἐλευθερία, 
τ. Γ΄, 522. Ο ΙΔΙΟΣ, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισµοῦ. Τουρκοκρατία (1669-1812), τ. Δ΄, 
238-242. Ὁ Νικούσιος ἐκτὸς ἀπὸ Μεγάλος Διερµηνέας ὑπῆρξε καὶ µεταφραστὴς τῆς 
Ὁµολογίας τοῦ Πέτρου Μογίλα, ποὺ ἐκδόθηκε στὸ Ἄµστερνταµ τὸ 1666 καὶ ὄχι τὸ 
1667 καὶ ἡ ὁποία γνώρισε πολλὲς µεταφράσεις καὶ ἐπανεκδόσεις. Βλ. G. PODSKALS-
KY, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας 1453-1821, 300-301, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ 
βιβλιογραφία. Γιὰ τὸ θεολογικό της περιεχόµενο σηµαντικὰ εἶναι ὅσα γράφει ὁ πρω-
τοπρ. Βασίλειος Καλλιακµάνης στὴ µελέτη του Θεολογικὰ ρεύµατα στὴν Τουρκοκρα-
τία, 94-105. Γιὰ τὴ σχέση του µὲ τὸν Μελέτιο Συρίγο καὶ τὴ µαθητεία κοντά του βλ. Δ. 
ΓΟΝΗΣ, «Μελέτιος Συρίγος διδάσκαλος τοῦ ὁσίου Εὐγενίου τοῦ Αἰτωλοῦ», 448-453.  
81. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 224-225.
82. Ξ. ΠΑΠΑΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ, «Θεία Πρόνοια καὶ ἐν Χριστῷ σωτηρία κατὰ τὰς 
ἐπιστολὰς Εὐγενίου τοῦ Αἰτωλοῦ», 191. Περὶ τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν βλ. ΣΤΑΥΡΟΣ 
ΓΙΑΓΚΑΖΟΓΛΟΥ, Προλεγόµενα στὴ Θεολογία τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν, ἐκδ. Τέρτιος, 
Κατερίνη 1992, 41-119. 
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Ἅγιον Ὅρος, µὲ ἀποτέλεσµα κατὰ τὸν 18ο αἰώνα µὲ τὸ κίνηµα τῶν 
Κολλυβάδων Πατέρων νὰ ἀνθίσει ἐκ νέου, µιᾶς καὶ τότε τὰ κείµενα 
τοῦ Θεσσαλονικέα ἁγίου συγκεντρώθηκαν πρὸς ἔκδοση γιὰ πρώτη 
φορὰ83. Ὅσον ἀφορᾶ τώρα στὴ γνώση τῆς διδασκαλίας τοῦ µεγάλου 
ἡσυχαστῆ ἁγίου ποὺ εἶχε ὁ ὅσιος Εὐγένιος, αὐτὸ τεκµαίρεται ἀπὸ τὸ 
γεγονὸς τῆς παρουσίας του στὸ Ἁγιώνυµο Ὅρος, πρὶν τὴν ἀναχώρησή 
του στὴ Μονὴ τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης στὸ Ὅρος Σινᾶ. 

Δίχως ἀµφιβολία στὴ διασύνδεση τοῦ ὁσίου µὲ τὸν Ἡσυχασµὸ καὶ 
τὸν Φιλοκαλισµὸ, ἐκεῖνο ποὺ ὀφείλω ἀκόµη νὰ ἐπισηµάνω εἶναι 
τὸ γεγονὸς τῶν θεολογικῶν του ἀναφορῶν καὶ στὴ θέωση τοῦ 
ἀνθρώπου. Μεγάλη καὶ κεντρικὴ θέση στὰ δυὸ αὐτὰ θεολογικὰ ρεύ-
µατα κατέχει ἡ ἕνωση τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸ Θεό. Πρὶν παραθέσω 
αὐτούσια τὰ λεγόµενα τοῦ ὁσίου Εὐγενίου γιὰ τούτην τὴν ὑπαρξιακὴ 
ἑνότητα ἀνθρώπου καὶ Θεοῦ, ἐπί τοῦ θέµατος ὀφείλω νὰ ὑποµνήσω 
µία βασικὴ θεολογικὴ ἀρχὴ. Δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦµε, λοιπόν, τὸ 
γεγονὸς ὅτι στὴν Ὀρθόδοξη Θεολογία ὅταν ὁµιλοῦµε γιὰ θέωση καὶ 
θεογνωσία, ὡς κέντρο της ἔχει τὴ µυστικὴ ἕνωση ἀνθρώπου καὶ Θεοῦ, 
στὸ πλαίσιο ὅµως ἐκεῖνο ὅπου αὐτὴ συντελεῖται σὲ µία «ἀξεπέραστη 
σχέση ἑτερότητας µεταξὺ κτιστοῦ καὶ ἀκτίστου»84. Αὐτὴ ἐξάλλου 
ἡ διδασκαλία κατέχει κεντρικὴ θέση στὰ κείµενα τῆς Φιλοκαλίας, 
ὅπου ἡ ἄµεση µεταλλακτικὴ ἕνωση µὲ τὸν ζῶντα Θεὸ µεταµορφώ-
νει τὸν ἄνθρωπο. Βασικὸ ζητούµενο τῆς πνευµατικῆς ζωῆς εἶναι 
ἡ «ὑπερτελὴς τελείωση»85. Γι' αὐτὸν τὸ σκοπὸ δηµιουργήθηκε ὁ 
ἄνθρωπος. Κι αὐτὸς εἶναι ἀπώτατος σκοπὸς τῆς πνευµατικῆς ζωῆς. 
Στὴν προκειµένη περίπτωση, ὁ ὅσιος Εὐγένιος µιλώντας γι' αὐτὴν 
τὴ σχέση ἑτερότητας καὶ τὸ σκοπὸ τοῦ ἀνθρώπου, δὲν διστάζει στὰ 
ἐπιστολικά του κείµενα συχνὰ νὰ ἀναφέρει τὴν ἔννοια περὶ φόβου 
τοῦ Θεοῦ, στὴν προοπτικὴ, βέβαια, ἐκείνη ὅπου ὁ φόβος ἐξηγεῖται ὡς 
σεβασµὸς ἢ συστολὴ µπροστὰ στὸ µεγαλεῖο τοῦ Θεοῦ, ὡς ἐκείνη ἡ 
δωρεὰ καὶ τὸ χάρισµα τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο, ποὺ τὸν βοηθᾶ στὸν 
πνευµατικό του ἀγώνα. Πρὸς τὸν ἱεροµόναχο Γρηγόριο Μάνεση, σχο-
λάρχη στὸ Αἰτωλικὸ στὰ 1682 γράφει: «ὁπόταν πηγαίνης ἐκεῖ, χαιρέτα 

83. Πρωτοπρ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΑΛΛΙΑΚΜΑΝΗΣ, Θεολογικὰ ρεύµατα στὴν Τουρκοκρα-
τία, 306-326, 397-416. Γιὰ τὴ θέση τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ στὰ θεολογικὰ 
δρώµενα τοῦ 20ου αἰώνα βλ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, «Ὁ ἅγιος Γρηγόριος 
Παλαµᾶς στὴ σύγχρονη ἑλληνικὴ Θεολογία», στὸν τόµο: Ἡ γυναίκα τοῦ Λὼτ καὶ ἡ 
σύγχρονη θεολογία, 85-113. Πρβλ. Πρωτοπρ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΟΦΣΚΥ, «Ὁ ἅγιος Γρη-
γόριος Παλαµᾶς καὶ ἡ πατερικὴ παράδοσις», στὸν τόµο: Ἁγία Γραφὴ. Ἐκκλησία. Πα-
ράδοσις, µτφρ. Δ. Γ. Τσάµης, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 2003, 144-165.        
84. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία, τ. Β΄, 514.
85. KALLISTOS WARE, «Philocalie», Dictionnaire de Spiritualite, 12 (1984) 1336-1352.
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µας ὅλους καὶ κοινὴ καὶ κατ' ὄνοµα καὶ δίδασκέ τους νὰ ἔχουν φόβον 
Θεοῦ καὶ νὰ συλλογίζονται τὰ µετὰ ταῦτα, νὰ ἀγαποῦν τὸν Θεὸν καὶ νὰ 
ἀγαποῦνται ὑπ' αὐτοῦ ὡς ἄνθρωποι καὶ πλάσµατα Θεοῦ»86.

Συνεπῶς, θὰ συµπέρανε κανείς, ὅτι ὁ ὅσιος Εὐγένιος ὑπῆρξε βαθὺς 
γνώστης ὄχι µόνον τῆς Παλαµικῆς Θεολογίας, ἀλλὰ καὶ τῆς προγενέ-
στερης θεολογικῆς παράδοσης γιὰ τὸ ἄρρητο τῆς θεότητας. Στὴν προ-
κειµένη περίπτωση γιὰ νὰ κατανοήσουµε πλήρως τὴ θέση τοῦ ὁσίου 
γιὰ τὴ θεότητα, ὀφείλω νὰ σηµειώσω ὅτι αὐτὴ, γνωστὴ καὶ ἄγνωστη, 
ὑπερβατικὴ καὶ ἐνυπάρχουσα, πέρα ἀπὸ κάθε ὂν καὶ πανταχοῦ 
παροῦσα, δὲν εἶναι ἁπλῶς µία πραγµατικότητα ἢ µία ἀόριστη δύνα-
µη ἀπὸ τὴν ὁποία ἐξαρτᾶται τὸ πᾶν, µήτε µία δύναµη ποὺ καταδυ-
ναστεύει τὴν κτίση. Ἀπεναντίας στὰ ἐπιστολικὰ κείµενα τοῦ ὁσίου 
Εὐγενίου συναντοῦµε ἀτόφια τὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, γιὰ ἕνα 
Θεὸ κυρίαρχο τῶν πάντων, ὅπου ὅλα ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴ βουλητική 
του ἐνέργεια. Ὁ βιογράφος καὶ µαθητής του Ἀναστάσιος Γόρδιος 
λέγει ὅτι ὅσοι συναναστράφηκαν µαζί του, ὅλοι τους τὸν περιέβαλ-
λαν µὲ ἀγάπη καὶ ἐκτίµηση, διότι παρέµεινε πιστὸς στὴ διδασκαλία 
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας: «συνεχῶς τοὺς πρὸς αὐτὸν φοιτώντας 
ἐδίδασκε καὶ ἐπ' ἐκκλησίας ὁµιλῶν δογµατικοῖς τε καὶ ἠθικοῖς λόγοις 

86. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 328. Καὶ σὲ ἄλλη ἐπιστολή 
του πρὸς ἄγνωστο οἰκονόµο γιὰ τὸ ἴδιο θέµα, ἐµφαντικὰ τονίζει: «τὰ ἀνθρώπινα πά-
ντα ἀνθρώπινα εἶναι, οἰκονόµε, καὶ τὰ θεία πάλιν θεία εἶναι· τρέχουσιν τὰ ποτάµια 
ρεύµατα ταχύτερα καὶ ὀξύτερα ἀπὸ τῶν ἀνέµων τὲς πνοές· εὐκολοπαρηγόρητος µάλι-
στα ὁ ἄνθρωπος, ὅταν φιλοσοφῆ περὶ τῶν πραγµάτων γνησίως καὶ δίδη καὶ ἑνοῦ καὶ 
ἄλλου τὸ κατὰ φύσιν καὶ λόγον· εἰς ἐκεῖνα µόνον πρέπει νὰ ἔχη τινὰς τὴν ἅπασάν του 
ἐλπίδα καὶ τὴν φροντίδα ὅλη ὁποὺ µένουσι πάντα ἀχώριστα τῆς ψυχῆς καὶ µετὰ θάνα-
τον. Τοῦτα τὰ γεννάει ὅλα ὁ φόβος τοῦ θεοῦ καὶ τὰ προξενᾷ τῆς ἐλπιζοµένης ἐκείνης 
καὶ φοβερᾶς κρίσεως ἡ ἀπολογία». Αὐτόθι, 341-342. Ἀκόµη σὲ ἐπιστολή του πρὸς τοὺς 
Ἀγραφιῶτες παρατηρεῖ: «ἡ ἐκκλησία καὶ ὁ κόσµος εἴδασι πολλὰ εἰς τὸν καιρόν τους 
καὶ τὰ ἐπέρασαν· µόνον ἂς εἶναι εἰς τὴν ψυχήν σας ριζωµένος ὁ φόβος τοῦ θεοῦ καὶ ἡ 
µνήµη τῶν ὑστερινῶν· µισᾶτε ἀπὸ µέσα ἀπὸ τὴν καρδίαν σας τὸ ψεῦδος καὶ τὰ διαβολὰς 
καὶ τὸν φθόνον καὶ ἂς µὴ λείπη ἀπ' αὐτὴν ἡ προσευχὴ καὶ ἡ µελέτη τοῦ θεοῦ». Αὐτόθι, 
343. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ἐδῶ ὅτι ὁ ὅσιος Εὐγένιος ὁρίζει τὸ φόβο Θεοῦ, µένοντας 
πιστὸς στὴ βιβλικὴ καὶ πατερικὴ παράδοση: «Φόβος οὐκ ἔστιν ἐν τῇ ἀγάπῃ, ἀλλ' ἡ 
τέλεια ἀγάπη ἔξω βάλλει τὸν φόβον, ὅτι ὁ φόβος, κόλασιν ἔχει, ὁ δὲ φοβούµενος οὐ 
τελειοῦται ἐν τῇ ἀγάπῃ». Βλ. Ἰω. Α΄, 4, 18. «Τοῦτο γὰρ ἔστι ὡς ἀληθῶς ἡ τελειότης, 
τὸ µὴ δουλοπρεπῶς φόβῳ κολάσεως τοῦ κατὰ κακίαν βίου χωρίζεσθαι». Βλ. ΓΡΗΓΟ-
ΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ, Περὶ τοῦ βίου Μωυσέως, PG. 44, 42CD. Στὴν ἀσκητικὴ παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας, πλεῖστα εἶναι τὰ παραδείγµατα Γερόντων, ὅπου ἡ ἀφοβία τοῦ Θεοῦ γι' 
αὐτοὺς συνιστᾶ ἁµαρτία καὶ ὁ φόβος ἄθλο γιὰ δεξίωση τῆς Χάρης του. Βλ. ΣΤΕΛΙΟΣ 
ΡΑΜΦΟΣ, Πελεκάνοι ἐρηµικοὶ. Ξενάγησι στὸ Γεροντικὸν, ἐκδ. Ἁρµὸς, Ἀθήνα 1994, 
359-371.
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εἰς γνῶσιν ἐχειραγώγει πᾶσαν καὶ ἀρετὴν»87· 
Βέβαια, τοῦτος ὁ ἐκκλησιολογικὸς χαρακτήρας τῆς δογµατικῆς 

διδασκαλίας στὰ ἐπιστολικὰ κείµενά του, κέντρο ἔχει τὴν περὶ 
Χριστοῦ διδασκαλία. Στὴν ἐπιστολή του (2 Δεκεµβρίου 1668) πρὸς 
τὸν Κωνσταντῖνο Ἰουλιανὸ, γνωστὸ Φαναριώτη γράφει: «ἀλλ' ἡµεῖς 
εὐχαριστοῦµεν τὴν σοφὴν καὶ προσκυνητὴν πρόνοιαν τοῦ θεοῦ τῶν 
ὅλων, ὁποὺ ᾠκονόµησε κρίµασιν οἷς οἶδεν ἀρρήτης νὰ κατέβη ἡ ὑµετέρα 
ἐν Χριστῷ ἀγάπη…»88. Κινούµενος ὅπως ὁ ἅγιος Ἰωάννης Δαµασκη-
νός89 στὰ βιβλικὰ δεδοµένα, ὁ ὅσιος Εὐγένιος προτάσσει ἐδῶ τὸ σχέ-
διο τῆς Θείας Οἰκονοµίας, ποὺ ὅπως καὶ στὴν ἀρχέγονη Ἐκκλησία 
µὲ τὸν Εὐαγγελιστὴ Ἰωάννη ὡς Λόγος, ὡς τὸ δεύτερο πρόσωπο τοῦ 
Τριαδικοῦ Θεοῦ, ἐξάπαντος βρίσκεται στὸ προσκήνιο τῆς ἀνθρώπινης 
ἱστορίας ὡς σαρκωµένος Θεός. Σαφέστατα, ἐδῶ, πρόκειται γιὰ ἐκείνη 
τὴ θεολογικὴ συνιστῶσα, ποὺ καθὼς φαίνεται στὰ παραπάνω λεγόµε-
να τοῦ ὁσίου Εὐγενίου, πέραν τοῦ ὅτι καταδεικνύουν τὴν ἱστορικότητα 
τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ, µαρτυροῦν καὶ τὸ «ἀληθινὸν ζῆν», τὴν ἐν 
Χριστῷ ζωὴ, ποὺ γιὰ τὸν ἄνθρωπο, εἶναι µοναδικὸ ἐχέγγυο γιὰ τὴ σω-
τηρία του90. Τὰ πάντα στὴν κτίση γιὰ τὸν ὅσιο Εὐγένιο κινοῦνται στὸ 
πλαίσιο τῆς ἀποκάλυψης τοῦ Θεοῦ σ' αὐτήν. Τούτη ἡ φανέρωση δὲν 
γίνεται ἁπλῶς γιὰ νὰ µάθει ὁ ἄνθρωπος ὅτι ἀφορᾶ στὴ σωτηρία καὶ 
τὴ θέωσή του, ἐξάπαντος βέβαια, µέσω τῶν θείων θεληµάτων, ἀλλὰ 
καὶ νὰ ὑφίστανται καὶ προάγονται τὰ πάντα. Χαρακτηριστικὴ εἶναι 
κατήχηση ποὺ κάµει µέσω τῆς τρίτης ἐπιστολῆς του (1665) πρὸς τοὺς 

87. Κ. ΣΑΘΑΣ, «Ἀναστασίου Γορδίου, Βίος Εὐγενίου Αἰτωλοῦ», Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθή-
κη, τ. Γ΄, [Βενετία 1872], 454. Ἐνδεικτικὲς εἶναι δυὸ ἐπιστολές του, ἡ πρώτη (Καρ-
πενήσι ἀρχὲς 1658)  πρὸς τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Παρθένιο Δ΄, καὶ ἡ δεύτερη 
πρὸς τὸν Διονύσιο Λαρίσης (21 Μαΐου 1664). Καὶ στοὺς δύο µὲ πατρικὴ στοργὴ γρά-
φει: «…καὶ ὑπὸ τοῦ πατριαρχικοῦ καὶ αὕτη διευθύνεται θρόνου καὶ πατριαρχικῶς τοῦ 
λοιποῦ διεξάγηται εἰς δόξαν Πατρὸς καὶ Υἱοῦ καὶ ἁγίου Πνεύµατος, τοῦ ἑνὸς καὶ µόνου 
ἀληθινοῦ θεοῦ ἡµῶν ὅστις σου διατηροίη τὴν παναγιότητα ὑγιᾶ, εὔθυµον, εἰρηνικὴν διὰ 
βίου παντὸς ἐπηρείας ἐχθρῶν ὑπερτέραν…», «…ἡ χάρις ὅµως τοῦ πατρογεννήτου λό-
γου καὶ οὐρανίου νὰ τῆς δίδη πνεύµατος ἁγίου τὴν ὑγείαν ὁλόκληρον διὰ νὰ ὀρθοτοµεῖ 
θεοφιλῶς τὸν λόγον τῆς εὐαγγελικῆς ἀληθείας, διὰ νὰ λάµπουσιν ἔµπροσθεν τῶν 
ἀνθρώπων τὰ θεοφιλῆ της ἔργα καὶ σπουδάσµατα καὶ νὰ δοξάζονται δι' αὐτῆς ὑπὸ πά-
ντων ὁ τῶν ὅλων θεὸς». Βλ. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 95, 
140 ἀντίστοιχα.
88. Αὐτόθι, 212.
89. «Ἄρρητον τὸ θεῖον καὶ ἀκατάληπτον», Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, 
Κείµενο-Μετάφραση-Εἰσαγωγὴ-Σχόλια Νίκου Ματσούκα, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλο-
νίκη 1992, 26. 
90. Καὶ κατὰ τὸν ἅγιο Ἰγνάτιο Θεοφόρο «…οὐ καὶ κατὰ τὸ ὁµοίωµα ἡµᾶς τοὺς πιστεύ-
οντας αὐτῶ οὕτως ἐγερεῖ ὁ πατὴρ αὐτοῦ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, οὐ χωρὶς τὸ ἀληθινὸν ζῆν οὐ 
ἔχοµεν». Βλ. PG. 5, 681B.
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κατοίκους τοῦ Ἀνατολικοῦ: «οἱ ἄνθρωποι κάµνει χρεία νὰ σπουδάζου-
σι πάντοτε εἰς τὰ καλὰ καὶ θεάρεστα καὶ τὸ τέλος τῶν καλῶν εἶναι µό-
νον τῆς θείας χάριτος. Μικρὸς εἶναι καὶ πολλὰ εὐτελὴς ὁ κόκκος τοῦ 
σινάπεως κατὰ τὸν εὐαγγελικὸν λόγον, ἀλλὰ θελήσει θεοῦ καὶ προνοίᾳ 
γίνεται δένδρον µέγα, ὥστε καὶ εἰς τοὺς κλάδους αὐτοῦ κατασκηνοῦσι 
τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ»91. 

Ἔχω τὴν αἴσθηση ὅτι ἡ κατανόηση αὐτῆς τῆς θέσης τοῦ ὁσίου, 
συνιστᾶ καὶ τὴ συνεχῆ ἀναζήτηση τοῦ Θεοῦ µέσω πραγµάτων τῆς 
φύσης. Δυὸ παραδείγµατα ἀπὸ τὰ ἐπιστολικά του κείµενα εἶναι νο-
µίζω ἐνδεικτικὰ τῆς σκέψης του. Τὸ πρῶτο, ἀπὸ ἐπιστολή του σὲ 
ἄγνωστο ἱερέα στὰ 1660: «ἡ αἰδεσιµότης σου ὅµως γνωρίζεις καλὰ καὶ 
δὲν τὴν λανθάνει πολλὰ ὁ λέγων ὅτι χωρὶς τὸν χριστευλόγητον οἶνον 
δὲν ἠµποροῦµεν εἰς τὴν σωµατικὴν ἐτούτην καὶ κατηραµένην ζωὴν νὰ 
ζήσωµεν, ὄχι διὰ τὴν ἀνάγκην µόνον τῶν ἱερῶν µυστηρίων καὶ τῆς 
πνευµατικῆς καὶ ἀναιµάκτου θυσίας τὰ ἱερὰ σύµβολα ἀλλὰ καὶ εἰς 
χρείαν ἐδικήν µας καὶ ἀνθρωπίνην πόρευσιν. Αὐτὸ τοίνυν τὸ χριστευ-
λόγητον παύει τὰς λύπας, κοιµίζει τοὺς πονηροὺς λογισµούς, φέρνει 
τὴν καλὴν καρδίαν, γεννᾶ τὴν χαράν, δυναµώνει τὰ νεῦρα καὶ τονώνει 
ὅλας τὰς σωµατικὰς δυνάµεις. µᾶς ἀναγκάζει νὰ πολυλογοῦµεν καὶ 
νὰ πλατύνωµεν τὰς εὐχὰς καὶ µὲ τὴν ἀφορµὴν νὰ ἀναφέρνωµεν καὶ 
τοὺς γονεῖς µας καὶ νὰ τοὺς θυµούµεστεν συχνὰ»92. Τὸ δεύτερο, ἀπὸ 
ἀχρονολόγητη ἐπιστολή του (πιθανόν νὰ γράφτηκε µετὰ τὸ 1675) 
πρὸς κάποιον προύχοντα, πιθανὸν συµµαθητή του ποὺ τότε ζοῦσε 
στὴ Θεσσαλονίκη: «ἐκ τῆς γλυκύτητος καὶ καλῆς νοστιµάδας τῶν 
καρπῶν καὶ τῆς ἄλλης ἧς ἔχουσι φυσικῆς ἀγαθότητος γνωρίζεται ἡ 
περιφανὴς τῶν δένδρων χάρις καὶ ἡ ἐνοῦσα αὐτοῖς εὐγένεια καὶ οὕτω 
διὰ τῶν καρπῶν ἐπαινεῖται τὰ δένδρα καὶ θαυµάζεται διὰ πολλῶν 
λόγων ἡ τούτων καλλονὴ καὶ µὴ βλεπόµενα. Τοῦτο µᾶς διδάσκει φα-
νερώτατα τιµιώτατε κύριε, καὶ ἡ βίβλος τῶν ἱερῶν καὶ πανσέπτων 
Εὐαγγελίων ἐκ τοῦ καρποῦ λέγουσα γινώσκεσθαι τὸ δένδρον καὶ ἐκ τοῦ 
προφορικοῦ λόγου καὶ τῶν οἰκείων καλῶν καὶ θεοφιλῶν πράξεων τῶν 
ὑπὸ πολλῶν φηµιζοµένων στοµάτων γινώσκεσθαι τὸν ἄνθρωπον»93. 
Διαβάζοντας κάνεις τὰ δυὸ αὐτὰ ἀποσπάσµατα, κατανοεῖ πλήρως 
ἐκεῖνο ποὺ καὶ σύγχρονοί µας ἅγιοι ἀσκητὲς καὶ Γέροντες τῆς ἐρήµου 
διατυπώνουν µὲ τὸ βίο καὶ τὰ γραπτά τους. Ἐκπληκτικὸ συνταί-
ριασµα ἐδῶ ὁ Πορφύριος Καυσοκαλυβίτης, ὅπου ὁ πνευµατέµορφος 
ἐτοῦτος Γέροντας, ὡς γνήσιος ἐκκλησιαστικὸς ἄνθρωπος, ἄνθρωπος 

91. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 165-166.
92. Αὐτόθι, 106-107.
93. Αὐτόθι, 367-368.
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τῶν «γεγυµνασµένων αἰσθητηρίων», ἄνθρωπος τῶν µεταµορφωµέ-
νων αἰσθήσεων, ἄνθρωπος τῆς ἑνότητας, συγκίνησης καὶ ἐµπειρίας, 
σὰν τὸ ὅσιο κι αὐτὸς Εὐγένιο, καταδεικνύει ἕναν ἄλλο δρόµο τῆς πί-
στης, ἐξάπαντος ὄχι εὔκολο, ἀλλὰ δύσκολο, δρόµο ποὺ τὸν διαπερνᾶ 
ἡ φιλόκαλη αἴσθηση ὁλάκερης τῆς κτίσης94.

Ἐπιλογικὸ σηµείωµα        
 
Ἀπὸ τὴν παραπάνω σύντοµη ἰχνηλάτηση θεολογικῶν σταθερῶν 

στὰ ἐπιστολικά κείµενα τοῦ ὁσίου Εὐγενίου Γιαννούλη, ἔχω νὰ παρα-
τηρήσω τὰ ἑξῆς:

Πρῶτον, µελετώντας κανεὶς τὰ κείµενα αὐτὰ, βιώνει ἀληθινὰ τὴ δύ-
σκολη κατάσταση ποὺ βρέθηκε ὁ ὑπόδουλος Ἑλληνισµὸς κατὰ τὴν 
ἐποχὴ τῆς Τουρκοκρατίας. 

Δεύτερον, ὡς ἄµεσες πηγὲς, οἱ ἐπιστολὲς τοῦ ὁσίου γεµίζουν τὸν 
µελετητή τους µὲ τὴ χάρη καὶ τὸ φῶς τῆς ὀρθόδοξης πίστης. Ἡ α-
ναγνωσή τους εἶναι µετοχὴ στὴ θεία καὶ αἰώνια ζωὴ. Πρόκειται γιὰ 
ἐκεῖνο τὸν τρόπο διδασκαλίας στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας, ὅπου κάθε 
ἠθικὴ προτροπὴ καὶ σκέψη ἑνὸς ὁσίου, παίρνει νόηµα µόνον ὅταν 
ὀντολογικὰ µεταβάλλει τὸν ἄνθρωπο.

Τρίτον, ὅλη ἡ ἀλήθεια ποὺ πιστεύει καὶ ζεῖ ἡ Ἐκκλησία, ὅλα ὅσα 
διανοητικὰ δύσκολα καὶ δογµατικὰ διδάσκει, µέσω τῶν ἐπιστολῶν τοῦ 
ὁσίου Εὐγενίου διατυπώνονται καὶ φανερώνονται στὸν ἀναγνώστη 
µὲ ἀκρίβεια καὶ βιωµατικὸ τρόπο. Ὁ ὅσιος Εὐγένιος ἔζησε τὴ χάρη 
ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ σὲ ὅλο του τὸ εἶναι. Στὸ βίο του 
φαίνεται πεντακάθαρα ὁλόκληρη ἡ χάρη τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι καθα-
γιασµένος.

Τέταρτον, ὅπως ὀρθὰ ἔχει παρατηρηθεῖ, ὁ ὅσιος Εὐγένιος «ἀνάγει σὲ 
ἀρχὴ τῶν ἐπιστολῶν του τὸν τονισµὸ τῆς ἀνθρώπινης ρευστότητας καὶ 
τῆς θείας ἀτρεψίας, ὥστε νὰ φανεῖ ἡ οὐσιαστικὴ διαφορὰ τοῦ ἀνθρώπου 
ἀπὸ τὸ Θεὸ καὶ ἡ ἀνάγκη ποὺ ἔχει ὁ πρῶτος ἀπὸ τὸ δεύτερο, γιὰ νὰ 
µὴν ἀπολυτοποιήσει τὴ δυστυχία αὐτοῦ τοῦ κόσµου ἢ τὴν πρόσκαιρη 
ἡδονή του καὶ νὰ φτάσει στὴν ἀµετροέπια»95. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ κατα-
δεικνύει πόσο βαθὺς γνώστης ἦταν ὁ ὅσιος Εὐγένιος τῆς ἀποστάσεως 
µεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου. Πρόκειται γιὰ ἐκείνη τὴ θεµελιώδη διά-

94. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, «Ἁγία εὐαισθησία , ἡ ἁγία τῶν ἁγίων - συναξά-
ρι- µικρὸ πόνηµα Γέροντος Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου», στὸν τόµο: Ἡ γυναίκα τοῦ 
Λὼτ καὶ ἡ σύγχρονη θεολογία, 212-226.       
95. ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΥΡΕΜΕΛΕΣ, «Θεολογικὰ καὶ ποιµαντικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν 
ἐπιστολογραφία τοῦ Εὐγενίου Γιαννούλη», 519.
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κριση µεταξὺ κτιστοῦ καὶ ἀκτίστου, κατὰ τὴν ὁποία µεγάλοι Πατέ-
ρες τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος στὸ ἀγώνα του ἐναντίον 
τῶν Ἀρειανῶν διακρίνει στὸ ἕνα µέρος τὴν ἄτρεπτη καὶ ἀναλλοίωτη 
φύση τοῦ Θεοῦ καὶ στὸ ἄλλο τὰ «γεννητὰ ποὺ προῆλθαν ἀπὸ τὰ µὴ 
ὄντα καὶ ἔχουν ἀλλοιούµενη φύση»96. Γι' αὐτὸ καὶ ἡ διασύνδεση του 
ὁσίου Εὐγενίου µὲ τὸν Ἡσυχασµὸ καὶ τὸν Φιλοκαλισµό.  

Καὶ πέµπτον, στὸν ὅσιο Εὐγένιο ὅλα εἶναι ἀγάπη. Ἡ γαλήνια ἐκείνη 
κίνηση τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνθρωπο ποὺ τὸν καλεῖ νὰ Τὸν γνωρίσει. 
Γιὰ τὸν ὅσιο Εὐγένιο δὲν ὑπάρχει καλὸς καὶ κακὸς Θεός. Δὲν ὑπάρχει 
Θεὸς ποὺ ἀγαπᾶ τοὺς καλοὺς καὶ µισεῖ τοὺς κακούς. Ἀπεναντίας εἶναι 
Θεὸς ἀγάπης γιὰ ὅλους: «ὁρίζει πρὸς τοῖς ἄλλοις νὰ τὴν ἀγαπῶµεν καὶ 
νὰ εὐχόµεθα ὑπὲρ αὐτῆς τῷ θεῷ· ἡµεῖς φιλεῖν τοὺς ἐχθροὺς καὶ ὑπὲρ 
αὐτῶν εὔχεσθαι προσταττόµεθα…»97. 

96. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Τὸ Μυστήριο τοῦ Θεοῦ, ἐκδ. Πατριαρχικὸ Ἵδρυµα Πατερικῶν 
Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 1983, 28. 
97. Ἡ ἐπιστολὴ γραµµένη στὰ 1661 ἀπευθύνεται στὸν πατριαρχικὸ νοτάριο τῆς Πό-
λης Φώτιο. βλ. ΕΥΓΕΝΙΟΥ ΓΙΑΝΝΟΥΛΗ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ, Ἐπιστολὲς, 115.
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