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Ο τίτλος της εργασίας μας προδιαγράφει και υποδηλώνει τη στοχοθεσία 
και τη δομή της, δηλαδή α) την καλειδοσκοπική (αλλά μη εξαντλητική) 
παρουσίαση της Επανάστασης του 1821 στην τοπική κλίμακα της Σαντορίνης 
κυρίως κατά τα έτη 1821-1823 και β) τη θεματική υπαγωγή της ιστορικής ύλης 
στο αντιθετικό ζεύγος ομόνοια vs. διχόνοια (ή το ομόλογο εμπεδόκλειο φιλότης 
vs. νεῖκος) που τέμνει κάθετα το φαινόμενο της ελληνικής Επανάστασης σε 
ευρύτερο επίπεδο. Κοντολογίς, μέσω της εισήγησής μας επιχειρούμε να ερευ-
νήσουμε τον τρόπο με τον οποίο αποτυπώνεται η υγεία και η παθολογία του 
ελληνικού επαναστατικού εγχειρήματος του 1821 στην ειδική περίπτωση της 
Σαντορίνης, αναζητώντας τις εξαρτήσεις και τις διαπλοκές μέρους (Θήρας) 
και όλου (Κεντρικής Διοίκησης, ναυτικής ηγεσίας του Αγώνα) και ενίοτε συ-
γκριτικά δεδομένα άλλων νησιών (σε σχέση λ.χ. με τη φορολογική τους συνει-
σφορά στο επαναστατικό ταμείο και την ετερόδοξη πληθυσμιακή σύνθεση). 
Επιπροσθέτως, στόχος μας είναι να συνδέσουμε και να συνθέσουμε τις ενίοτε 
διάσπαρτες πηγές (με τους ρητορικούς τους κώδικες), ώστε να προκύψει μια 
κατά το δυνατόν συνεκτική αφήγηση και ερμηνεία με την πολυφωνία, τις 
συνέχειες αλλά και τις αναπόφευκτες ρωγμές και τα αινίγματά της. Η έρευνά 
μας βασίστηκε, τέλος, τόσο σε αρχειακές πηγές (τεκμήρια του ψηφιοποιημένου 
Αρχείου της Ελληνικής Παλιγγενεσίας, του Ιστορικού Αρχείου της Ύδρας, 
του Ιστορικού Αρχείου του Δήμου Καλλίστης, των ιδιωτικών αρχείων Λ. 
1  Μέρος της εργασίας αυτής παρουσιάστηκε στην ημερίδα του 1ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ Ν. Αιγαίου στις 22/5/2021 με 
θέμα «Η Επανάσταση του 1821 και οι Κυκλάδες». Στην παρούσα έκδοση δημοσιεύεται συμπληρωμένη 
με πρόσθετα στοιχεία. Ξεχωριστές ευχαριστίες εκφράζω στον συγχωριανό μου αρχαιολόγο και 
ακαταπόνητο ερευνητή κ. Λευτέρη Ζώρζο για τη βιβλιογραφική του συνδρομή ιδιαίτερα σε δυσεύρετες 
εκδόσεις, την πρόσβαση στο αρχείο Συρίγου-Σανταντωνίου και ανέκδοτες ιστορικές πηγές του δικού 
του αρχείου.
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Ζώρζου και Συρίγου-Σανταντωνίου2, αναδημοσιεύσεις σε άλλα βιβλία τοπικής 
ιστορίας3 και τα Σπετσιωτικά του Χατζηαναργύρου) όσο και σε βιβλιογραφία 
(γενικές ιστορίες της ελληνικής Επανάστασης και ειδικότερες μελέτες). 

1.    Η θηραϊκή «φιλότης»
1.1 Η αρχή της Επανάστασης στο νησί και η αποστολή έμψυχου  

              δυναμικού

Ας περάσουμε όμως στο θέμα μας. Ο ρόλος της Σαντορίνης στην 
Επανάσταση του 1821, αν βασιστούμε στην πυκνότητα της σχετικής 
αλληλογραφίας, μπορεί να χαρακτηριστεί γενικά ως επικουρικός, 
υποστηρικτικός και ενισχυτικός της ναυτικής ηγεσίας του Αγώνα, την 
οποία εκπροσωπούν η Ύδρα, οι Σπέτσες και τα Ψαρά, οι αποκαλούμενες 
δηλαδή «θαλασσοκράτορες νήσοι». Η Σαντορίνη δηλαδή ξεσηκώνεται, όπως 
και τα άλλα νησιά του Αιγαίου και των Κυκλάδων, συμπορευόμενη με την 
προαναφερόμενη πρωταγωνιστική τριάδα. Το επαναστατικό «ντόμινο» 
εξαπλώνεται και στη Θήρα4. 

Έχει διατυπωθεί σχετικά η άποψη από τον ιατροφιλόσοφο Ιωσήφ Δεκιγάλα 
ότι «οι Θηραίοι δεν έλαβον ενεργόν μέρος  εις την Εθνικήν Επανάστασιν»5 
και ότι η ύψωση της σημαίας της Επανάστασης στη Σαντορίνη χρονολογείται 
στις 5 Μαΐου 1821 (ανήμερα της Αγίας Ειρήνης)6 υπό την καθοδήγηση του 
Ευάγγελου Ματζαράκη7. Την άποψη αυτή αποκρούει ο Ματθαίος Μηνδρινός 
προβάλλοντας δύο επιχειρήματα. Το πρώτο είναι «η ενεργός συμμετοχή 
2 Στη μελέτη αυτή δημοσιεύω ανέκδοτες ιστορικές πηγές των αρχείων Ζώρζου και Συρίγου- 
Σανταντωνίου. Στη μεταγραφή τους από εμένα έχω διατηρήσει το πολυτονικό σύστημα και την 
ορθογραφία των κειμένων. 
3 Λ.χ. έγγραφα των σελίδων 92-99 του Α΄ τόμου της «Σαντορίνης» του Μιχαήλ Δανέζη (1940) αναδημο-
σιεύονται από το βιβλίο του Ιωάννη Παπαμανώλη «Η νήσος Θήρα: εντυπώσεις και αναμνήσεις» (Πει-
ραιάς 1932) σελ. 68-84.
4  Όπως γράφει ο Σπηλιάδης,  «ύψωσαν επομένως την σημαίαν της ελευθερίας αλληλοδιαδόχως αι 
νήσοι του Αιγαίου» (Ν. Σπηλιάδου, Απομνημονεύματα, τόμος Α΄, Αθήνησι 1851, σελ. 115). Για την αξιοπιστία 
του Σπηλιάδη ο Μιχαήλ Β. Σακελλαρίου (Η απόβαση του Ιμπραήμ στην Πελοπόννησο. Πανεπιστημιακές 
Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 2012, σελ. 32) σημειώνει ότι ο απομνημονευματογράφος αυτός ήταν 
άνθρωπος «που και παρακολούθησε τα γεγονότα από κεντρική σκοπιά και είχε τη δυνατότητα να 
 χρησιμοποιήσει επίσημα έγγραφα».
5 Ματθαίος Μηνδρινός, «Τουρκοκρατούμενη Θήρα. Απελευθερωτικά αυτής κινήματα», ΕΕΚΜ 9 (1971) 
 742. – Ιωσήφ Δε Κιγάλα, Γενική Στατιστική της νήσου Θήρας. Ερμούπολις 1950, σελ. 59.
6  Η σύνδεση ιστορίας και θρησκείας θυμίζει το διπλό συμβολισμό της 25ης Μαρτίου.
7 Ιωσήφ Δε Κιγάλα, Γενική Στατιστική της νήσου Θήρας. Ερμούπολις 1950, σελ. ιζ΄. Την άποψη αυτή 
αναπαράγει ο Δ. Δεναξάς (Ιερά Μητρόπολις Θήρας. Εκ του Τυπογραφείου «Θηραϊκής», εν Πειραιεί 1933, 
σελ. 18) και η «Ιστορία του Ελληνικού Έθνους» (ΙΕΕ) της Εκδοτικής Αθηνών, τόμος ΙΒ΄, σελ. 105 (βλ. επί-
σης «Ελληνική Ιστορία» της Εκδοτικής Αθηνών, επανέκδοση από την εφημ. «Καθημερινή» 2010, τόμος 
5, σελ. 79).
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της Θήρας εις την επανάστασιν»8, ενώ το δεύτερο αφορά στην απουσία 
του Ματζαράκη από τη Θήρα κατά τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή. Και 
τα δύο επιχειρήματα που προβάλλει ο Μηνδρινός φαίνεται να ευσταθούν 
κατά τη γνώμη μας.  Το πρώτο, επειδή ήδη στις 30 Απριλίου 1821 οι κάτοικοι 
της Σαντορίνης απευθύνουν επιστολή «προς τους ομογενείς ορθοδόξους 
χριστιανούς αδελφούς… κατοίκους της νήσου Σπετζών», μέσω της οποίας 
τους γνωστοποιούν την αποστολή εβδομήντα ναυτών, μισθοδοτούμενων 
από τους ίδιους τους Θηραίους: 

«Όθεν εξαποστέλλομεν, κατά το παρόν, προς υμάς άνδρας 70 ομού με έναν 
ιερέαν9, συνοδευομένους με ένα των προυχόντων ημών Νικόλαον Δεναξάν, 
τους οποίους θέλει τους μεταχειρισθήτε εις τα πολεμικά υμών πλοία, υπέρ 
της κοινής ελευθερίας, οίτινες όλοι αυτοί θέλουν λαμβάνει από την ιδίαν 
μας πατρίδα τον μηνιαίον μισθόν τους, όσον καιρόν είναι αναγκαίοι, εξών 
(sic) το τυχερόν όπου ήθελεν τύχει δι’ όλους κοινώς, κατόπιν δε θέλομεν σας 
αποστείλλει και όσους άλλους δυνηθώμεν»10. 

8  Ματθαίος Μηνδρινός, «Τουρκοκρατούμενη Θήρα. Απελευθερωτικά αυτής κινήματα», ΕΕΚΜ 9 (1971) 
742.
9  Ο ιερέας αυτός πρέπει να ήταν ο πρεσβύτερος Ιάκωβος Βαθόγλου. Για την αγωνιστική του πολιτεία 
βλ. αναλυτικά Σίμος Μ. Συμεωνίδης, «Πρεσβύτερος Ιάκωβος Βαθόγλους, πρωτόπαπας Καρτεράδου. 
Ένας άγνωστος Θηραίος αγωνιστής του 1821» (Σ3.337-339). [Αρνητικά εικονογραφείται ο Βαθόγλου 
σε έγγραφο προς το Βουλευτικό (ΑΕΠ12.115)]. O Φ. Κατσίπης πάλι εικάζει ότι ο ιερέας ήταν ο πρωτο-
σύγγελος Διονύσιος Βενιέρης (Φ. Κατσίπη, Σφραγίς της Κοινότητος των Ρωμαίων της Νήσου Σαντορίνης 
1821. Ήγουν ανέκδοτα χειρόγραφα μεταγεγραμμένα και σχολιασμένα από τον Φιλ. Ι. Κατσίπη. Αθήναι 1961. 
<Ιστορικά και Λαογραφικά της Νήσος (sic) Σαντορίνης 2>, σελ. 13, υποσημείωση 9).
10 Σ2.85. Σε αυτούς ίσως συγκαταλέγονται οι είκοσι ναύτες που εκδήλωσαν «απείθεια» και «δυστροπία», 
όπως αναφέρουν οι πρόκριτοι των Σπετσών σε επιστολή τους (Σ1.87). Πρβλ. Γεωργίου Φωτοπούλου, 
Ιστορία των κατά θάλασσαν αγωνιστών του ιερού ελληνικού αγώνος του 1821. Τυπογραφείον «Ο Κάδμος», 
Αθήνησι 1871, σελ. 30 και 32.
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Το δεύτερο επιχείρημα σχετίζεται με τη γνωστοποίηση από την Ύδρα 
στους κατοίκους των νησιών του Αιγαίου από τον Ματζαράκη στις 18 Ιουνίου 
1821, δηλαδή πολύ αργότερα από τις 5 Μαΐου 1821, του διορισμού του από τον 
Δημήτριο Υψηλάντη ως «Επιτρόπου και πληρεξουσίου τους»11. Βεβαίως, δεν 
αποκλείεται εντελώς να βρισκόταν ο Ματζαράκης στη Σαντορίνη στις 5 Μα-
ΐου όχι με τον προαναφερόμενο θεσμικό ρόλο αλλά ως απεσταλμένος του 
Αλέξανδρου Υψηλάντη, ο οποίος γράφει ανάμεσα στα άλλα σε επιστολή που 
απευθύνει από το Κισνόβιο στις 29 Φεβρουαρίου 1820 προς τους «άρχοντες 
και προεστότες (sic) και… προύχοντες της νήσου Σαντορίνης»: 

«Στέλλω προς υμάς τον παρουσιαζόμενον Ευάγγελον Ματζαράκην, άνδρα 
φιλογενέστατον και, διά τον μεγάλον ζήλον τον οποίον έδειξε εις πολλάς 
περιστάσεις αξιοσέβαστον, όστις είναι προσταγμένος να σας είπη τους 
σκοπούς μας και να οδηγήση έκαστον εις όσα παρ’ αυτού ζητεί σήμερον η 
Πατρίς. Ακούσατε λοιπόν, φίλοι ομογενείς, τους λόγους του. Βάλλετε τας 
οδηγίας του εις πράξιν, διότι εξ αυτών κρέμαται και η κοινή του Γένους 
ευδαιμονία και ενός εκάστου η μερική ευτυχία»12. 

Ανεξάρτητα ωστόσο από την παρουσία ή μη του Ματζαράκη στη 
Σαντορίνη, για την οποία δεν γνωρίζω ως τώρα καμία θετική μαρτυρία13, τα 
πρωτεία της ύψωσης της επαναστατικής σημαίας στη Σαντορίνη διεκδικεί ο 
Αναγνώστης Βαρβαρίγος (sic), όπως προκύπτει από Πιστοποιητικό του Δη-
μάρχου Καλλισταίων Β. Δ. Γαβαλά με ημερομηνία 9 Μαρτίου 184214.
11  Σ1.90.
12  Σ1.82.
13 Στην επιστολή που ακολουθεί και την οποία απευθύνει ο Ματζαράκης από την Πάρο προς τους 
προεστούς της Σαντορίνης στις 23 Ιουνίου 1821 φαίνεται ότι οι τελευταίοι τον προσκάλεσαν στο νησί, 
αλλά ο Ματζαράκης λόγω των υποχρεώσεών του ως γενικού επιτρόπου του Αιγαίου Πελάγους δεν 
μπόρεσε ακόμη να φτάσει στη Σαντορίνη και υπόσχεται πως δεν θα αργοπορήσει. Παραθέτω την 
επιστολή, η οποία προέρχεται από το αρχείο Συρίγου-Σανταντωνίου (ΑΣΣ), μεταγραμμένη από εμένα: 
«Εὐγενέστατοι προεστῶται τῆς Νήσου Σαντορήνης, ἄνδρες φιλογενέστατοι/τὸ ἀδελφικόν σας ἔλαβον 
εἰς Ὕδραν καὶ ἐχάρειν (sic) τὰ περὶ τῆς ὑγείας σας, εἶδον πρὸς/τούτοις νὰ μὲ προσκαλεῖτε ὁποὺ νὰ ἔλθω 
ἐν τάχει εἰς τὰ αὐτόθεν. Ὅθεν καὶ/δὲν ἔλειψα μὲ τὸν ἐρχομόν τῆς ἐκλαμπρότητός του νὰ πασχίσῳ 
ὅσον δυνατὸν/τὴν ὀγλήγορον ἀναχώρησίν μου, πλὴν διορισθείς παρὰ τῆς ἐκλαμπρότητός του/γενικὸς 
ἐπίτροπος, τοῦ αἰγέου πελάγους κατὰ τὸ ἐγγκίκλικον ὁποὺ ἀποστέλνω/ἔπρεπε λοιπὸν νὰ ἀπεράσω 
πρῶτον ἀπὸ ἐδὼ καὶ Δεύτερον εἰς Νάξον/καὶ Νιὸν καὶ ὕστερον αὐτοῦ ὁποὺ δὲν θέλω ἀργοπορίσῳ. ἡ 
εὐγένεια σας/ἐξακολουθῆται τὸ ἔργον σας κατὰ τὸ ἐγγκίκλικον ἕως ὅπου νὰ προφθάσῳ/καὶ ἐγώ, καὶ 
ἄν τινὰς ἤθελεν εὑρεθῆ ἀπειθής ἤ σκανδαλοποιός, θέλει/παιδευθῇ μὲ τὸν ἐρχομόν μου αὐστηρῶς κατὰ 
τοὺς Νόμους ὁποὺ ἐμ-/ πιστεύθησαν, τοὺς ὁποίους θέλει τοὺς σημειόνεται. Τὴν ἰδίαν κόπιαν τοῦ ἐγγη-
κλίου στείλλαται καὶ εἰς Ἀνάφην διὰ να βαστάξουν ὅλα τὰ δέκατα ὁποῦ /ἐσυνάχθησαν, καὶ συνάζωνται, 
καὶ ἄν τινὰς ἔχη χέρι εἰς αὐτὰ βαλμένον/νὰ τοῦ τὰ σηκώσουν, καὶ τὰ γρόσα ὁποῦ ἔχει δοσμένα θέλει 
τοῦ δωθοῦν/ οὕτω διορίσετε τους αὐστιρῶς, πληρώσετε δὲ ναῦλον τοῦ καϊκίου /ταῦτα προσκυνῶ καὶ 
μένω 1821 Ιουνίου 23 Πάρος Παροικία/ Εὐαγγέλης Ματζαράκης».
14  Βλ. Γιάννη Γαλαίου, «Η Θήρα κατά τον 19ο αιώνα. Ψηφίδες αυτοδιοικητικής ιστορίας από έγγραφα
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Και ενώ η 5η Μαΐου 1821 ως ημερομηνία υψώσεως της επαναστατικής 
σημαίας στη Σαντορίνη δεν φαίνεται να αμφισβητείται15, μπορούμε γενικά 
να υποστηρίξουμε βάσιμα ότι η Επανάσταση στη Σαντορίνη ακολούθησε το 
ξέσπασμά της στην Ύδρα, τις Σπέτσες και τα Ψαρά και μάλλον ταυτόχρονα ή 
τουλάχιστον με χρονική εγγύτητα προς τα άλλα νησιά, όπως υποστηρίζεται 
από πολλές πηγές, κυρίως δευτερογενείς. Η μόνη πρωτογενής πηγή που έχει 
δημοσιευθεί16 είναι η επιστολή που απευθύνει ο Νικόλαος Γερ. Ιγγλέσης από 
την Αίγινα στις 3 Φεβρουαρίου 1828 προς τον Κυβερνήτη της Ελλάδος Ιωάννη 
Καποδίστρια, στην οποία γράφει μεταξύ άλλων ότι: «Η νήσος αύτη ύψωσε την 
εθνικήν σημαίαν συγχρόνως με τας άλλας νήσους»17. 

του Αρχείου του Δήμου Καλλίστης», Δέκατα 58 (2019) 22.
15  Ωστόσο, ο Ευάγγελος Ρόζος (Οι νησιώτες του Αιγαίου στον Αγώνα. Αθήνα 1971, σελ. 113) υποστηρίζει 
ότι ο Ματζαράκης ύψωσε τη «σημαία του αγώνος» στη Σαντορίνη στις 5.10.1821.
16  Βεβαίως εντοπίσαμε και το ακόλουθο κείμενο από το αρχείο Συρίγου-Σανταντωνίου (ΑΣΣ), το 
οποίο αναφέρεται μεν στην κήρυξη της ελληνικής επανάστασης στο νησί της Σαντορίνης, αλλά 
λείπουν τόσο η ημερομηνία όσο και τα ονόματα των υπογραφόντων προεστών. Το παραθέτω ωστόσο 
μεταγεγραμμένο από εμένα λόγω της ιστορικής του σημασίας: «ἡμεῖς οἱ ὑπογεγραμμένοι προεστῶτες 
καὶ δημογέροντες τῆς Νήσου Σαντορήνης ἐπ’ ὀνόματι τῶν / περὶ ἡμῶν διοικουμένων ἀδελφῶν μας 
κηρύτωμεν διὰ τοῦ παρόντος, ὅτι κατὰ μίμησιν τῶν λοιπῶν τῆς / Ἑλλάδος ἐπαρχιῶν ἀπεφασίσαμεν 
καὶ ἡμεῖς νὰ ἀποτινάξωμεν τὸν καταδυναστεύοντα ἡμᾶς βαρύν / ζυγὸν τῆς τυραννίας καὶ νὰ ζῶμεν 
εἰς τὸ ἑξῆς, ὑπό σύστημα πολιτικὸν/ὁποῖον τὸ ὅλον τῆς Ἐλλάδος / ἀποδεχθῆ ἀπολαμβάνοντας τὴν ἐκ 
τῆς νομίμου διοικήσεως εὐδαιμονίαν.- / ἀλλ’ἐπειδὴ τῶν τοιούτων μεγάλων ἐπιχειρημάτων ἡ αἰσία καὶ 
κατ’εὐχῆς ἔκβασις ἐξήρτηται / ἀπὸ τὴν καλὴν διοίκησιν / διὰ τοῦτο καὶ ἡμεῖς μιμούμενοι τὸ ὅλον τῆς 
Ἑλλάδος, προσκα- / λοῦμεν τὸν ἐκλαμπρότατον πρίγγηπα Ἀλέξανδρον Ὑψηλάντη, ὡς ἀρχηγὸν καὶ 
πληρεξούσιον / διοικητὴν εἰς ἀπόκτησιν τῶν ἐθνικῶν μας δικαιωμάτων, καὶ εἰς σύστασιν πολιτικοῦ / 
συστήματος, ἀναλόγου μὲ τὸν χαρακτῆρα τοῦ ἔθνους μας, καὶ ἐλπίζομεν ὅτι ἡ ἑλληνική του / ψυχὴ  
καταφλογιζομένη ἀπὸ τὸν καθαρόν του πατριοτισμὸν (sic) δὲν θέλει τὸν ἀφίνει νὰ μένη / κωφὸς εἰς τὰς 
τόσας ἱκετικὰς προσκλήσεις τῶν δυστυχῶν ὁμογενῶν του περὶ δὲ τῆς / ἀσφαλείας τοῦ σεβαστοῦ ὑπο-
κειμένου του, ἐγγυώμεθα ἅπαντες μὲ τὴν ζωήν μας». (Το κείμενο αυτό φαίνεται να αποτελεί ως έναν 
βαθμό θετική απάντηση στις επαναστατικές εκκλήσεις/επιστολές του Αλέξανδρου Υψηλάντη προς 
τους κατοίκους της Σαντορίνης). 
17  Σ2.115.
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Την ίδια άποψη συμμερίζονται ο Σπυρίδων Τρικούπης18, ο Γουσταύος Φρει-
δερίκος Χέρτσβεργ19 και ο Αναστάσιος Ορλάνδος20. Τέλος, την επαναστατι-
κή ετοιμότητα και προθυμία της Θήρας επιβεβαιώνει επιστολή που στέλνει 
το «Μινιστέριον των Ναυτικών» προς τους Εφόρους της Σαντορίνης στις 3 
Μαΐου 1821, στην οποία αναφέρονται τα εξής:

18  Σπυρίδωνος Τρικούπη, Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως , τόμος Α΄, εν Λονδίνω, 18602, σελ. 156.
19  Γουσταύος Φρειδερίκος Χέρτσβεργ, Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως. Μετάφρασις Παύλου Καρο-
λίδου. Τόμος Α΄. Εν Αθήναις, Εκδοτικός Οίκος Γεωργίου Δ. Φέξη 1916, σελ. 79.
20  Αναστασίου Ορλάνδου, Ναυτικά ήτοι ιστορία των κατά τον υπέρ ανεξαρτησίας της Ελλάδος αγώνα 
πεπραγμένων υπό των τριών ναυτικών νήσων, ιδίως δε των Σπετσών, εν Αθήναις, εκ του τυπογραφείου Χ. 
Ν. Φιλαδελφέως, 1869, τόμος Α, σελ. 74. Ο ίδιος συγγραφέας εξαίρει την προσφορά της Σαντορίνης 
στον Αγώνα, ό.π., σελ. 74-75: «Συγχρόνως σχεδόν με την Σάμον επανεστάτησε και η νήσος Κάσσος […] 
Ταύτης δε το παράδειγμα ηκολούθησαν κατόπιν και αι λοιπαί νήσοι Κάρπαθος, Χάλη (sic), Δήλος, Νίσ-
συρος, Κάλυμνος, Λέρος, Πάτμος και η Αστυπαλαία, και η νήσος Θήρα (Σαντορίνη). Οι φιλοπάτριδες 
Θηραίοι ου μόνον προθύμως ηκολούθησαν εις την φωνήν της Πατρίδος , αλλά και δι’ έργων θέλοντες 
ν’ αποδείξωσι την προθυμίαν των, άμα λαβόντες παραγγελίαν τινά του πρίγκηπος Αλεξάνδρου Υψη-
λάντου, απέστειλαν αμέσως, περί τα τέλη Απριλίου εις Σπέτσας, εβδομήκοντα και ένα ναύτας των, 
ναυτολογηθέντας δαπάνη της κοινότητός των, και συνοδευομένους υπό τε ενός ιερέως και ενός των 
προυχόντων της νήσου, Νικολάου Δεκαζά καλουμένου, όπως υπηρετήσωσι την Πατρίδα επί των πολε-
μικών πλοίων των Σπετσών, δι’ όσον χρόνον ήθελον είσθαι αναγκαίοι, υποσχόμενοι ταυτοχρόνως να 
πέμψωσιν ακολούθως προς τον αυτόν σκοπόν και όσους άλλους δυνηθώσι. Παρεκτός δε της συνδρο-
μής ταύτης, οι Θηραίοι έπεμψαν μετ’ ου πολύ εις Σπέτσας και εκατόν βαρέλας οίνου προς χρήσιν των 
πληρωμάτων των πλοίων και οσάκις ο ελληνικός Στόλος επαρουσιάζετο εις τας θαλάσσας της νήσου 
των, οι Θηραίοι αυθορμήτως συνέτρεχον εις τας εκ τροφίμων ανάγκας των ελληνικών πλοίων». Με μια 
περισσότερο ρεαλιστική ίσως ματιά ο  Φιλήμων παρατηρεί γενικά για τις Κυκλάδες: «Αι νήσοι αύται, ως 
και πολλαί εκ των εσπαρμένων επί της ελληνικής θαλάσσης, ουδέν κατά την κίνησιν εαυτών φέρουσι 
γεγονός σοβαρόν και αξιοσημείωτον. Ανίσχυροι ναυτικώς και κατά πληθυσμόν, συνεπλήρουν εν κενόν 
της επαναστάσεως, συνεισφέρουσαι διά προσόδων και προσώπων εις τον στόλον και εν μέρει εις τους 
γηίνους στρατούς. Η επανάστασις αυτών συνέπεια ήτο φυσική της επαναστάσεως των τριών ναυτικών 
νήσων, και μάλιστα της Ύδρας» (Ιωάννου Φιλήμονος, Δοκίμιον ιστορικόν περί της ελληνικής επαναστάσεως. 
Τύποις Π. Σούτσα και Α. Κτενά, Αθήναι 1860, σελ. 116). Ανάλογη είναι και η γνώμη του Κωνσταντίνου 
Μεταξά: « Οι κάτοικοι των Νήσων του Αιγαίου, εισίν φιλόπονοι και φιλήσυχοι εν γένει, άπειροι όμως 
πολεμικών επιχειρήσεων κατεπιέζοντο υπό των προκρίτων των ή Κοτσαμπασίδων, εφοβούντο δε πολύ 
τους Τούρκους και την Τουρκικήν Κυβέρνησιν. Εκραγείσης της ελληνικής Επαναστάσεως ουδέν επα-
ναστατικόν κίνημα έγινε εις τας νήσους ταύτας, φόβος μάλιστα και τρόμος κατέλαβε τους κατοίκους 
των νήσων. Ότε δε κατά πρώτον εσυστήθη η εν Πελοποννήσω διοίκησις, δυνάμει εθνικής συνελεύσεως, 
δεν ανεμίχθησαν εν αυτή ειμί μόνο δύο ή τρις νησιώται. Εντούτοις κατά το έτος 1822, ότε διωρίσθην 
αρμοστής, τινές νήσοι εφαίνοντο επαναστατημέναι, και εις άλλας μεν διετηρείτο το εθνικόν αίσθημα 
παρά τη Νεολαία, εις άλλας δε παρά τοις προκρίτοις, αλλ’ ο επικρατών εν γένει τότε τρόμος έκαμνε τον 
λαόν να διστάζη, αν και ενδομύχως επεθύμει την ανεξαρτησίαν του. Η πρόσφατος καταστροφή της 
Χίου, και η έξοδος του Τουρκικού στόλου επηύξανεν έτι μάλλον την αβεβαιότητα της Επαναστάσεως 
και τον υπό των Τούρκων εμπνεόμενον φόβον, καίτοι ο ελληνικός στόλος παρέπλεε προς την Χίον, 
όπου ως είρηται ευρίσκετο τότε και ο Τουρκικός» (Κωνσταντίνου Μεταξά, Ιστορικά Απομνημονεύματα εκ 
της Ελληνικής Επαναστάσεως. Τύποις Α. Κτενά, εν Αθήναις 1878, σελ. 70-71).
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«Επειδή και ο καπετάν Ιωάννης Ποταμιάνος έχει το πλοίον του 
ονομαζόμενον Κίμων οπλισμένον21, και επιθυμεί να υψώσει την εννιά-
γραμμον δίχρουν Ελληνικήν του πολέμου σημαίαν διά να κατατρέχη τους 
εχθρούς του Έθνους, διό και εζήτησεν από το Μινιστέριον των Ναυτικών να 
του δοθώσιν τα αναγκαία εφοδιαστικά, νόμοι και διαταγαί αναφερόμεναι 
εις τον περί του καταδρομικού πλουν αυτού»22.

21  O Νίκος Λεβογιάννης γράφει ότι «το πλοίο “Κίμων” […] είχε εκμισθωθεί από τη Διοίκηση για δύο 
μήνες» για την ίδρυση εφορειών στα νησιά του Αιγαίου (Ν. Λεβογιάννης, Νεότερη Ιστορία της Νάξου 
1800-2000, τόμος Β΄, τεύχος 1ο, Αθήνα 2015, σελ. 44). Στο ίδιο πλοίο επέβαινε και ο Γεώργιος Σιγάλας, 
όπως πιστοποιεί ο γιος του Ιωάννη Ποταμιάνου: «Ότε εκκραγείσης  της ελληνικής Επαναστάσεως ο 
κύριος Γεώργιος Λ. Σιγάλας κάτοικος Θήρας, κινούμενος τότε υπό μεγάλου ζήλου τον οποίον είχε προς 
την Πατρίδα, και επιθυμών να συμμεθέξη και αυτός εις τον υπέρ της ανεξαρτησίας της ιερόν αγώνα, 
εμβήκεν από το έτος  1821 εις το ελληνικόν πολεμικόν πλοίον ονομαζόμενον Κ ί μ ω ν , πλοιαρχούμενον 
από τον αποβιώσαντα πατέρα μου Ιωάννην Ποταμιάνον, με το οποίον περιφερόμεθα εις όλον το 
Αιγαίον, ως και τα λοιπά εθνικά πολεμικά πλοία, διώκοντες τον εχθρόν, και υπηρέτησεν εις αυτό ικανόν 
καιρόν αμισθί επί κεφαλής των πυροβολιστών, συναγωνιζόμενος μεθ’ ημών και διακινδυνεύων μετά 
γενναιότητος μεγάλης, και καρτερίας ηρωικής» (Άγγελου Γ. Σιγάλα, Λόγος Πανηγυρικός επί τη βαπτίσει 
του διαδόχου Κωνσταντίνου και ενέργειαι προς κατάταξιν εθελοντών. Λόγοι παραινετικοί και διάφορα επίσημα 
έγγραφα αναφερόμενα εις αυτόν και την οικογένειαν αυτού. Εκ του Τυπογραφείου Ο «Κοραής», Αθήνησι 
1883, σελ. 55). Η αγωνιστική πολιτεία του Γεωργίου Σιγάλα συμπληρώνεται και μέσα από άλλα επίσημα 
έγγραφα του ίδιου βιβλίου, σελ. 51-54. Από τα πιστοποιητικά αυτά συνάγεται ότι ο Γεώργιος Σιγάλας 
επιπλέον α) χρημάτισε δημογέροντας του Πύργου Καλλίστης, β) διορίστηκε δύο φορές πληρεξούσιος 
της Σαντορίνης το 1827, γ) συμμετείχε στις μάχες «Εύβοιας, Βρυσακιών, Τρικάλων, Βατικιών, Δικοφτού, 
Αλεβεργιού, Βαλτισιού, Καρύστου», «διοικών αρκετούς στρατιώτας, ως αρχηγός, τους οποίους και εξ 
ιδίων του έτρεφε» (Άγγελου Σιγάλα, ό.π., σελ. 53), δ) πολέμησε σε διάφορες μάχες κατά του Ιμπραήμ 
στην Πελοπόννησο το 1825, διοικώντας πάνω από είκοσι πέντε στρατιώτες και συμπαρατασσόμενος 
στο πλευρό του Νικηταρά Σταματόπουλου, που υπογράφει και το σχετικό πιστοποιητικό (Σιγάλα, ό.π., 
σελ. 54). [Η οικογένεια Σιγάλα ήταν επιφανής στη Σαντορίνη. Μέλη της κατείχαν σημαντικές κοινωνι-
κές θέσεις, όπως προκύπτει από τα έγγραφα που δημοσιεύει ο Α. Τσελίκας (Μαρτυρίες από τη Σαντορίνη. 
Αθήνα 1985). Άξιος ιδιαίτερης μνείας είναι ο Διδάσκαλος του Γένους Αζαρίας Σιγάλας (1660-1740) από 
τον Πύργο Καλλίστης, στον οποίο ήταν και αστυνόμος το 1830 ο συνεπώνυμος Αντώνιος Ν. Σιγάλας 
(βλ. Μ. Μηνδρινού, Θηραϊκά ανάλεκτα. Έκδοση του ιδρύματος Λουκά και Ευαγγέλου Μπελλώνια 1995, 
σελ. 27-40 και του ιδίου, «Η εύρεσις της τιμίας ζώνης της Θεοτόκου στη Σαντορίνη» στο: Η εύρεσις της 
Τιμίας Ζώνης της Θεοτόκου στην Σαντορίνη (uoa.gr) , ανάκτηση: 9/6/2021)]. 
22  Σ2.117. Το Υπουργείο Ναυτικών δίνει την άδεια στον Ποταμιάνο «να υψώση την πολεμικήν σημαίαν 
του έθνους, επί συμφωνία δε του να υπάγη με τα πολεμικά πλοία μας τα οποία μέλουν να έλθουν εις 
την Καρπάθιον θάλασσαν διά να πολεμήσουν και διώξουσι τον εχθρόν, υποσχόμενος να υποτάσσεται 
εις τους Ναυάρχους» (Σ2.117). Όπως γράφει, εξάλλου, ο Φίλιππος Κατσίπης, «το ανωτέρω πολεμικό του 
νησιού μας φαίνεται πως ήταν και το μοναδικό, που έλαβε μέρος στην Επανάσταση» (Σ2.118). Όπως 
σημειώνει επίσης ο ίδιος, οι Θηραίοι αδυνατούσαν να στείλουν τρία ακόμη καράβια που τους ζήτησαν 
οι Υδραίοι στις 22 Φεβρουαρίου 1823, με αποτέλεσμα να αντικαταστήσουν την αδυναμία αυτή με την 
υπόσχεση για τη συνεισφορά 30000 γροσίων για την ενίσχυση του ναυτικού αγώνα (Σ2.118). Βλ. σχε-
τικά ΑΚΥ9.68, 75-77 (πρβλ. ΑΚΥ9.251). Επίσης, το 1825, όπως προκύπτει από τη σχετική αλληλογραφία 
(ΑΚΥ11.155, 170, 172, 184, 231, 388, 532, 539, 591, 593 και 596), αποστέλλονται άνθρωποι στη Σαντορίνη για 
την αγορά πλοίων, προκειμένου να χρησιμοποιηθούν ως πυρπολικά. Για τον υποστηρικτικό εξάλλου 
ρόλο των σαντορινιών πλοίων η Κατερίνα Γαλάνη και η Τζελίνα Χαρλαύτη γράφουν: «Smaller vessels 
from the rest of the Aegean islands (e.g., Skopelos, Santorini, Mykonos, Milos, and Andros) were de-
ployed for auxiliary services, such as scouting, mail delivery, and transporting men and resources» ( P. M. 
Kitromilides - C. Tsoukalas (ed.), The Greek revolution. A critical dictionary. The Belknap Press of Harvard 
University Press, Cambridge, Massachusetts London, England 2021, σελ. 152).
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1.2 Η κατασκοπεία, η πληροφόρηση και η εμψύχωση

Η συμπόρευση όμως της Σαντορίνης προς τους Υδραίους και τους 
Σπετσιώτες δεν περιορίζεται στην αποστολή ναυτών, όπως προαναφέραμε, 
αλλά επεκτείνεται και σε άλλους τομείς. Καταρχάς, η μεταιχμιακή 
γεωγραφική της θέση στα νότια των Κυκλάδων, βόρεια της Κρήτης και κοντά 
στα Δωδεκάνησα της επέτρεπε να παρακολουθεί τις κινήσεις του εχθρικού 
στόλου και να πληροφορεί τα ναυτικά κέντρα του Αγώνα23. Έτσι η Σαντορί-
νη (μαζί με την  Ίο) πληροφορεί για τις κινήσεις του Καρά Αλή στο Αιγαίο 
(το πέρασμα του τουρκικού στόλου από το νησί) τους Υδραίους, οι οποίοι της 
εκφράζουν την ευγνωμοσύνη τους: 

«Ομολογούμεθα ευγνώμονες εις την αδελφικήν προθυμίαν ην εδείξατε, 
ειδοποιούντες μας περί του εμφανισμού του Αγαρηνού στόλου στα ύδατά 
σας, και μας υποχρεοίτε τα μέγιστα εάν εξακολουθήσετε να ειδοποιήτε δι’ 
όσα κινήματα αυτού ημπορέσητε να κατασκοπεύσητε»24. 

Στις 14 Ιουνίου 1821 οι κάτοικοι της Σαντορίνης με επιστολή τους προς 
τους δημογέροντες των Σπετσών τους γνωστοποιούν ότι στις 8 Ιουνίου 
προσόρμισε στην πίσω πλευρά του νησιού ύποπτο καΐκι με τριμελές πλήρωμα 
υπό βρετανική σημαία, το οποίο μετέφερε «τούρκικα γράμματα»25. Στους 
ίδιους τρεις υπόπτους αναφέρεται και ο Ευάγγελος Ματζαράκης με επιστολή 
που απευθύνει στην Ύδρα προς τους προεστούς των Σπετσών επτά μέρες αρ-
γότερα, στις 21 Ιουνίου 1821. Επίσης, μια μέρα νωρίτερα, οι κάτοικοι της Ύδρας 
πληροφορούν τους Σπετσιώτες: 

«Επροχθές ενεφανίσθη εις τον λιμένα μας εν πλοίον από Σαντορίνην φέρον 
δύο κατασκόπους διευθυνομένους διά την νήσον σας, τους οποίους αφού 
διεγνώρισεν υμίν ο καραβοκύρης του πλοίου διά τοιούτους, ο εκλαμπρότατος 
πρίγκηψ Υψηλάντης παρήγγειλε να κρατηθώσιν εις φυλακήν»26.

23 Βλ. και Τρυφ. Π. Κωνσταντινίδου, Καράβια, καπετάνιοι και συντροφοναύται 1800-1830. Εισαγωγή εις την 
ιστορίαν των ναυτικών επιχειρήσεων του Αγώνος. Έκδοσις Ιστορικής Υπηρεσίας Β.Ν., Αθήναι 1954, σελ. 389. 
Η πληροφοριακή χρησιμότητα της Σαντορίνης φαίνεται ότι ενδιέφερε και την Ολλανδία στα χρόνια 
της Επανάστασης, σύμφωνα με την Μαρία Σπηλιωτοπούλου, «Στρατηγικές επιβίωσης τον καιρό της 
Επανάστασης του 1821 στις Κυκλάδες: ο υποπρόξενος της Ολλανδίας στη Σαντορίνη Χριστόδουλος 
Γίζης», Νεοελληνικά Χρονικά 3 (2013) 14.
24  Διονυσίου Κόκκινου, Η ελληνική επανάστασις. Μέλισσα, Αθήνα 19746, τόμος Β΄ , σελ. 177.
25 Αναργύρου Χατζηαναργύρου, Τα Σπετσιωτικά, ήτοι συλλογή ιστορικών εγγράφων και υπομνημάτων. 
Τυπογραφείον Δ. Α. Μαυρομμάτη, Αθήνησι 1861, σελ. 437-439.
26  ΑΚΥ7.249.
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Τον ίδιο μήνα, στις 25 Ιουνίου 1821, η «Βουλή της νήσου Σαντορίνης», 
απευθυνόμενη προς τους κατοίκους των Σπετσών, τους πληροφορεί για τα 
διατρέχοντα στη γειτονική Κρήτη: 

«Η παρούσα μας αδελφική δουλεύει διά να σας φανερώσωμεν, ότι σήμερον 
οπού σας γράφομεν, αριβάρησαν δύω βαρκάκια ψαράδικα από Κάστρον 
της Κρήτης με 8 ανθρώπους Ρωμαίους, οίτινες μας εφανέρωσαν, ότι την 
απερασμένην πέμπτην έβαλον αρχήν και έκοπτον μέσα εις το Κάστρο 
τους Ρωμαίους από μικρούς έως μεγάλους, και αυτοί από τον φόβον 
των εκατσίρντισαν. Αυτό, μένοντες, σας ειδοποιούμεν, οι δε Σφακιανοί 
μανθάνομεν ότι παίρνουν τα εμπρός. Σας ασπαζόμεθα εν τοσούτω και 
μένομεν»27.

Την επόμενη χρονιά, στις 28 και 29 Μαΐου 1822 οι έφοροι της Σαντορίνης 
ενημερώνουν την Ύδρα με επιστολές τους για την άφιξη του αιγυπτιακού 
στόλου στην Κρήτη και τη διέλευση εικοσιπέντε εχθρικών πλοίων από το 
νότιο τμήμα του νησιού28. «Ημείς κάμνομεν το χρέος μας ειδοποιούντες σας»29, 
γράφουν οι έφοροι. Την ειδοποίηση αυτή για τη θέση του αιγυπτιακού στόλου 
επιμαρτυρούν οι ναύαρχοι και η Βουλή των Ψαρών, η οποία στέλνει σχετική 
επιστολή στις 3 Ιουνίου του 1822 προς τους προκρίτους της Ύδρας30. Ενδεικτι-
κή εξάλλου της επικοινωνίας της Σαντορίνης με την Κρήτη είναι και η επιστο-
λή την οποία στέλνουν στις 2 Ιουνίου 1821 οι δημογέροντες της Σαντορίνης 
προς τους ομολόγους τους της Κρήτης, μέσω της οποίας τους μεταφέρουν 
ειδήσεις σχετικές με τις ελληνικές επιτυχίες στη στεριά (την Ανδριανούπολη, 
τη Θεσσαλονίκη και την Πελοπόννησο) και τη θάλασσα (τη Μυτιλήνη και την 
Κω) με πρόθεση εμφανώς εμψυχωτική31: 

«Ταύτα μεν έχομεν κατά του παρόντος, λοιπόν φίλοι συμπατριώται 
χαίρετε καθ’ υπερβολήν, εμψυχώσετε με όλα τα δυνατά και ένθερμον 
ζήλον, τας ψυχάς των μικροτέρων, διότι η μήτηρ ημών Ελλάς ανέωξεν 
τους γενναιοφρόνους οφθαλμούς της, και καταστρέφεται και αφανίζεται 
ευκόλως παρ’ ημών αυτών των τέκνων της ο αχρείος μουσουλμάνος»32.

27  Αναργύρου Χατζηαναργύρου, ό.π., σελ. 441.
28  Κόκκινου, ό.π., σελ. 637. Πρβλ. ΑΚΥ8.200, 204-205, 212-213, 221-222.
29  Κόκκινου, ό.π., σελ. 637.
30  Κόκκινου, ό.π., τόμος Γ΄, σελ. 266.
31  Σ1.87.
32  Ενδεικτική του κλίματος πατριωτικού ενθουσιασμού από τις ελληνικές νίκες είναι και η απόφαση 
των δημογερόντων της Σαντορίνης, η οποία γνωστοποιείται στις 2/6/1821 στον Επίτροπο Ημεροβιγλίου 
Γεωργάκη Γαβαλά, για την πραγματοποίηση λιτανείας την επόμενη μέρα από τα ενωμένα χωριά του 
Ημεροβιγλίου, του Κοντοχωρίου και των Φηρών και τη μνημόνευση στην εκκλησία του Αλέξανδρου 
Υψηλάντη (Σ1.88-89). 
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Επίσης, στις 24 Ιουνίου 1824 ο Γεώργιος Σαχτούρης μαθαίνει από 
σαντορινιό πλοίο για την κατάληψη των Ψαρών από τον τουρκικό στόλο και 
σπεύδει στη Σαντορίνη για την εξακρίβωση της είδησης33. Τέλος, ο Ιωάννης 
Κοκκίνης με έγγραφό του στις 2 Ιανουαρίου 1825 από τη Σαντορίνη, το οποίο 
απευθύνει προς τους προκρίτους της Ύδρας, τους ενημερώνει για ειδήσεις 
που φτάνουν στο νησί από πλοία προερχόμενα από την Αλεξάνδρεια και την 
Κρήτη σχετικά με τις προθέσεις του Μεχμέτ Αλή και τις κινήσεις του Ιμπραήμ 
για την κατάληψη της Πελοποννήσου34.

1.3 Το πέρασμα και το αραξοβόλι

Πέρα ωστόσο από την προσφορά του νησιού στην κατασκοπεία του 
εχθρού35, η κομβική θέση της Σαντορίνης δικαιολογεί τον ελλιμενισμό και 
τη διέλευση του ελληνικού στόλου στο πλαίσιο ναυτικών επιχειρήσεων. Το 
γεγονός αυτό επιβεβαιώνουν οι πολλές σχετικές με τη Θήρα εγγραφές στο 
ημερολόγιο του Γεωργίου Σαχτούρη (Παρασκευή 20 Ιουνίου 1824, 11-15 Σε-
πτεμβρίου 1825)36. Δείγματος εξάλλου χάριν μπορούμε να αναφέρουμε την 
προσόρμιση του σπετσιώτικου στόλου υπό τον Αναστάσιο Ανδρούτσο στη 
Σαντορίνη, ενταγμένη στην (άκαρπη τελικά) προσπάθεια για την καταπολέ-
μηση του αιγυπτιακού στόλου στην Κρήτη37 τον Ιούνιο του 1822. Δυο χρόνια 
αργότερα, στις 20 Ιουνίου 1824 συναντιούνται στη Σαντορίνη ναυτικές μοίρες 
του υδραίικου και του σπετσιώτικου στόλου στο πλαίσιο μιας ανώφελης 
(κατά τον Διονύσιο Κόκκινο) ναυτικής εκστρατείας δυο βδομάδες μετά την 
καταστροφή της Κάσου38. Στις 9 Σεπτεμβρίου 1825 ο ναύαρχος Ανδρέας Μια-
ούλης απευθύνεται από τη Σαντορίνη στους προκρίτους της Ύδρας και τους 
γράφει: 

«Αφού εις μάτην επροσμείναμεν να έλθουν απ’ αυτού τ’ άλλα πλοία και 
πυρπολικά μας, εσηκώθημεν, και από προχθές αράξαμεν εις την Σαντορίνην 
προς μεσημβρίαν. Κατά το παρόν είμεθα μόνον 17 πολεμικά και 4 πυρπολικά 
έως τώρα δεν εφάνησαν άλλα, ουδέ διά τα Σπετσιώτικα δεν ηξεύρομεν αν 
είναι εις την Μήλον ακόμη, ή αν υπήγαν εις Σπέτσας»39. 

33  Κόκκινου, ό.π., τόμος  Δ΄, σελ. 278.
34  ΑΚΥ11.5.
35  Βλ. για το θέμα αυτό Χρήστος Κ. Ρέππας, Η κατασκοπεία κατά την Επανάσταση του 1821. Αθήνα 2013 και 
 του ίδιου συγγραφέα, Υποθέσεις κατασκοπείας κατά την επανάσταση του 1821. Ιδιωτική έκδοση, Αθήνα 
2012. 
36 Γεωργίου Σαχτούρη, Ιστορικά ημερολόγια του ναυτικού αγώνος του 1821, εκδ. Κουσουλίνου, εν Αθήναις  
1890, σελ. 3 και 128.
37 Κόκκινου, ό.π., τόμος Γ΄, σελ. 269.
38 Κόκκινου, ό.π., τόμος Δ΄, σελ. 218.
39 ΑΚΥ11.528.
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Επίσης, ο Απ. Βακαλόπουλος μας αναφέρει το άραγμα του ελληνικού 
στόλου στο Εμπορείο της Σαντορίνης κατά την περίοδο εμφάνισης του 
τουρκοαιγυπτιακού στόλου στο Αιγαίο40. 

1.4 Η αποστολή και η φορολογία του κρασιού

Επιπλέον, η Σαντορίνη συμπαρίσταται στον αγωνιζόμενο ελληνικό στόλο 
και με το βασικό της προϊόν, το κρασί, που εξάγει στη Ρωσία41 –ευχερέστερα 
μετά τη συνθήκη Κιουτσούκ-Καϊναρτζή (1774)42– και το οποίο εκτιμάται από 
το Νικόλαο Ιγγλέση ως πρωτεύουσα εισοδηματική πηγή για τους Θηραίους43. 
Ορισμένα έγγραφα φωτίζουν την πλευρά αυτή της θηραϊκής συνδρομής στον 
Αγώνα. Οι κάτοικοι της Σαντορίνης με επιστολή που απευθύνουν προς τους 
δημογέροντες της Ύδρας στις 14 Ιουνίου 1821 τους γνωστοποιούν ότι τους 
αποστέλλουν εκατό βαρέλες κρασί εις ένδειξιν συμπαράστασης στον αγώνα 
κατά του δυνάστη44. Οι Θηραίοι δεν ξεχνούν ωστόσο και τους Σπετσιώτες. 
Έτσι ο Ευάγγελος Ματζαράκης, απευθυνόμενος προς τους προεστούς των 
Σπετσών στις 21 Ιουνίου 1821, τους υπόσχεται διακόσιες συνολικά βαρέλες 

40 Βακαλόπουλος Απόστολος, Ιστορία του Νέου Ελληνισμού. Η μεγάλη ελληνική Επανάσταση (1821-1829), 
ΣΤ΄, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 743.
41 Για το εμπόριο του σαντορινιού κρασιού το 18ο αιώνα βλ. Curt Christopher Freese, The role of 
wine production in the changing structure of an island economy: a case Study of Santorini Greece. Thesis, 
13/5/2005, University of Cincinnati, σελ. 19-20. (etd.ohiolink.edu/apexprod/rws_etd/send_file/send?-
accession=ucin1116006153&disposition=inline). Σχετικές αναφορές με την εμπορική διοχέτευση του 
κρασιού στη Ρωσία μας δίνει στην αναφορά του προς τον Καποδίστρια ο Νικόλαος Ιγγλέσης, ο οποίος 
μας πληροφορεί και για την ύπαρξη περίπου είκοσι πέντε θηραϊκών εμπορικών πλοίων υπό ξένη 
σημαία (Σ2.116). Ο Γεώργιος Λεονταρίτης παραθέτει πίνακα του ελληνικού εμπορικού στόλου κατά τις 
παραμονές της Επανάστασης, βασισμένο στον Pouqueville, σύμφωνα με τον οποίο η Σαντορίνη διέθετε 
32 εμπορικά πλοία, χωρητικότητας 2.560 τόννων, πληρώματος 480 ανδρών και με εξοπλισμό 128 κανο-
νιών (Γεώργιος Λεονταρίτης, Ελληνική εμπορική ναυτιλία (1453-1850). Ε.Μ.Ν.Ε.-Μνήμων 19963 <Θεωρία 
και μελέτες Ιστορίας 1>, σελ. 60). Για την εμπορική ναυτιλία της Σαντορίνης κατά τον 19ο αιώνα βλ. 
ακόμη ενδεικτικά το φιρμάνι του Μαχμούτ Β΄ που παρέχει την άδεια στον εμποροπλοίαρχο Μάρκο 
Συρίγο να περνάει ελεύθερα τα Στενά (Σ2.307) και τη χρήσιμη μελέτη του Φ. Κατσίπη «Πληροφορίες 
και ειδήσεις σχετικές με το εμπορικό ναυτικό της Σαντορίνης» (Σ2.311-312). Νεότερη μελέτη με 
συγκεντρωμένες πληροφορίες για τον εμπορικό στόλο της Σαντορίνης κατά τις αρχές του 19ου αι. είναι 
αυτή της Μ. Σπηλιωτοπούλου, «Στρατηγικές επιβίωσης, ό.π., σελ. 22. Βλ. επίσης σύνδεση ναυτιλίας, 
εμπορίου και αγροτικής παραγωγής στη Σαντορίνη στην ίδια εργασία της Σωτηροπούλου, ό.π., σελ. 23. 
Με την άνοδο εξάλλου της εμπορίας του κρασιού της Σαντορίνης συνδέεται η παρουσία στο νησί ξένων 
προξενείων (βλ. ενδεικτικά  Μαρτυρίες από τη Σαντορίνη (1573-1819). Έκθεση ιστορικών εγγράφων. 
Σύνταξη καταλόγου και επιμέλεια Αγαμέμνων Τσελίκας. Αθήνα 1985, σελ. 14). 
42 Για τον ρόλο της βλ. Τάσος Βουρνάς, Σύντομη ιστορία της ελληνικής επανάστασης. Πατάκης, Αθήνα 
20075, σελ. 22.
43  Σ2.116.
44 Σ1.89. Πρβλ. Αναργύρου Χατζηαναργύρου, Τα Σπετσιωτικά, ήτοι συλλογή ιστορικών εγγράφων και 
υπομνημάτων, ό.π., σελ. 438-439.
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κρασί από μέρους της Σαντορίνης, ο «διοργανισμός» της οποίας του ανατέθη-
κε από τον πρίγκηπα Υψηλάντη45. 

Δεν πρέπει εξάλλου να διαφύγει της προσοχής μας ότι οι Θηραίοι 
φορολογούνται για το κρασί και με τον τρόπο αυτό συμβάλλουν επιπροσθέτως 
στη χρηματοδότηση του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα46. Μάλιστα ο (χρη-
ματίσας αστυνόμος και φοροεισπράκτορας του νησιού) Νικόλαος Ιγγλέσης 
υποβάλλει αναφορά, η οποία διαβάζεται κατά τη συνεδρίαση ΛΔ΄ της 28ης 
Απριλίου 1827 (3η Εθνική Συνέλευσις), μέσω της οποίας διαμαρτύρεται για 
τη φορολογική αδικία που υφίσταται κατά τη γνώμη του η Σαντορίνη47. Ιδού 
ακόμη τι γράφει ο ίδιος σε αναφορά του προς τον Καποδίστρια: 

«Προσθέτω ως περίεργον τούτο, η παύσασα Δικοικητική Επιτροπή 
επέβαλε έρανον επί τον οίνον ανά δύο γρόσια την βαρέλαν εις μόνην την 
Σαντορίνην, τα οποία εσυνάχθησαν από τους Υδραίους  ων πληρεξούσιος 
και επιφορτισμένος από τους κατοίκους ανέφερα τούτο εις την εν Τροιζήνι 
Εθνικήν Γ΄ Συνέλευσιν, απεφασίσθη εις την λδ΄ Συνεδρίασιν να αποζημιωθή 
η νήσος Σαντορίνη από τας εφετεινάς εισπράξεις. Δυνάμει ταύτης εξέδωσεν 
η Αντικυβερνητική Επιτροπή διάταγμα υπ’ αριθμ. 531, ότι παραχωρείται ο 
δασμός της Σαντορίνης προς αποζημίωσίν της»48. 

45  Χατζηαναργύρου, ό.π., σελ. 440.
46 Βλ. Αναστασίου Ορλάνδου, Ναυτικά…, ό.π., σελ. 404 και Απόστολου Ε. Βακαλόπουλου, Ιστορία του νέου 
ελληνισμού, τόμος Ζ΄, Θεσσαλονίκη 1986, σελ. 597. Βλ. και Τρυφ. Π. Κωνσταντινίδου, Καράβια…, ό.π., σελ. 
328, όπου αναφορά στον έκτακτο φόρο που επεβλήθη στον θηραϊκό οίνο το 1826.
47 ΑΕΠ3.510. Η φορολογία των Θηραίων αποτέλεσε αντικείμενο προστριβών με την Κεντρική Διοίκηση, 
βλ. Σωτηροπούλου, «Στρατηγικές επιβίωσης…», σελ. 54.
48  Σ2.115.
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1.5 Τοπικοί έρανοι και γενικότερη οικονομική συνεισφορά

Την οικονομική συνεισφορά της Σαντορίνης στην Επανάσταση του 
1821 έρχονται να συμπληρώσουν οι έρανοι χρημάτων, όπως προκύπτει από 
έγγραφο του Μινίστρου της Οικονομίας με ημερομηνία 10 Απριλίου 1823, στο 
οποίο καταγράφονται αναλυτικά οι οικονομικές συμβολές πολλών εκκλησιών 
της Σαντορίνης49. Σε «εράνους» και «δωσίματα» του νησιού, συμποσούμενα σε 
52.000 γρόσια, χωριστά από το «ασήμι» και το «μάλαγμα», αναφέρεται και ο 
Μάνθος Χατζή Ανδρέου σε επιστολή που στέλνει προς τους προκρίτους της 
Ύδρας στις 4 Σεπτεμβρίου 182350. Επίσης, ένας συγκριτικός δείκτης μπορεί να 
μας βοηθήσει να αποτιμήσουμε δικαιότερα τη συμβολή της Σαντορίνης. Σύμ-
φωνα με το Φίλιππο Κατσίπη, ο οποίος βασίζεται στο «Χιακόν Αρχείον» του 
Βλαχογιάννη, η Θήρα των 12.000 κατοίκων το 182351 συμμετείχε στον εθνικό 
προϋπολογισμό του 1823 με 90.000 γρόσια52, ενώ η Νάξος και η Πάρος λ.χ. με 
50.000 και 4.000 γρόσια αντίστοιχα53. 

Σχηματικά και ενδεικτικά μπορούμε ακόμη να δώσουμε μια εικόνα της 
αξιόλογης οικονομικής συνδρομής της Σαντορίνης κατά το διάστημα 1821-1828 
(υπό μορφήν: α) εκούσιας συνεισφοράς, β) εράνων, γ) αναγκαστικών δανείων, 
49 Σ2.120. Ο κατάλογος της συνεισφοράς των εκκλησιών στον Αγώνα είχε ήδη δημοσιευθεί στο περι-
οδικό Ζήνων (Νοέμβριος- Δεκέμβριος 1961) 275. Για τον ρόλο του μοναστηριού του Προφήτου Ηλιού 
της Θήρας στην οικονομική ενίσχυση του Αγώνα βλ. αρχιμανδρίτου Μαξίμου Συρίγου, Το μοναστήρι 
του Προφήτη Ηλία Θήρας. Εκδόσεις Τήνος, Αθήνα 1989, σελ. 21. Προανάκρουσμα για την οικονομική 
συνεισφορά της Σαντορίνης στον Αγώνα συνιστά το περιεχόμενο επιστολής που αποστέλλουν οι 
έφοροι της Θήρας προς τους ομολόγους τους της Ύδρας στις 16/4/1822 (Σ1.92). Βλ. στην ίδια σελίδα και 
την απάντηση των προκρίτων της Ύδρας προς τους εφόρους της Σαντορίνης (24/4/1822), στην οποία 
τους γνωστοποιούν την αποστολή πλοίου για την παραλαβή της οικονομικής συνδρομής κάθε νησιού 
στις ανάγκες του πολεμικού ελληνικού στόλου. Εξαιρετικής σημασίας είναι ακόμη η επιστολή των 
εφόρων της Σαντορίνης λίγο αργότερα, στις 5/7/1822, την οποία απευθύνουν στους αρμοστές των 
νήσων και στην οποία εκθέτουν λεπτομερώς την οικονομική βοήθεια της Σαντορίνης κατά τον πρώτο 
χρόνο της εθνεγερσίας για τη μισθοδοσία ναυτών, την αποστολή κρασιού και άλλα έξοδα, συνολικού 
ύψους 62.615 γροσίων (ΑΕΠ15αβ.117-118). Για τη σύναξη συνεισφορών από τη Σαντορίνη στις 21/8/1822 βλ. 
και ΑΚΥ8.434.
50  Σ1.98-99.
51 Δημήτρης Δημητρόπουλος, Μαρτυρίες για τον πληθυσμό των νησιών του Αιγαίου 15ος – αρχές 19ου 
αιώνα. Αθήνα 2004 <Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών. Τετράδια Εργασίας 
27>, σελ. 188.
52 Πρβλ. την εκτίμηση των εσόδων από τη Σαντορίνη, σύμφωνα με τον Κατάλογο της αρμόδιας 
Επιτροπής (9/3/1825), τα οποία ανέρχονται σε 70.000 γρόσια και τελώνια 10.000 γρόσια (ΑΕΠ 7.161). 
Βλ. και Σίμος Μποζίκης, «Φορολογία και φορολογικός μηχανισμός κατά την Επανάσταση του 1821», 
Μνήμων 31 (2010) 39.Στην ίδια μελέτη βρίσκουμε κατάλογο φοροενοικιαστών (για το 1825 αναφέρεται 
σε σχέση με τη Σαντορίνη ο Νικ. Ιγγλέσης, σελ. 57) και εσόδων. Για τα έσοδα από τη Σαντορίνη βλ. και 
ΑΚΥ9.102-103, 114-115, 127-128, 413-414.
53 Σ2.118. Βλ. και Ανδρέου Ζ. Μάμουκα, Τα κατά την αναγέννησιν της Ελλάδος ήτοι Συλλογή των περί 
την αναγεννωμένην  Ελλάδα συνταχθέντων πολιτευμάτων, νόμων και άλλων επισήμων πράξεων, από του 1821 
μέχρι τέλους του 1832. Η. Χριστοφίδου Τυπογραφία, Εν Πειραιεί 1839, τόμος Γ΄, σελ. 26-27. Εδώ η συμβολή 
της Πάρου υπολογίζεται σε 40.000 γρόσια, ποσό που φαίνεται και ακριβέστερο.
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δ) ειδικής φορολογίας κρασιού, ε) συμμετοχής στον κεντρικό προϋπολογισμό) 
βάσει ποικίλων πηγών μέσα από τον ακόλουθο πίνακα: 

54*

55*

54* Για τις δυσκολίες είσπραξης του φόρου επί του οίνου βλ. ενδεικτικά ΑΚΥ13.54 και ΑΕΠ3.341.
55* Πρόκειται για τη δεύτερη μεγαλύτερη επιβάρυνση μετά τη Σάμο (για την τελευταία προϋπολογίστηκε 
δασμός 200.000 γρόσια), στο κρασί της οποίας επίσης επιβλήθηκε φόρος.
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1.6 Η νησιωτική αλληλεγγύη

Βεβαίως η συνοδοιπορία της Σαντορίνης με τα επαναστατημένα ναυτικά 
κέντρα του ελληνισμού εντοπίζεται όχι μόνο στην προσφορά αλλά και στην 
αίτηση βοήθειας, λαμβάνοντας τη μορφή της αλληλεγγύης. Έχει και η Σα-
ντορίνη τις δικές της ανάγκες, για την κάλυψη των οποίων ζητάει συνδρομή. 
Πιο συγκεκριμένα, οι κάτοικοι της Σαντορίνης με επιστολή που απευθύνουν 
προς τους Σπετσιώτες με ημερομηνία 30 Απριλίου 1821 τους γνωστοποιούν ότι 
έχουν αποστείλει το Νικόλαο Δεναξά –ο οποίος διετέλεσε εκπρόσωπος των 
Θηραίων στο Βουλευτικόν– στις Σπέτσες, για να αγοράσει από εκεί σιτάρι 
και άλλα φαγώσιμα ή για να του υποδειχθεί τρόπος προμήθειας από άλλη 
περιοχή, εφόσον αυτά δεν διατίθενται στο νησί των Σπετσών54. Οι πρόκριτοι 
των Σπετσών ανταποκρίνονται θετικά στο αίτημα των Θηραίων με επιστολή 
τους (2 Μαΐου 1821), στην οποία αναφέρουν ότι προτίθενται να τους στείλουν 
κριθάρι και ότι ως αντάλλαγμα τους ζητούν την «προμήθειαν οίνου» και την 
αποστολή «καλών ναυτών»55. Η ένδεια αγαθών της Σαντορίνης το 1821 τεκ-
μαίρεται και από επιστολή που απευθύνει ο Ευάγγελος Ματζαράκης ως «πλη-
ρεξούσιος διευθυντής εις το Αιγαίον Πέλαγος» προς τους γενικούς εφόρους 
της Ύδρας στις 5 Αυγούστου του 1821, στην οποία, αφού αναφερθεί στον 
έλεγχο δύο πλοίων υπό σημαία της Ιερουσαλήμ, αραγμένων στην Καμμένη, 
και στην κράτηση του καπετάνιου Νικολάου Ανδρέου λόγω πειρατείας από 
τον Ιωάννη Ποταμιάνο, προσθέτει ότι διέταξε την πώληση του σιταριού που 
μετέφεραν τα πλοία για την κάλυψη των πιεστικών διατροφικών αναγκών 
των κατοίκων56. Εκτός από τα τρόφιμα φαίνεται ότι η Σαντορίνη χρειαζόταν 
και μπαρούτι, με αποτέλεσμα ο Ευάγγελος Ματζαράκης να υποβάλει προς 
τους Σπετσιώτες σχετικό αίτημα: 

«Παρακαλείσθε λοιπόν, φίλοι ομογενείς, να ευκολύνετε τον παρόντα 
καραβοκύρην τόσον εις το ιντερέσον του, καθώς να ηθέλετε του δώσει και 
μερικήν βαρούτην προς διαφύλαξιν της νήσου μας, ωσάν από αλλού δεν 
ευρίσκομεν και του κόστου της θέλετε μας στείλη τον λογαριασμόν διά να 
σας εμβάσωμεν και τα γρόσια προθυμότατα. Ούτως σας περικαλώ, φίλοι 
ομογενείς, να μη μας αφήσετε απροβλέπτους από αυτήν την βαρούτην, το 
οποίον δεν το ελπίζω, και θέλει να σας είμεθα αιωνίως ευγνώμονες»57.

54 Σ1.85. Πρβλ. Αναργύρου Χατζηαναργύρου, Τα Σπετσιωτικά…, ό.π.,  σελ. 432-433.
55 Σ1.86-87. 
56 ΑΚΥ7.314-315. Οι πρόκριτοι της Ύδρας απαντούν στο Ματζαράκη στις 22/8/1821 (ΑΚΥ7.328).
57 Χατζηαναργύρου, ό.π., σελ. 440-441.
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1.7  Η θεσμική ενσωμάτωση

Μια άλλη πλευρά από την οποία μπορούμε να κοιτάξουμε την ενωτική 
συμπόρευση της Σαντορίνης στο απελευθερωτικό εγχείρημα είναι και η 
θεσμική της ενσωμάτωση σε κεντρικές συσσωματώσεις (εθνοσυνελεύσεις, 
διοικητικές ενότητες κλπ.). Για να κατανοήσουμε την εν γένει διοικητική 
μεταβολή58 σε σχέση με την προεπαναστατική περίοδο, αρκεί να λάβουμε 
υπ’ όψιν μας τις απαντήσεις που δίνει η Ελληνική Κυβέρνηση σε σχετικό 
ερώτημα που διατύπωσαν οι αντιπρόσωποι ξένων Αυλών: α) η Σαντορίνη –
ανάμεσα σε άλλα νησιά– υπαγόταν στην εξουσία του Καπιτάν-Πασά, ο οποίος 
έστελνε έναν φοροεισπράκτορα, χριστιανό ή μουσουλμάνο, αποκαλούμενο 
«ζαμπίτη», για να συλλέξει τη δεκάτη, β) διέθετε προεστούς που εκλέγονταν 
«εκ της κλάσεως των πλουσιωτέρων και ισχυροτέρων» και αποφάσιζαν για 
τις διαφορές μεταξύ των χριστιανών εκτός από τα ποινικά αδικήματα, τα 
οποία ανήκαν αποκλειστικά στη δικαιοδοσία του Καπιτάν-Πασά, γ) «καμία 
άλλη τουρκική Αρχή δεν είχε την παραμικράν επιρροήν»59. Οι πληροφορίες 
58  Βλ. τη βασική εργασία-διδακτορική διατριβή του Γεωργίου Δ. Δημακόπουλου, Η διοικητική οργάνωσις 
κατά την ελληνικήν επανάστασιν 1821-1827. Συμβολή εις την ιστορίαν της ελληνικής διοικήσεως. Εν Αθήναις 
1966 (Πρόσβαση από https://www.didaktorika.gr/eadd/). Με την περίπτωση της Σαντορίνης μπορούν να 
συνδεθούν οι σελίδες 34-35, 117-123, 186-189 της διατριβής. Ακόμη βλ. Ιωάννου Μουτζούρη, Η αρμοστεία 
των νήσων του Αιγαίου Πελάγους στα χρόνια της ελληνικής Επαναστάσεως. Σύλλογος προς διάδοσιν 
ωφελίμων βιβλίων, Αθήνα 1984, σελ. 14-29 (ειδικά για το διοικητικό έργο των εφόρων στη Σαντορίνη 
στους πρώτους μήνες στην Επανάσταση δες στη σελ. 61 και για εκείνο των αρμοστών στις σελ. 22-
28). Επίσης σε διοικητικά θέματα και διοικητικούς θεσμούς (παλαιούς και νέους) στις Κυκλάδες κατά 
την περίοδο της ελληνικής Επανάστασης αναφέρεται η Ελευθερία Ζέη στο άρθρο της «Οι Κυκλάδες 
στην Επανάσταση του 1821», εφημερίδα Η Εποχή, 7 Μαρτίου 2021, www.epohi.gr/article/38330/
oi-kyklades-sthn-epanastash-toy-1821 (ανάκτηση στις 29/4/2021).
59 ΑΕΠ4.286. Σχετικές πληροφορίες για το ρόλο του Καπιτάν Πασά και των προεστών στα νησιά 
του Αιγαίου μας δίνει και ο Κωνσταντίνος Μεταξάς στο έργο του Ιστορικά Απομνημονεύματα εκ της 
Ελληνικής Επαναστάσεως. Τύποις Α. Κτενά, εν Αθήναις 1878, σελ. 69-70, ενώ χρήσιμες και περιεκτικές 
πληροφορίες για την κοινωνικοοικονομική δομή των μικρών νησιών του Αιγαίου βρίσκουμε στη μελέτη 
της Μαρίας Ευθυμίου «Αντί προλόγου: Οι κοινότητες της ελληνικής χερσονήσου κατά την Τουρκο-
κρατία. Μία απόπειρα σχηματικής κατάταξης στον χώρο, κατά την εσωτερική οικονομική και πολιτική 
τους λειτουργία», Εώα και εσπέρια 7 (2007) 243. Για την κοινωνική διαστρωμάτωση ειδικά της Σαντορίνης 
κατά την Τουρκοκρατία βλ. Μ. Σπηλιωτοπούλου, «Στρατηγικές επιβίωσης…», ό.π., σελ. 21-22. Σχετικά 
επίσης με τον Καπιτάν Πασά είναι και το έγγραφο υπ’ αριθμ. 55 που δημοσιεύει ο Τσελίκας (Μαρτυρίες 
από τη Σαντορίνη…, σελ. 105-106) και εκείνο που μετέγραψε και σχολίασε ο Φίλιππος Κατσίπης στον 
τόμο «Σαντορίνη» (1971) του Μ. Δανέζη, σελ. 119-120. Για την κατάσταση των νησιών υπό τον Οθωμα-
νικό ζυγό και τον αυτοδιοικητικό θεσμό βλ. ενδεικτικά: Κούκου Ελ., Οι κοινοτικοί θεσμοί στις Κυκλάδες 
κατά την Τουρκοκρατία. Αθήναι 1980. –Πασχάλης Δ., «Η κατάκτησις των Κυκλάδων υπό των Τούρκων», 
ΕΕΚΜ 1 (1961) 215-233 B. J. Slot, Archipelagus Turbatus. Les Cyclades entre colonization latine et occupation otto-
mane c. 1500-1718. Nederlands Instituut Voor Het Nabije Oosten. Leiden 1982. Ειδικά για τη Σαντορίνη βλ. 
Vicomte de Marcellus, «Ταξίδι στη Σαντορίνη στα 1820», μετάφραση Β. Σφυρόερα, Κυκλαδικά, τεύχος 
3-4 (Καλοκαίρι 1956) 197-200 (ξεχωρίζουμε την αναφορά των δομινικανών μοναχών της Σαντορίνης στη 
γαλλική προστασία και το θηραϊκό εισόδημα από το κρασί). – Β. Σφυρόερα, «Οικονομικά της Σαντορί-
νης κατά τον τελευταίον αιώνα της Τουρκοκρατίας» (Σ2.103-105) Πνευματικό Κέντρο Μέγαρο Γκύζη, 
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αυτές οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η οθωμανική κυριαρχία στη Σαντορίνη 
δεν γίνεται έντονα αισθητή, τουλάχιστον σε σύγκριση με άλλες περιοχές 
του ελληνισμού. Η διάδοχη επαναστατική κατάσταση οδηγεί σε θεσμικές 
αναδιαρθρώσεις60, όπως την ένταξη της Θήρας από το Βουλευτικόν στην 
επαρχία Κυκλάδων61, τον διορισμό αρχικά εφόρων και έπειτα επάρχου, την 
εκπροσώπηση του νησιού στις εθνικές συνελεύσεις62 και την εγκατάσταση, 
υγειονομικών, λιμενικών63 και δικαστικών αρχών64 από τους αρμοστές. 
Οι προεστοί ασφαλώς και οι δημογέροντες, όπως προκύπτει και από την 
αποκείμενη αλληλογραφία, δεν παύουν να υφίστανται νομικά και θεσμικά, 
αλλά υπακούουν (ή αναγκάζονται να υπακούσουν) στις υπερκείμενες αρχές 
που επιλέγει η κεντρική νομοθετική και εκτελεστική εξουσία (κάθε κοινότητα 
έχει τρεις δημογέροντες, σύμφωνα με τις περί κοινοτήτων διατάξεις του 
Ν. 12/30-4-182265). Η υπακοή όμως αυτή και η συμμόρφωση δεν είναι πάντα 
Σαντορίνη, Μαρτυρίες από τη Σαντορίνη (1573-1819). Έκθεση ιστορικών εγγράφων. Σύνταξη καταλόγου και 
επιμέλεια Αγαμέμνων Τσελίκας. Αθήνα 1985, σελ. 11-14. – Ευαγγελία Μπαλτά - Μαρία Σπηλιωτοπούλου, 
«Έγγεια ιδιοκτησία και φορολογική απαίτηση στη Σαντορίνη τον 17ο αιώνα», Μνήμων 18 (1996) 109-
142. – Ματθαίος Ε. Μηνδρινός, «Τουρκικά έγγραφα της Σαντορίνης» (Σ3.323-328). – Του ίδιου, «Η επί 
Τουρκοκρατίας ελληνική Σχολή της Μαρτινούς στον Πύργο» (Σ3.329-334). – Του ίδιου, Θηραϊκά ανάλεκτα. 
Έκδοση Ιδρύματος Λουκά και Ευαγγέλου Μπελλώνια 1995, σελ. 11-24. – Σπηλιωτοπούλου Μαρία, Η 
Σαντορίνη στην Τουρκοκρατία. Κοινωνικές και οικονομικές πρακτικές στο πλαίσιο της οικογένειας. 
Διδακτορική διατριβή. Ρέθυμνο 2005. Τέλος, ειδικά για τη συμμετοχή της Σαντορίνης στον εξοπλισμό 
της τουρκικής αρμάδας με ναύτες κατά το διάστημα ανάμεσα στα τέλη του 17ου και τις αρχές του 19ου 
(1809) αιώνα μας πληροφορεί ο Τρυφ. Κωνσταντινίδης (Καράβια…, ό.π., σελ. 290-291, 310 και 316).
60 Κύριος οργανωτικός νόμος είναι ο υπ’ αριθμ. 12/30-4-1822. Βασικές προβλέψεις περί οργανισμού 
των ελληνικών επαρχιών, επάρχων, αντεπάρχων, κοινοτήτων και δικαστηρίων βλ. στο βιβλίο του 
Ιωάννου Μουτζούρη, Η αρμοστεία των νήσων του Αιγαίου Πελάγους στα χρόνια της ελληνικής επαναστάσεως. 
Σύλλογος προς διάδοσιν ωφελίμων βιβλίων, Αθήναι 1984, σελ. 17-18. Για τη διοικητική οργάνωση της 
επαναστατημένης Ελλάδας βλ. επίσης ΙΕΕ, τόμος ΙΒ΄, σελ. 215-216.
61 ΑΕΠ2.13, βλ. και ΑΕΠ10.49.
62 ΑΕΠ3.75.
63 Από ενδεικτικό έγραφο ([GRGSA-CSA_PCVLA.AA.S01.SS01.F000042] File #042 - «Ναυτικών» (gak.
gr) των ΓΑΚ φαίνεται ο λιμενάρχης Σαντορίνης Δημήτριος Βαλσαμάκης να κάνει πλήρη απογραφή των 
πλοίων που εισέρχονται στο λιμάνι της Επαρχίας Θήρας τον Φεβρουάριο του 1824.
64 Βλ. Προκήρυξη της Προσωρινής Διοικήσεως της Ελλάδος προς «άπαντας τους κατοίκους της 
Σαντορίνης» (Σαντορίνη 22/7/1822) με θέμα τον διορισμό φροντιστών, δικαστών και υπουργών (Σ1.93-4). 
Μ. Α. Τουρτόγλου, «Δικαστικαί αρχαί της Σαντορίνης κατά τον απελευθερωτικό αγώνα»  (Σ2.127-129) 
και Φ. Κατσίπη, «Τα πρώτα τακτικά δικαστήρια της απελευθερωθείσης Ελλάδος στη Σαντορίνη» (Σ2.139-
140). Για τον διορισμό κριτών από τους αρμοστές στη Σαντορίνη βλ. Ιάκωβου Τ. Βισβίζη, Η πολιτική 
δικαιοσύνη κατά την ελληνικήν επανάστασιν μέχρι του Καποδιστρίου. Μετ’ ανεκδότων εγγράφων. Αθήναι 1941, 
σελ. 57. Για τις τοπικές αντιδράσεις βλ. και ΙΕΕ, τόμος ΙΒ΄, σελ. 595: «Ιδιαίτερα στη Σαντορίνη, νησί με 
παλιά παράδοση εθιμικού δικαίου, όταν επιχειρήθηκε η εγκατάσταση των δικαστικών αρχών για τη 
συγκρότηση Ειρηνοδικείου, Πρωτοδικείου και Εφετείου, οι κάτοικοι αντέδρασαν δυναμικά. Απομάκρυ-
ναν τον Έπαρχο και τους διορισθέντες από αυτόν δικαστές και εξέλεξαν έξι ντόπιους για διοικητές και 
κριτές του νησιού (Αύγουστος 1822)» (πρβλ. Βισβίζη, ό.π., σελ. 58). Χαρακτηριστική εξάλλου περίπτωση 
ποινικής εκκρεμότητας κοντά στην έκρηξη της ελληνικής Επανάστασης είναι η περίπτωση της χήρας 
Μ. Αθανασοπούλου, η οποία ζητεί την τιμωρία των φονιάδων του γιου της (ΑΕΠ 9.212). 
65  Βλ. Ιωάννου Μουτζούρη, Η αρμοστεία, ό. π., σελ. 18.
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σταθερές, όπως αποδεικνύουν οι εσωτερικές έριδες που εκδηλώθηκαν στο 
νησί κατά τα έτη 1822-1823, που αποτέλεσαν μια μορφή «περιφερειακού» 
εμφυλίου ακριβώς πριν από τον «κεντρικό». Έτσι μπορούμε να περάσουμε 
στο υπεσχημένο σκέλος των διχοστασιών, που σκιάζουν την προσφορά της 
Σαντορίνης στην Επανάσταση του 1821. Θα επιμείνουμε σε τρεις περιπτώσεις.

2. Το θηραϊκό «νεῖκος»
2.1 Οι αρμοστές 

Η μαρτυρία του Κωνσταντίνου Μεταξά δείχνει με τρόπο ανάγλυφο 
και μαζί δραματικό τις τοπικές αντιστάσεις τις οποίες βίωσαν οι αρμοστές66 
των Νήσων του Αιγαίου Πελάγους στην προσπάθειά τους το 1822 να 
τις οργανώσουν διοικητικά και να συλλέξουν φόρους για τη συντήρηση 
πρωτίστως του πολεμικού ελληνικού στόλου. Στην εργασία μας θα εστιάσουμε 
στις αναφορές του στη Σαντορίνη. Ο Μεταξάς βρισκόταν στη Σαντορίνη 
μαζί με τον Βενιαμίν Λέσβιο ως αρμοστής, όταν ο Δράμαλης εισέβαλε στην 
Πελοπόννησο67. 

66 Για το «ενδιάμεσο» αξίωμα των αρμοστών βλ. Μοσχόπουλος Διονύσης, «Διαμόρφωση κράτους 
δικαίου κατά την Ελληνική Επανάσταση κανονιστικές και λειτουργικές όψεις» στο:  Συνέδριο της 
Εταιρείας Μελέτης Νέου Ελληνισμού και του περιοδικού Μνήμων με θέμα «Όψεις της Επανάστασης του 
1821», 12-13 Ιουνίου 2015 (www.researchgate.net/profile/Dionysios-Moschopoulos/publication/280312512_
Diamorphose_kratous_dikaiou_kata_ten_Ellenike_Epanastase_kanonistikes_kai_leitourgikes_opseis/
links/55b1d77708ae9289a084e003/Diamorphose-kratous-dikaiou-kata-ten-Ellenike-Epanastase-kanon-
istikes-kai-leitourgikes-opseis.pdf, σελ. 7, ανάκτηση: 24/4/2021). Βλ. και Διονύσιος Μοσχόπουλος, «Από-
πειρες διαμόρφωσης κράτους δικαίου κατά την ελληνική Επανάσταση. Η νομική παράδοση της Δύσης 
και η κοινοτική παράδοση: τομές και συνέχειες» στο: Δημητρόπουλος Δημήτρης, Χρήστος Λούκος και 
Παναγιώτης Μιχαηλάρης (επιμ.), Όψεις της Επανάστασης του 1821. Πρακτικά συνεδρίου, Αθήνα 12 και 
13 Ιουνίου 2015, Ε.Μ.Ν.Ε., Αθήνα 2018, σελ. 207. Σχετικές αναφορές υπάρχουν και στη διατριβή του 
Γ. Δ. Δημακόπουλου (βλ. ανωτέρω), ενώ αποτελεί κύριο θέμα στο βιβλίο του Ιωάννου Μουτζούρη, Η 
αρμοστεία των νήσων του Αιγαίου πελάγους στα χρόνια της ελληνικής Επαναστάσεως. Σύλλογος προς διάδο-
σιν ωφελίμων βιβλίων, Αθήνα 1984. Χρήσιμη επίσης είναι η αναφορά του Σπηλιάδη στους αρμοστές που 
έστειλαν οι Υδραίοι πρόκριτοι στα νησιά του Αιγαίου και τον ρόλο που διαδραμάτισαν (Ν. Σπηλιάδου, 
Απομνημονεύματα, τόμος Α΄, Αθήνησι 1851, σελ. 335). Τέλος, τα καθήκοντα των αρμοστών περιγράφονται 
στις «οδηγίες» του εγγράφου ΑΕΠ1.329.
67 Κωνσταντίνου Μεταξά, Ιστορικά Απομνημονεύματα εκ της Ελληνικής Επαναστάσεως. Τύποις Α. Κτενά, 
εν Αθήναις 1878, σελ. 81.
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«Εν τούτοις», γράφει στα Απομνημονεύματά του, «απαίσιοι φήμαι68 
διεσπείροντο υπό των Δυτικών69 εις Σαντορίνην, ότι, η Πελοπόννησος 
εκυριεύθη υπό των Τούρκων, ότι η Διοίκησις διελύθη και τούτου ένεκα είχεν 
αναχωρήσει και το πολεμικόν πλοίον με τους δύο συναρμοστάς, και άλλα 
τοιαύτα. Ταύτα πάντα μοι ανεκοίνωσεν ο Έπαρχος, καίτοι δε σπεύσας να 
τα διαψεύσω διά προκηρύξεων, τα πνεύματα όμως των Σαντοριναίων δεν 
καθησύχαζον. Ταύτα ελάμβανον χώραν κατά τον Ιούλιον μήνα, ότε πρωίαν 
τινά ενεφανίσθη ο Αιγυπτιακός στόλος του Μεχμεταλή, πολύ πλησίον της 
Σαντορίνης, ούσης πλήρους νηνεμίας, διευθύνετο δε τότε ο στόλος ούτος 
προς τον Βόσπορον, ίνα ενωθή μετά του Τουρκικού στόλου. Μετά την 
εμφάνισιν των εχθρικών πλοίων, οι Σαντοριναίοι απηλπίσθησαν και εκ 
τούτου λαβόντες αφορμήν οι Δυτικοί τους ηρέθισαν και απεφάσισαν να 
καταβιβάσωσι την Ελληνικήν σημαίαν και να ανυψώσωσι την Οθωμανικήν. 
Περί την μεσημβρίαν συνήχθη επί τούτω άπειρον πλήθος εκ διαφόρων της 
Νήσου μερών, εις την παρά την θάλασσαν κειμένην καγγελαρίαν των, μετ’ 
αλαλαγμών δε κατεβίβασαν την Ελληνικήν σημαίαν, αλλά μη συμφωνούντες 
εις την ύψωσιν της Οθωμανικής, ανύψωσαν την σημαίαν της Ιερουσαλήμ, 
ταυτοχρόνως δε έπαυσαν πάσαν μετ’ εμού συγκοινωνίαν»70. 

68 Για τον ρόλο του πλοιάρχου Bégon de la Rouzière στη διασπορά ψευδών ειδήσεων τον Ιούλιο του 1822 
και τις συνέπειές της βλ. Τρυφ. Π. Κωνσταντινίδου, Καράβια…, ό.π., σελ. 406. Ειδικά μας ενδιαφέρει 
η ακόλουθη περικοπή: «Αποκαλύπτονται δε αι προπαγανδιστικαί αύται προθέσεις εξ αναφορών του 
Αντεπάρχου και επιστολών Σαντοριναίων πατριωτών και των αποτελεσμάτων, άτινα επηκολούθησαν 
τας διαδόσεις του Bégon, της καταλύσεως δηλονότι της ελληνικής αρχής εις Σαντορίνην και Μύκονον 
υπό του πανικοβλήτου όχλου» (Κωνσταντινίδου, ό.π., σελ. 406).
69  Ως «Δυτικοί» –πέραν των καθολικών χριστιανών– μπορεί να νοηθούν μάλλον οι ξένες ευρωπαϊκές 
δυνάμεις που εκπροσωπούνταν από προξένους στο νησί της Σαντορίνης. Όπως αναφέρει η Μαρία 
Σωτηροπούλου σχετικά με τους τελευταίους (ό.π., σελ. 20), «οι πρόξενοι και οι υποπρόξενοι των ευρω-
παϊκών δυνάμεων στη Σαντορίνη κατάγονται από ισχυρές, παλαιές καθολικές οικογένειες που συνή-
θως συνδέονται με στενούς δεσμούς συγγένειας». Ενδεικτικό εξάλλου του διχαστικού ρόλου των προ-
ξένων είναι το έγγραφο που δημοσιεύει ο Ματθαίος Μηνδρινός (Θηραϊκά Ανάλεκτα. Έκδοση Ιδρύματος 
Λουκά και Ευαγγέλου Μπελλώνια 1995, σελ. 70-72) και το οποίο απευθύνει ο Έπαρχος Θήρας Ιωάννης 
Κοκκίνης προς το Εκτελεστικόν με ημερομηνία 7 Νοεμβρίου 1824. Απομονώνω από το έγγραφο αυτό 
χαρακτηριστικές περικοπές: «Οι μωρόδοξοι ούτοι άνθρωποι αυτόχθονες όντες Σαντοριναίοι, ζητούσι 
με το πρόσχημα των ξένων υπουργημάτων, να διαστρέφωσι τους επαρχιώτας και με δολεράς υποσχέ-
σεις υπερασπίσεως, απομακρύνουσιν αυτούς από τον πατριωτισμόν και την προς τους Νόμους ευπεί-
θειαν» (Ανάλεκτα, σελ. 70). «Ο δε Γαλλικός προξενικός πράκτωρ δοξάζεται από τους της Δυτικής Εκκλη-
σίας Σαντοριναίους, ως υπερασπιστής της εθελοκάκου αποξενώσεώς των από τον ελληνισμόν. Ούτοι 
δε πάλιν έχουσι συστημένην ιδιαιτέραν Καγκελαρίαν, φανταζόμενοι ότι τα εν Σαντορίνη υποστατικά 
των σχηματίζουν ξένην τινά επαρχίαν και την Κοινότητά των εξαρτωμένην από το Γαλλικόν εν ταυτώ 
Οθωμανικόν Κράτος» (Ανάλεκτα, σελ. 72). Για τον αρνητικό προς την Επανάσταση ρόλο των προξένων 
και υποπροξένων στις Κυκλάδες βλ. Νίκου Λεβογιάννη, Νεότερη Ιστορία της Νάξου 1800-2000, τόμος Β, 
τεύχος 1ο. Αθήνα 2015, σελ. 91-94 και Ευάγγελου Ρόζου, Οι νησιώτες του Αιγαίου στον Αγώνα. Αθήνα 1971, 
σελ. 81-82.
70  Μεταξά, ό.π., σελ. 81-82.
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Ο Μεταξάς εμποδίζεται να φύγει, συλλαμβάνεται και μεταφέρεται στην 
Επάνω Μεριά, όπου κρατείται φρουρούμενος71. Καταφέρνει επίσης να δια-
βάσει μια επιστολή, συντεταγμένη μάλλον, κατά τη γνώμη του, από τους 
προκρίτους του Ημεροβιγλίου. Έχει σημασία να παραθέσουμε το περιεχό-
μενο της επιστολής, όπως μας το μεταφέρει ο Μεταξάς, για να διαπιστώ-
σουμε σε ποιες ακρότητες φαίνεται πως οδήγησε ο πανικός72 μπροστά στην 
τουρκοαιγυπτιακή απειλή και το ένστικτο της αυτοσυντήρησης (παραπάνω 
υπό την επίδραση ψευδών ειδήσεων): 

«Καλώς επράξατε και εσυλλάβατε τον Κωνσταντίνον Μεταξάν τα πλοία 
του Μεχμεταλή πλησιάζουν πολύ εις την νήσον μας, παραδίδοντες τον 
Μεταξά εις τους Τούρκους δύναται να σωθή η πατρίς μας και ημείς να 
φανώμεν πιστοί ραγιάδες. Ειδοποιήσαμεν και τους άλλους προκρίτους της 
νήσου μας και τους Δυτικούς, όπως συνέλθωμεν όλοι εις Επάνω Μερία διά 
να σκεφθώμεν περί του πρακτέου»73.  

Βεβαίως, ειρήσθω εν παρόδω, η περίπτωση του πανικού των Θηραίων74 
δεν ήταν η μόνη μπροστά στην εχθρική απειλή, αφού και άλλα κυκλαδονήσια 
επέδειξαν ανάλογη διάθεση προσκυνήματος έπειτα από την καταστροφή 
των Ψαρών, όπως γράφει ο Απόστολος Βακαλόπουλος75. Κατόπιν, ο Μεταξάς 
ζητάει τη βοήθεια από τον συμπατριώτη του Μπερερή, Κεφαλλονίτη 
επικεφαλής τράτας που επέστρεφε από την Αμοργό στη Σαντορίνη76. Ακο-
λουθεί σύγκρουση Θηραίων και Κεφαλλήνων ναυτών, η οποία παραλίγο να 
οδηγήσει σε αιματοχυσία77. Ο Μεταξάς τελικά σώζεται με την υποστήριξη 
των συμπατριωτών του78.

71  Μεταξά, ό.π., σελ. 82-83.
72Βλ. και Νίκου Λεβογιάννη, Νεότερη Ιστορία της Νάξου 1800-2000, τόμος Β΄, τεύχος 1ο 1800-1843, Αθήνα 
2015, σελ. 65-67.
73  Μεταξά, ό.π., σελ. 83.
74 Ωστόσο, ένα χρόνο νωρίτερα οι πρόκριτοι της Ύδρας, απευθυνόμενοι προς τους «εθνικούς εφόρους 
Σαντορίνης» στις 24 Αυγούστου 1821, εξαίρουν το θάρρος των Θηραίων και προσπαθούν να τους 
καθησυχάσουν σε σχέση με τον κίνδυνο που διατρέχει το νησί από τους Τούρκους. Παραθέτω: 
«Χαιρόμεθα εν τοσούτω διά την γενναίαν υμών και στερεάν απόφασιν διά να αντιπαραταχθήτε 
ανδρείως, εάν ήθελε κάμει την απόπειραν εναντίον σας. Συμπεραίνομεν όμως να μη έχη τοσούτον 
στοχασμόν, τόσον διά το δύσβατον του τόπου σας καθώς και διά την έλλειψιν στρατευμάτων προς 
εκβολήν. […] Πολλά αλλά ετεροφυλή του πολέμου πλοία περιέρχονται το Αιγαίον πέλαγος» (ΑΚΥ7.331).
75 Βακαλόπουλος Απόστολος, Ιστορία του Νέου Ελληνισμού. Η μεγάλη ελληνική Επανάσταση (1821-1829), 
ΣΤ΄, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 731.
76 Μεταξά, ό.π., σελ. 84.
77 Μεταξά, ό.π., σελ. 83-85
78 Περίληψη της περιπέτειας του Μεταξά στη Σαντορίνη βλ. στον Ευάγγελο Ρόζο, ό.π., σελ. 176.
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«Ούτως εσώθην», γράφει, «εξ απροσδοκήτου προδοσίας, ήτις ήθελεν 
αναμφιβόλως μοι επιφέρει σκληρόν θάνατον, διά της παραδόσεως 
εμού εις τους Τούρκους προσεγγίσαντος δε μετά ταύτα περισσότερον 
του Αιγυπτιακού στόλου εις την Νήσον, ένεκα της νηνεμίας οι Δυτικοί 
υποπρόξενοι των ξένων Δυνάμεων, επεσκέφθησαν τον Ναύαρχον τον 
Μεχμεταλή, κομίσαντες πλούσια δώρα»79.

Έτσι ο Μεταξάς συγκροτεί ένα αφήγημα «προδοσίας», όπως αναφέρει, με 
βασικό περιεχόμενο την υπονόμευση της αποστολής των αρμοστών και 
τις υποχωρήσεις στους Τούρκους, πρωταγωνιστές τον λαό, προκρίτους 
και Δυτικούς της Σαντορίνης και θύμα τον ίδιο. Ο Μεταξάς επιστρέφει στη 
Σαντορίνη τον Αύγουστο του 1822 –παρά τις αρχικές του αντιρρήσεις λόγω 
των προαναφερθέντων συμβάντων– με σκοπό να συνεχίσει τη διοικητική 
οργάνωση του νησιού. Του δίνεται μάλιστα η δυνατότητα να συλλάβει 
τους πρωταίτιους των συμβάντων αυτών80. Παρά ταύτα, η κατάσταση δεν 
φαίνεται να εξομαλύνεται, καθώς δυο μήνες μετά, στις 9 Οκτωβρίου 1822, ο 
Έπαρχος Νάξου Παναγιώτης Δημητρακόπουλος πληροφορεί τους αρμοστές 
για ένα εκδικητικό επεισόδιο κακομεταχείρισης Ναξιωτών ναυτών από τους 
στασιαστές της Σαντορίνης και γενικότερα για την αρνητική τους επίδραση 
στους άλλους νησιώτες. Παραθέτω:
 

«Κατά την διαταγήν σας ο αστυνόμος εδίωξεν εν σαντορινιόν καΐκιον 
φέρον διαβατήριον των αντιδιοικητικών στασιαστών εκείνης της νήσου, 
αλλά μόλις αυτό επέστρεψεν εις Σαντορίνην και οι Σαντοριναίοι σύνδικοι 
εκδικήθησαν εναντίων των εκεί ευρισκομένων Ναξίων καϊκιών ραβδίζοντες 
ανηλεώς τους ναύτας και ζημειόνοντές (sic) τους εις τας πραγματείας 
των, ξερνόντες μυρίας ύβρεις κατά της Υπερτάτης Διοικήσεως και των 
υπουργών αυτής και καυχόμενοι, ότι την αντιδιοικητικήν συντυχίαν των 
την επεκήρωσεν η Ύδρα. Η κακία των δεν έφθασεν έως αυτού, αλλ’ ήδη 
μανθάνω ότι έγραψαν και προς τινάς των εδώ διεγερτικάς επιστολάς 
ζητούντες να διαστρέψωσι και τους Ναξίους καθώς και άλλους νησιώτας 
εις το να μιμηθώσι την επανάστασίν των. Εξοχώτατοι κύριοι! Βλέπετε 
πόσον είναι επικύνδινοι (sic) εις τας κρισίμους ταύτας ώρας αι επιβουλαί 
των αντιδιοικητικών. Η Ύδρα, το έρεισμα της Υπερτάτης Διοικήσεως και 
η προστάτρια του Γένους, ανάγκη να περιορίση την έπαρσίν των και να 
διδάξη τον κόσμον, ότι δεν ανέχεται τας κατά της Υπερτάτης Διοικήσεως 
επαναστάσεις (καθώς κηρύττουν οι επαναστάται), αλλά μάλλον, ότι καθώς 
από τους εξωτερικούς, ούτω και από τους εσωτερικούς εχθρούς ηξεύρει και 
δύναται να υπερασπισθή την Πατρίδα»81.

79 Μεταξά, ό.π., σελ. 85.
80  Μεταξά, ό.π., σελ. 89.
81  ΑΕΠ15αβ.179.
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Ένα ακόμη περιστατικό εσωτερικής ανταρσίας που σχετίζεται με τους 
αρμοστές μάς αφηγείται ο Αντώνιος Μπαρμπαρήγος82 σε έγγραφο το οποίο 
απευθύνει προς την «Υπερτάτην Διοίκησιν» στις 26 Μαρτίου 1823. Στην επι-
στολή αυτή ο Μπαρμπαρήγος αναφέρεται στις δυσκολίες που αντιμετώπισε 
για τη συλλογή των απαιτούμενων φόρων που του ανατέθηκε83 και τη βίαιη 
επίθεση που δέχτηκε. Παραθέτω: 

«Αφού επαναστάτησαν τινές των πατριωτών μας, αυθαδιάσαντες κατά 
των αρμοστών, τους οποίους πιάσαντες αναχωρήσαντας από το μέρος 
των Φυρών προς το επάνω μέρος της Σαντορίνης, τρεις ώρας πριν της 
ημέρας, τους αρεστάρησαν ζητούντες τα συναχθέντα εις μετρητά και τα 
χρυσά και αργυρά η δε συσταθείσα παράνομος καγγελαρία μετ’ ολίγας 
ημέρας δυναστικώς έστειλε και τα επήρε, εγώ δεν αγνοώ τι τα έκαμεν 
άχρι τούδε εγώ δε, και συν εμοί οι φιλογενείς άπαντες, κεκρυμμένοι ένεκα 
του φόβου των στασιαστών, μαθών την έλευσιν των αρμοστών, ούσαν 
κατά την 25 Οκτωβρίου, την επιούσαν επήγα προς αντάμωσιν αυτών, 
ίνα αυτοίς αναγγείλω τα τρέξαντα, έτι δε να ζητήσω το ελεύθερον, ομού 
δε και τα χρυσά και αργυρά, διά να τα μετακομίσω ευθύς εις την Διοίκησι 
αλλ’ ενώ προς αυτούς ήγγιζον, είδον πληθύν ανθρώπων ωπλισμένων, 
μεμισθωμένων εκ της ασεβούς καγγελαρίας, κατά των ιδίων αρμοστών, 
εξ ων εις κολτζής, Μάρκος Δακορόνης λεγόμενος και ανεψιός του κυρίου 
Λογοθέτου Λαγκαδά, άφνω επιπεσών εις εμέ με την μάχαιραν έφερέ μοι 
κατά κεφαλής, σκοπών να με θανατώση. Και εις μεν την πρώτην βολήν 
ετραυματίσθην εις την κεφαλήν, ως μαρτυρεί η επί ταύτης ουλή, εις δε την 
δευτέραν εμποδίσθη παρά του γυναικαδέλφου μου εν αυτώ δε πολλοί μεθ’ 
όπλων έκαμαν αναρίθμητα άτοπα εις όσους ήθελον να εισέβωσιν εις την 
συνέλευσιν των κυρίων αρμοστών, καθώς η προκήρυξις αυτών διατάττει»84.

82 Βλ. βιογραφικά του στοιχεία στο:  Μπαρμπαρήγος Αντώνιος – Εθνοσυνελεύσεις και Βουλευτικό 
(representatives1821.gr) (ανάκτηση: 3/5/2021).
83 Βλ. και επιστολή του Μινίστρου της Οικονομίας προς τους εφόρους και προκρίτους της Σαντορίνης 
στις 26/4/1822, στην οποία –ανάμεσα στα άλλα– αναφέρει και την αποστολή του βουλευτή Αντωνίου 
Μπαρμπαρίγου (Περπερίγου στο έγγραφο) στη Θήρα για την εξαργύρωση ομολογιών υπέρ του Αγώνα 
(ΑΕΠ14.62). Για τις δυσκολίες επίσης των νησιωτών της Σαντορίνης να συμμετέχουν στο εσωτερικό 
δάνειο υπέρ του ελληνικού στόλου βλ. και έγγραφο της 25ης /2/1827 προς τους δημογέροντες και τους 
κατοίκους της Σαντορίνης (ΑΕΠ3.341).
84 ΑΕΠ12.46. Πρβλ. ΑΕΠ15αβ.199: «Επειδή και εις το πρώτον όντων ενταύθα των αρμοστών οι νυν 
σύνδικοι, εξεφώνισαν ότι δεν γινώσκουσι Διοίκησιν και έφθασαν εις τοσαύτην αναίδειαν, ώστε 
να κρατήσωσι τους αρμοστάς, και επειδή οι Σαντοριναίοι απεδίωξαν τον εαυτόν έπαρχον άνευ της 
ειδήσεως της Υπερτάτης Διοικήσεως, ούτε εζήτησαν έτερον εκείθεν, αλλ’ έμειναν ως κεκομμένον 
μέλος της Διοικήσεως και επειδή ήδη ημών ελθόντων εις Σαντορίνην μας εδέχθησαν με τα όπλα ανά 
χείρας ως εχθρούς ή ως φονείς και ληστάς, φθάσαντες εις τοσούτον ανοίας ώστε να μας προστάζουν 
να εξαρματωθούν οι άνθρωποί μας λέγοντες προς ημάς, αν δεν μας αρέση, η θάλασσα είναι μεγάλη 
και πλατεία, και ουκ έστιν αναισχυντία ην ουκ εποίησαν, δαίροντες έμπροσθεν ημών τιμίους 
άνδρας, κωλύοντες έκαστον από του να παρρησιασθή εις ημάς, εμποδίζοντες διά μαχαιρών πάντα 
πατριώτην ζητούντα να έλθη εις την γενικήν συνέλευσιν και συγχωρούντες την δίοδον μόνον εις 
τους συμφατριαστάς αυτών, ώστε και επλήγωσαν τον βουλευτήν κύριον Αντώνιον Μπαρπαρήγον 
κλέπτοντες και διαρπάζοντες τα δέκατα της Διοικήσεως και δαπανόντας αυτά εις τους φύλακας της 
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2.2 Οι έπαρχοι

Η δεύτερη περίπτωση εσωτερικής σύγκρουσης αφορά τη στάση των 
Θηραίων έναντι των επάρχων Ευαγγέλη Ματζαράκη και Δημητρίου 
Δραγονάκου. 

2.2.1 Η περίπτωση Ματζαράκη

Σε έγγραφη αναφορά, που απόκειται στο αρχείο της Ιεράς Μονής 
Προφήτου Ηλιού, συντάσσεται τον Νοέμβριο του 1822, επτά μήνες μετά την 
ανακοίνωση διορισμού του Ματζαράκη85 (Κόρινθος 19/4/1822), υπογράφεται 
από σημαντικά πρόσωπα του νησιού (κληρικούς και λαϊκούς) και την οποία 
μετέγραψε ο Ματθαίος Μηνδρινός, αναφέρονται αιτιάσεις και γεγονότα σε 
βάρος του Ματζαράκη86. Πιο συγκεκριμένα, οι υπογράφοντες του καταλο-
γίζουν αρνητικές προθέσεις σε σχέση με όσους διαφωνούσαν μαζί του, εξα-
πάτηση του λαού και υποκίνηση εναντίωσης στον επίσκοπο Θήρας Ζαχαρία 
Κυριακό87. Αναφέρουν μάλιστα συγκεκριμένες ενέργειες, όπως την πορεία 
προς τον Πύργο, το κρύψιμο των Πυργιανών (ανάμεσά τους προφανώς και 
των προκρίτων, τους οποίους σχεδίαζε, σύμφωνα με τους συντάκτες της δια-
μαρτυρίας, να υποχρεώσει να δεχτούν τις απόψεις του), τη νυκτερινή σύλλη-
ψη του επισκόπου, τη φυλάκισή του στα Φηρά και την αποπομπή του από το 
νησί, την αλλαγή στη στάση των εξεγερμένων, την εκδίωξη του Ματζαράκη 
και την πανηγυρική επαναφορά του επισκόπου Ζαχαρία. 

Η αρνητική αυτή ανάγνωση της δράσης του Ματζαράκη ενισχύεται από 
μαρτυρία που υπογράφουν οι Α. Τζαμαδός, Μ. Τομπάζης και Θ. Γκιώνης και 
δημοσιεύει ο Φίλιππος Κατσίπης, με ημερομηνία 5 Ιουλίου 1822, στην οποία 
αναφέρεται ότι ο Ματζαράκης «ζητεί να έβγωμεν οπλισμένοι με στρατεύματα 
τυραννικής αυτών και αναισχύντου Καντζελαρίας, έργα τα οποία είναι κήρυκες σαφέστατοι ότι η 
τούτων Καντζελαρία είναι μισθωτή υπό των Οθωμανών…».
85  ΑΕΠ10.18.
86  Ματθαίος Μηνδρινός, «Τουρκοκρατούμενη Θήρα. Απελευθερωτικά αυτής κινήματα», ΕΕΚΜ 9 (1971) 
738-739. Το σχετικό έγγραφο είχε ήδη δημοσιευθεί από τον Ανδρέα Ν. Νομικό στο περιοδικό «Ζήνων» 
 (1961) 318-319. 
87 Πληροφορίες για το Ζαχαρία Κυριακό εξ Άνδρου βλ. ενδεικτικά: Δ. Δεναξάς, ό.π., σελ. 18-19. – 
Ματθαίος Ε. Μηνδρινός, ό.π., σελ. 746 και του ιδίου, Τρεις Ανδριώτες κληρικοί στη Σαντορίνη τον 19ο αιώνα. 
Άγκυρα 1. Καΐριος Βιβλιοθήκη, Άνδρος 2001 (ανάτυπο), σελ. 85-94. Εξαιρετικά διαφωτιστική για τον 
Ζαχαρία Κυριακό είναι και η εργασία του Μητροπολίτη Παντελεήμονος (Ρίζου), «Ζαχαρίας Κυριακός, 
μητροπολίτης Σαντορίνης (1814-1842)» στο: Ιωάννης Μιχ. Δανέζης, Σαντορίνη… Εκδόσεις Αδάμ, Αθήνα 
2001, σελ. 365-366. Βλ. επίσης Ιωάννου Μουτζούρη, Η αρμοστεία των νήσων του Αιγαίου Πελάγους στα 
χρόνια της ελληνικής Επαναστάσεως, Σύλλογος προς διάδοσιν ωφελίμων βιβλίων, Αθήνα 1984, σελ. 116, 
όπου αναφέρεται σύντομα η αντίθεση Ματζαράκη - Κυριακού με τον τελευταίο να συντάσσεται με την 
παράταξη των τοπικών προκρίτων. Ας σημειωθεί επίσης ότι ανάλογη αντίθεση επάρχου και επιχώριου 
μητροπολίτη έχουμε και στην περίπτωση της Νάξου, όπου εκδηλώθηκε σύγκρουση ανάμεσα στον 
έπαρχο Αντώνιο Μάρκου και τον μητροπολίτη Παροναξίας Ιερόθεο το 1823 (βλ. Ν. Λεβογιάννη, Νεότερη 
 Ιστορία της Νάξου 1800-2000, τόμος Β΄, τεύχος 1ο,  Αθήνα 2015, σελ. 90-91). 
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κατά των αδελφών μας, και να κάμωμεν πόλεμον εμφύλιον, διά να τους 
αναγκάσωμεν να δεχθώσι στανικώς τον ένα έπαρχον, τον οποίον ομοφώνως 
ολόκληρος η νήσος δεν θέλει»88. Φαίνεται επίσης να κινείται στο ίδιο μήκος 
κύματος με έκθεση που υπέβαλαν οι αρμοστές Βενιαμίν Λέσβιος, Νικόλαος 
Οικονόμος και Δημήτριος Λένος στις 3 Νοεμβρίου 182289. Στην έκθεση αυτή 
οι αρμοστές φέρονται να γράφουν ότι συγκάλεσαν «γενική συνέλευση» των 
κατοίκων του νησιού, στην οποία εκφράστηκε η δυσαρέσκειά τους προς το 
πρόσωπο του Επάρχου, ότι, σεβόμενοι την απόφασή τους να τον διώξουν, τον 
πήραν μαζί τους με το πλοίο αναχώρησής τους από τη Σαντορίνη και ότι επι-
κύρωσαν την εκλογή ως διοικητών του νησιού των προκρίτων που επέλεξε 
ο ίδιος ο θηραϊκός λαός (ανάμεσά τους τον Λογοθέτη Μιχαήλ Λαγκαδά, το 
όνομα του οποίου θα συναντήσουμε και παρακάτω). 

Η έκθεση ωστόσο αυτή δεν είναι ακριβής και συντάχθηκε υπό καθεστώς 
απειλής, όπως πιστοποιούν μια μέρα μετά οι αρμοστές, απευθυνόμενοι  στους 
κατοίκους της Σαντορίνης. Παραθέτω: 

«… και επειδή τέλος πάντων με τα όπλα ανά χείρας μας εβίασαν να 
επικυρώσωμεν την επαναστατική αυτών Καντζελαρίαν και την εφίδρυσιν 
του παρά της Υπερτάτης Διοικήσεως αποβληθέντος αγίου Σαντορίνης 
αγνοούντες,  ότι παν βίαιον άκυρον. Κηρύττομεν  τα παρ’ ημών υπογραφέντα, 
ότι είναι άκυρα, και τους Σαντοριναίους εχθρούς της Διοικήσεως και την 
Σαντορίνην εις πολιορκίαν»90. 

Στο ίδιο έγγραφο οι αρμοστές επικυρώνουν όσα είδαμε ότι αναφέρει 
ο Αντώνιος Μπαρμπαρήγος για τις καταχρήσεις και τις βιαιότητες των 
«συνδίκων» της Σαντορίνης και αναφέρουν μια ομάδα φατριαστών, τα 
ονόματα των οποίων θα συναντήσουμε και παρακάτω (πρόκειται για 
τον Λογοθέτη Μ. Λαγκαδά91, τον Αντωνάκη Λαγκαδά, τον Μαρινάκη 
Μπαρπαρήγο, τον Κωνσταντάκη Λαγκαδά, τον Χ’’Μανωλιό Δρόσο και 
τον Σπειρίδωνα (sic) Καούστο92). Οι φίλαρχες αυτές προθέσεις93 τοπικών 
88  Σ2.118.
89  Σ1.94-95. Πρβλ. ΑΚΥ8.597-599.
90  ΑΕΠ15αβ.199. Πρβλ. ΑΚΥ8.601-2.
91  Για τον Λογοθέτη Λαγκαδά βλ. Ιωάννου Μουτζούρη, Η αρμοστεία των νήσων του Αιγαίου Πελάγους 
στα χρόνια της ελληνικής Επαναστάσεως. Σύλλογος προς διάδοσιν ωφελίμων βιβλίων, Αθήνα 1984, σελ. 68.
92  Οι Λογοθέτης και Κάουστος αναφέρονται και στο ΑΚΥ8.447
93 Ο Ιωάννης Μουτζούρης κάνει τις ακόλουθες εύστοχες, κατά τη γνώμη μας, παρατηρήσεις για τους 
αυτοανακηρυσσόμενους «διοικητάς και κριτάς» της Σαντορίνης: «Με βάση τα παραπάνω έγγραφα 
και άλλες σχετικές πληροφορίες εύκολα μπορεί κανείς να χαρακτηρίσει το κίνημα της Σαντορίνης 
σαν αντικυβερνητικό, στασιαστικό, αλλά και αντιδραστικό και ολιγαρχικό. Οι δύο τελευταίοι 
αυτοί χαρακτηρισμοί χρειάζονται κάποια διευκρίνιση, γιατί “οι κοινοί διοικηταί της Σαντορίνης” 
παρουσιάζονται σαν λαοπρόβλητοι και ανατρέπουν τον έπαρχο και τις άλλες υπηρεσίες, που 
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προκρίτων –που εξηγούν την εκθρόνιση Ματζαράκη– δηλώνονται καθαρά 
σε έγγραφο με ημερομηνία 21/8/1822 προς τους προκρίτους της Ύδρας, στο 
οποίο υπογράφουν ως «κοινοί διοικηταί Σαντορίνης», σαν να παραχώρησε σε 
αυτούς την εξουσία ο Ματζαράκης. Μιλούν εξ ονόματος του λαού, τον οποίο 
δηλώνουν ότι χαροποίησε ο «παροπλισμός» τού Ματζαράκη, και υποστηρίζουν 
ότι υπήρχαν αξιότερα πρόσωπα να διοικήσουν τη Σαντορίνη και πως έχουν 
δικαίωμα οι Θηραίοι να διοικούνται μόνοι τους94. Έτσι εμμέσως αμφισβητούν 
τον επαρχιακό θεσμό και την κεντρική διοίκηση και υπεραμύνονται (εν είδει 
παλινδρόμησης) της τοπικής αυτοδιοίκησης επί Τουρκοκρατίας που τους 
εξυπηρετεί. Ζητούν επιπλέον από τους προκρίτους της Ύδρας να γράψουν 
στον Ματζαράκη να φύγει από το νησί.

Δύο μέρες αργότερα, οι αρμοστές απευθύνονται στους προκρίτους 
της Ύδρας με έγγραφό τους, στο οποίο τους ασκούν κριτική για τους 
επαμφοτερίζοντες χειρισμούς τους, καταλογίζοντάς τους αναρμοδιότητα 
ως προς την επιλογή των επάρχων, ασυνεννοησία και αντιφατικότητα 
ενεργειών, καθώς ενισχύουν τους «αποστάτες»95. Από εδώ μπορούμε να κατα-
νοήσουμε τον αμοιβαίο προσεταιρισμό ομάδων εξουσίας (των «στασιαστών» 
εγκατέστησαν οι αρμοστές, σαν ξένες προς τη θέληση του λαού. Ακόμα πιο αξιοπρόσεκτο είναι πως οι 
“κοινοί διοικηταί” χαρακτηρίζουν τις ανατρεπτικές αντιδράσεις τους, “σαν κίνημα του λαού”. Οι χα-
ρακτηρισμοί όμως είναι παραπλανητικοί, γιατί δεν βασίζονται στην αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. Οι 
πρωτοστάτες και ηγέτες του φατριαστικού κινήματος, ο Λογοθέτης Λαγκαδάς και ο Καούστος, ήταν 
από τους αυταρχικούς και ισχυρούς παράγοντες του νησιού. Διέθεταν απεριόριστη επιβολή στο λαό. 
Ανήκαν στην κρατούσα πολιτικά, οικονομικά και κοινωνικά τάξη. Και ο μεν πρώτος ήταν, όπως είδαμε 
αλλού, από την παλιά, μεγάλη και αρχοντική οικογένεια των Λαγκαδάδων, ενώ ο Καούστος ήταν ένας 
πολυταξιδεμένος “ευκατάστατος εμποροπλοίαρχος”» (Μουτζούρη, Η αρμοστεία των νήσων του Αιγαίου 
Πελάγους στα χρόνια της ελληνικής Επαναστάσεως. Σύλλογος προς διάδοσιν ωφελίμων βιβλίων, Αθήνα 
1984, σελ. 85) [Οι Λαγκαδάδες μαρτυρούνται σε πολλά προεπαναστατικά έγγραφα και διαδραματίζουν 
σημαίνοντα ρόλο στη διοίκηση και την εκπαίδευση της Θήρας (βλ. Σχολή Μαρτινούς στον Πύργο)]. 
Οι παρατηρήσεις αυτές ανατρέπουν τη μονόπλευρα αρνητική αξιολόγηση της δράσης του Ματζαράκη 
(μέσα στις αντίρροπες αντεπαναστατικές ροπές της εποχής του στη Σαντορίνη, που αναπτύχθηκαν 
και υπό το κράτος του φόβου απέναντι στον εχθρικό στόλο και τις δυνάμεις του Δράμαλη), την οποία 
εντάσσουν μέσα στα κοινωνικά της συμφραζόμενα  (τις κοινωνικές δηλαδή αντιθέσεις ανάμεσα στα 
παραδοσιακά προυχοντικά στρώματα και τα φιλελεύθερα επαναστατικά στοιχεία, τις παλιές και τις 
νέες διοικητικές δομές). Βλ. και Ευάγγελο Ρόζο, ό.π., σελ. 135 και 165.
94  ΑΚΥ8.493. Πρβλ. ΑΚΥ8.458-459. Πολύ σημαντικό είναι και το έγγραφο από το αρχείο του βουλευτή 
Κυκλάδων Μάρκου Π. Νομικού, το οποίο δημοσιεύει ο Φίλιππος Κατσίπης, και με το οποίο οι «κοινοί 
Διοικηταί της νήσου Σαντορίνης» απευθύνονται προς τους προκρίτους της Ύδρας στις 5 Αυγούστου 1822. 
Σε αυτό οι «διοικηταί» επισημαίνουν ότι οι διοικητικοί αξιωματούχοι που τοποθετούνται στη Σαντορίνη 
έρχονται σε αντίθεση με τη θέληση του θηραϊκού λαού. Παραθέτω χαρακτηριστική περικοπή: «… ωσάν 
οπού ο λαός, είναι πολλά αγγιγμένος και παραπονεμένος και δυνατά ενζημιωμένος, και από αυτούς τους 
πρώην Διοικητάς, και περισσοτέρως δε από τον έπαρχόν τους, τον οποίον εγγράφως τον ειδοποίησε ο 
λαός όλος, ότι δεν τον γνωρίζουν έπαρχόν τους, αλλά να τραβιχθή (sic) εις τα ίδιά του, και αρκετή είναι 
η Πατρίς μας να διοική τον εαυτόν της…» (Φιλ. Ι. Κατσίπης, Σφραγίς της Κοινότητος των Ρωμαίων της 
Νήσου Σαντορίνης 1821.Ήγουν ανέκδοτα χειρόγραφα μεταγεγραμμένα και σχολιασμένα από τον Φιλ. Ι. Κατσίπη. 
Αθήναι 1961. <Ιστορικά και Λαογραφικά της Νήσος (sic) Σαντορίνης 2>, σελ. 9, η υπογράμμιση δική μου).
95 ΑΚΥ8.606-608. Βλ. και Βισβίζη, Η πολιτική δικαιοσύνη, ό.π., σελ. 58, όπου αναφορά στη διαφωνία ανά-
μεσα στην Ύδρα και τους αρμοστές ως προς το πραξικόπημα στη Σαντορίνη, με το οποίο καταργήθηκαν 
ο έπαρχος και τα δικαστήρια.
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της Σαντορίνης και των προκρίτων της  Ύδρας) και την αντίθεσή τους με άλλα 
εξουσιαστικά κέντρα και θεσμούς, όπως οι αρμοστές και η Κεντρική Διοίκη-
ση, γεγονός που αποδεικνύει κατά τη γνώμη μας την ύπαρξη ενός σύνθετου 
πλέγματος εξουσίας με εσωτερικές αντιφάσεις, συμμαχίες, ανταγωνισμούς 
και συμβιβασμούς, που αποκλείει μονοδιάστατες και μανιχαϊστικές ερμηνείες 
«δικαίωσης» της μιας ή της άλλης πλευράς, του ενός ή του άλλου προσώπου.

Μια ακόμη αντιπολιτευτική φωνή στον Ματζαράκη ακούγεται μέσα 
από ανέκδοτη ιδιωτική επιστολή που απόκειται στο αρχείο Συρίγου-
Σανταντωνίου. Ο αποστολέας απευθύνεται στη σύζυγό του Μαρκέτα από το 
Άστρος στις 20 Απριλίου 1823. Η ταυτότητά του δεν είναι απόλυτα σαφής, κα-
θώς ο αποστολέας υπογράφει με τα αρχικά γράμματα του ονόματός του. Από 
άλλες πληροφορίες της επιστολής μπορούμε να φωτίσουμε την εικόνα του. Σί-
γουρα από το περιεχόμενο του γράμματος αντιλαμβανόμαστε ότι πρόκειται 
για αντίπαλο του Ματζαράκη, καθώς εκφράζει όχι μόνον αρνητικές κρίσεις 
γι’ αυτόν αλλά και την ανακούφισή του για την επικράτησή της ομάδας των 
«ορθοφρόνων» έναντι των «αντικειμένων» οπαδών του Ματζαράκη. Φαίνε-
ται ότι η πολιτική σύγκρουση μεταφέρεται από την περιφέρεια (Σαντορίνη) 
στο διοικητικό κέντρο (Άστρος). Επίσης, «τα προσκυνήματα» που επιτάσσει 
στους φίλους του «κόνσολους» Μαρκεζίνη και Δελένδα αποδεικνύουν τις 
υψηλές του διασυνδέσεις. Τέλος, οι αναφορές του στον βουλευτή Αντώνιο 
Μπαρμπαρήγο και τον συνεπώνυμο σύνδικο επιμαρτυρούν πως πρόκειται 
για πρόσωπο που γνωρίζει καλά τα πολιτικά πράγματα του τόπου και 
πιθανότατα εμπλέκεται σε αυτά, αφού αυτοπροβάλλεται ως πρόσωπο που 
ήθελε να βλάψει ο Ματζαράκης. Παραθέτω αποσπάσματα της ανέκδοτης επι-
στολής, ενδεικτικής της πολιτικής πόλωσης στο εσωτερικό του νησιού:

«[…] Ὁ Εὐαγγέλης εξώθη πλέον ἀπὸ τὰ ὑπέρτερά του, δηλαδή/ διὰ τὴν 
ἐπαρχίαν Σαντορήνης. Τώρα θέλει διορισθεῖ ἄλλος. [...] ὁ Εὐαγγέλης ἦλθεν 
ἐδῶ πρὸ/καιροῦ πολλοῦ μὲ ὀπαδούς του τινὰς, ἐνήργησε πολλά, διὰ νὰ βλά-
ψῃ πολλούς,/ καὶ ἡμᾶς, πλὴν δὲν ἐπέτυχεν, οὔτε ἠδυνήθη νὰ ὑπερισχύσῃ, 
ἀλλὰ/ κατησχύνθη διόλου. καθότι ὁ Θεός εἰς τὸ ψεῦδος δὲν συγκατανεύει/ 
νὰ πειράξει ἀνθρώπους. Συνεργὸς μετ’αὐτοῦ ἦτον καὶ ὁ Ἀντωνάκης/ 
Μπαρπαρίγος ὁ πρώην βουλευτὴς ὁ ὁποῖος καὶ ἐτρελάθει κατ’ αὐτὰς/ 
τὰς ἡμέρας καὶ διὰ νυκτὸς ἔχάθη καὶ ἀκόμη δὲν εὐρέθη. Ὁ/ σκοπὸς τοῦ 
Εὐαγγέλη καὶ τῶν ὀπαδῶν του δὲν ἀπέβλεπεν εἰς ἄλλο/εἰμὴ νὰ φορτώσῃ 
τὴν τυραννίαν του ἐπάνω εἰς τὴν πατρίδα μας, / καὶ να σβύσῃ καὶ ἐξαλείψῃ 
πολλοὺς ὀρθόφρονας καθὼς καὶ πραγματικῶς/ τὸ ἀπέδειξεν [...]/ἐν Ἄστρει 
τῇ 20 Ἀπριλίου 1823/ Ὁ ἀγαπητὸς σύζυγός σου».
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Καλό είναι ωστόσο να παρακολουθήσουμε πώς παρουσιάζονται τα 
πράγματα και από τη σκοπιά του Ματζαράκη. Αν μελετήσουμε τα σχετικά 
έγγραφα που συντάσσει, θα σημειώσουμε διατυπώσεις96 που παραπέμπουν σε 
κύκλους υπονόμευσης της Κεντρικής Διοίκησης και φιλικά διακείμενους στους 
Τούρκους. Ο Ματζαράκης ισχυρίζεται δηλαδή εμμέσως ότι τον πολεμούν 
διασπαστικές και φιλοτουρκικές δυνάμεις στο εσωτερικό του νησιού, εκδοχή 
που συνάδει με τη συγκρότηση αντεπαναστατικού μετώπου από τοπικούς 
προύχοντες, την οποία ανέφερε ο αρμοστής Μεταξάς. Τον εσωτερικό αυτό 
πολιτικό διχασμό της Θήρας επιβεβαιώνει και ο Νικόλαος Οικονόμος, ο 
οποίος, απευθυνόμενος προς τους προκρίτους της  Ύδρας στις 8/9/1822 γράφει: 
«Οι Σαντοριναίοι ως εμάθομεν από ανθρώπους μας ευρίσκουνταν εις μεγάλην 
αταξίαν και διηρημένοι εις δύο εν μέρος ήτον έτοιμον να προσκυνήση εις 
τον τυραννικόν στόλον, εάν ήθελε περάσει κοντά»97. Δεν πρέπει επίσης να 
παραβλέψουμε το γεγονός ότι αυτά τα οποία καταλογίζονταν (από τους αντι-
πάλους του) στον Ιθακήσιο καπετάνιο και φιλικό98 Ματζαράκη δεν φαίνεται 
να επηρέασαν τη μετέπειτα διοικητική του σταδιοδρομία, καθώς τον Μάιο του 
1823 τοποθετήθηκε  Έπαρχος Τήνου και δύο φορές Παραστάτης της Θήρας 
στο Β΄ και Γ΄ Βουλευτικό99.

Νέο εξάλλου φως στην εσωτερική κοινωνική και πολιτική κατάσταση της 
Σαντορίνης κατά τα πρώτα επαναστατικά χρόνια, με την οποία συνδέεται 
άρρηκτα τόσο η έξωση Ματζαράκη όσο και η αντίθεσή του με τον επιχώριο 
επίσκοπο, ρίχνουν ανέκδοτα έγγραφα, προερχόμενα από το αρχείο Λ. Ν. 
Συρίγου – Ι. Ι. Συρίγου – π. Π. Ι. Σανταντωνίου (ΑΣΣ). Τα έγγραφα αυτά, 
μεταγεγραμμένα από εμένα και σχολιασμένα, παρατίθενται με βάση τη χρο-
νολογική σειρά που απορρέει από την ημερομηνία αποστολής τους: 

96 Βλ. επιστολές Ματζαράκη προς τους προύχοντες της Ύδρας στις 30/7/1822 και στις 3/8/1822. 
Απομονώνω χαρακτηριστικές φράσεις: «εχθροί Διοικήσεως», «δολορραφίες επιβούλων», «συνομωσία», 
«προδοσία προς τον τύραννον» (ΑΚΥ8.375), «αποστάτες» (ΑΚΥ8.384, όπου και αναφορά στην αρνητική 
επίδραση των αποστατών στον λαό της Σαντορίνης και κατάληψη της «κοινής καγκελαρίας»). Πρβλ. 
ΑΚΥ8.462-3: «άθεοι τουρκολάτραι», «αντίχριστος συνομωσία», «τινές αλλόφυλοι και κόνσολοι». 
97  ΑΚΥ8.471. Πρβλ. ΑΚΥ8.640-641 («νησί διοικούμενον με φρονήματα οθωμανικά»).
98  Βλ. Βαλέριου Γ. Μέξα, Οι φιλικοί, Αθήναι 1937, σελ. 6. Από τον κατάλογο των φιλικών προκύπτει ότι 
ο Μαντζαράκης Γλυκούδης Ευαγγέλης μυήθηκε στη Φιλική Εταιρεία το 1818 σε ηλικία τριάντα ετών. 
Γνωρίζουμε ότι πέθανε στο Ναύπλιο το 1824 (https://representatives1821.gr/μαντζαράκης-ευαγγέλης/). 
Επομένως, τα χρονολογικά όρια της ζωής του είναι: 1788-1824 (πέθανε νεότατος, 36 ετών). Αυτοβιογρα-
φικά επίσης στοιχεία (για την καταγωγή του από την Ιθάκη, διαμονή στη Σαντορίνη, έγγαμη κατάστα-
ση, παρελθούσα ιδιότητα του πλοιάρχου, εμπορικές γνώσεις) εμπεριέχει επιστολή που απηύθυνε στον 
φίλο του Ιωάννη Γεωργίου στις 2 Μαρτίου 1819 και την οποία δημοσιεύει ο Φιλήμων, Δοκίμιον…, τόμος 
Α΄, ό.π., σελ. 333-335.
99 https://representatives1821.gr/μαντζαράκης-ευαγγέλης/ (ημερομηνία πρόσβασης Κυριακή 25/4/2021). 
Ως βουλευτής ασχολείται με ζητήματα που σχετίζονται με τη Σαντορίνη, όπως φαίνεται λ.χ. την 
αναφορά του για κάποιον εναγόμενο γιατρό που ενδιατρίβει στη Σαντορίνη (ΑΕΠ2.407).
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1. Επιστολή του Ματζαράκη προς τον μητροπολίτη Ζαχαρία Κυριακό 
(25/7/1821): 

«Πανιερώτατε/ὡς πληρεξούσιος τοῦ ἐκλαμπροτάτου ἡμῶν Πρίγκηπος 
Δημητρίου Υψηλάντη πληρεξουσίου τοῦ Σεβαστοῦ/ αὐτοῦ αὐταδέλφου 
γενικοῦ ἐπιτρόπου τοῦ γένους καὶ κατὰ τὰς ὑψηλάς διαταγάς ἔχω, σᾶς 
διορίζω/να μοῦ παραδώσεται τὸ σεβαστόν γράμμα τοῦ γενικοῦ ἐπιτρόπου, 
τὸ ὁποῖον πρώην σᾶς ἐγχείρισα/τοῦτο ἀμεταθέτως πρέπει νὰ ἀκολουθήσεται 
διότι τοιαύτη εἶναι ἡ θέλησις τῶν θεοστηρίκτων/ἀρχηγῶν τοῦ γένους μὲ τὸν 
ἐπιφέροντα δημόσιον ἄνθρωπον, νὰ τὸ ἐξαποστείλεται ἀφεύκτως/ διά νὰ 
μὴν ἐκτεθεῖται νὰ τὸ δώσεται βιαίως/Ἀπὸ φυρά τῇ 25 Ἰουλίου τοῦ 1821/ὡς 
πληρεξούσιος τοῦ αἰγαίου πελάγους/ Εὐαγγέλης Μαντζαράκης». 

Από την τελευταία περίοδο της επιστολής αφήνεται να φανεί η 
προβληματικότητα της σχέσης ανάμεσα στον πομπό και τον δέκτη της 
επιστολής, ενώ ο πρώτος υπογραμμίζει το θεσμικό του κύρος, προβάλλοντας 
τον τίτλο του («πληρεξούσιος»), την εξουσιαστική του θέση («σας διορίζω») 
και το σεβασμό του προς τον Αλέξανδρο και τον Δημήτριο Υψηλάντη. 

2. Επιστολή του Δημητρίου Υψηλάντη προς τον Ευάγγελο Ματζαράκη 
(25/11/1821): 

«Φιλογενέστατε κύριε Εύαγγέλη Μαντζαράκη/Ἀναγνὼν τὸ ἀπὸ ὀγδόης τοῦ 
παρόντος γράμμα σου χαίρω διὰ τὴν ὁποίαν δείχνης δραστήριον/πρόνοιαν 
ὑπὲρ τῆς κοινῆς εὐταξίας καὶ ὑπὲρ τῆς ἀσφαλείας τῶν δικαιωμάτων ἑκάστου 
συμ-/ πολίτου. Λυποῦμαι δὲ ὅτι ταράτουν τὴν σωτήριον ἁρμονίαν τῶν ὀρθῶς 
φρονούντων τινές κακόφρονες/καὶ ἀναίσθητοι τῶν ἀληθινῶν συμφερόντων 
καὶ τῆς πατρίδος των καὶ τοῦ ἑαυτοῦ των/τοιαῦτα ἀνθρωπάρια σώζονται 
κατὰ δυστυχίαν παντοῦ, τὰ ὁποῖα διαφθαρέντα ἀπὸ τὴν μιαρὰν τυραννίαν/
τῶν ἀσεβῶν καὶ συνεισθισθέντα εἰς τὰς ἁρπαγὰς καὶ ἀδικίας ἐκείνων, 
κατατρέχουν τὰ ὀρθά/συστήματα, ὡς ἐναντία τῶν τυραννικῶν αὐτῶν 
φρονημάτων καὶ παθῶν. /ὅθεν φρονίμως καὶ συμφερόντως ἐσυγκροτήσατε 
ἔνοπλον φρουράν, διὰ νὰ ὑπερασπίζεται τὰ δικαιώματα καὶ τὴν/κοινὴν 
ἀσφάλειαν τῆς πατρίδος σας συστέλλουσαν τοὺς τουρκοφρόνους καὶ παι-
δεύουσαν τοὺς ἀτάκτους/εἶναι χρεία μεγίστης προσοχῆς καὶ ἀκαταπαύστου 
ἐνεργείας, διὰ νὰ κρατῆτε τὴν πατρίδα σας/ ἥσυχον εἰς τὴν ἐσωτερικήν της 
κατάστασιν, καὶ καλῶς προετοιμασμένην εἰς τὰς ἔξωθεν ἐναντίας προσβο-
λάς, /ἡ πατρίς σας ἔχει θεόθεν ὅλα τὰ ἀναγκαῖα μέσα πρὸς ὑπεράσπισιν τῆς 
ἐλευθερίας/της. ἄλλο δὲν ἐχρειάζετο παρὰ διοίκησιν φρόνιμον, δραστή-
ριον και δικαίαν. ἰδού ἐσυστήσατε/καὶ ταύτην καὶ ἡ καθημερινἠ πεῖρα, καὶ 
τὰ καλὰ παραδείγματα τῶν ἄλλων ἑλληνικῶν πόλεων/καὶ νήσων θέλουν 
σᾶς ὁδηγεῖ πάντοτε εἰς τελειοποίησίν της. […] Καὶ οἱ ἀδελφοὶ/καὶ τέκνα 
τῆς αὐτῆς μητρὸς νὰ συναγωνίζονται προθύμως ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας της/
φροντίσατε νὰ συνάξετε τὰς δεκάτας, καὶ φυλάττετε αὐτὰς μέχρι δευτέρας 
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διαταγῆς μου./ ἐκλέξατε ἕνα συμπολίτην φιλείπατριν (sic), καὶ παιδευμέ-
νον, καὶ ἐξαποστείλατε αὐτὸν μὲ/γράμμα πληρεξουσιότητος διὰ νὰ εἶναι εἰς 
τὴν ἐθνικὴν βουλὴν μέλος παραστατικὸν/τῆς πατρίδος σας. ἐπευχόμενος 
εἰς τὴν φιλογένειάν σου καὶ εἰς ὅλους τοὺς καλοὺς πατριώτας/ὑγείαν, καὶ 
πάντα τὰ αἴσια μένω/εὐχαριστῶ διὰ τὸ κρασὶ ἀντὶ ὅμως ἑπτακοσίων δὲν 
ἔφθασαν ἐδὼ παρὰ/πεντακόσιες ὀκάδες/ἐξ Ἄργους τὰς 25 Νοεμβρίου/1821 ὁ 
Πατριώτης/Δημήτριος ‘Υψηλάντης/ πληρεξούσιος τοῦ Γενικοῦ ἐπιτρόπου». 

Το γράμμα αυτό του Υψηλάντη μας επιτρέπει να επιβεβαιώσουμε την 
ύπαρξη δύο αντιτιθέμενων τάσεων/ρευμάτων στο εσωτερικό του νησιού, μία 
«φιλοτυραννική»/ φιλοοθωμανική (των «κακοφρόνων» και «τουρκολατρών») 
και μία φιλελεύθερη/ «αντιτυραννική» (υπερασπιζόμενη τα «ορθά 
συστήματα»). 

3. Επιστολή των «κοινών εφόρων» της Σαντορίνης προς το μητροπολίτη 
Ζαχαρία (23/1/1822): 

«Πανιερώτατε/Ἡ πατρίς πρὸ καιροῦ σοῦ ἀφέρεσε τὴν ποιμαντορίαν 
τῆς Πατρίδος. Αἱ αἰτίαι σου ἀνα-/φέρονται εἰς τὴν ἀπ’ ὅλην τὴν Πατρίδα 
γενομένη ἔκτοτε πρὸς ἡμᾶς ἀναφοράν, ἡ πανιε-/ρότης σου δὲν ὑπήκουσες 
εἰς τὴν φωνὴν τῆς πατρίδος μας, ἀλλ’ ἑνωμένος μὲ ὀλίγους/ἐναντίους τῆς 
ἐνεστώσης διοικήσεως καὶ τῆς πατρίδος διά τὰ ταπεινά των φρονήματα/
ἀντιπολιτεύεσε εἰς τὴν διοίκησίν μας καὶ ἐτάραζες τὴν εὐνομίαν καὶ 
ἁρμονίαν τὰς/ὁποίας ἡμεῖς ἐφροντίζαμεν τὴν διατήρησιν εἰς τὴν Νῆσον. Ἡ 
Πατρίς τὸ ἐσθάνθη (sic)/ Ἐσυνάχθησαν ὅλοι οἱ πατριῶται καὶ μᾶς ἐδιόρισαν 
τὴν ἔξωσίν σου καὶ ἀπὸ τὴν Νῆσον μας/Ὑπακούσαμεν καὶ κατὰ χρέος σὲ 
ἐστείλαμεν εἰς τὴν ὑψηλότητά του. Ἡ ὑψηλότης του εὐσπλα/χνιζομένη καὶ 
ἐνασχολουμένη εἰς μείζονας ὑποθέσεις σὲ ἐμετάστειλεν εἰς ἡμᾶς μὲ/ὑψηλήν 
του διαταγήν, ἀφ’ οὗ πρῶτον σὲ ἤκουσε νὰ ὑποσχεθεῖς/ δημοσίως ὅτι εἰς τὸ 
ἑξῆς δὲν θέλεις ἀντιπολιτεύεσε εἰς τὴν διοίκησίν μας/ἀλλά νὰ ὑπερμαχεῖς διά 
τὰ συμφέρoντα τοῦ γένους καὶ τῆς νήσου μας.  Ἦλθες πάλιν/ ἐδώ, ὁ ἐρχομός 
σου ὅμως ἦτον τὸ σημεῖον τῆς γενικῆς ταραχής, τῆς εἰς τὴν ἀπουσίαν/σου 
χαιρομένης ἡσυχίας καὶ ἡ ἀποτρόπαιος σάλπιξ τοῦ ἐμφιλίου πολέμου, ἐν 
ὦ ἡμεῖς/ἐτοιμαζόμεθα νὰ βάλλωμεν εἰς ἐξακολούθησιν καθ’ ὅλον τὸ νόημα 
τοῦ παρεχομένου/τὴν σεβαστὴν διαταγὴν τῆς αὐτοῦ ὑψηλότητος. Σὺ 
λησμονήσας τὰς δοθείσας εἰς αὐτήν ὑποσχέσεις γίνεσε αἰτία νὰ σκοτωθῶσι 
τινές τῶν συμπατριωτῶν μας/ ἀπὸ τὸ σκότος τῆς ἀπάτης νὰ ὀπλησθῶσιν 
ἀδελφοί ἐναντίον ἀδελφῶν, γονεῖς/ἐναντίον τῶν υἱῶν καὶ συγγενεῖς 
ἐναντίον συγγενῶν.  ἡ θεῖα φώτησις ἐξεσ/κέπασε τὴν ἀπάτην, ἡ θεῖα χάρις 
ἐβοήθησε τὴν πατρίδα καὶ κατεβλύθη παρευθύς/ ἡ μιαρά τῶν ἀγαρηνῶν 
σημαῖα τῆς ὁποίας εἶχαν τολμήσει ἀσεβῶς τὴν ὕψωσιν100/οἱ μωραθέντες 
τουρκολάτραι ἀλλαίως σφαγιαῖ καὶ αἱματοχυσίαι ἐπαπειλοῦνται εἰς τὴν 

100 Πρβλ. όσα ανέφερε ο Κωνσταντίνος Μεταξάς για την υποστολή της επαναστατικής ελληνικής 
σημαίας στο νησί το 1822.
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φιλτάτην/μας πατρίδα, ο πατριωτικός μας λαός διαφυγών τοὺς τρομερούς 
κινδύνους τοῦ /ἐμφιλίου πολέμου, ἐσυνάχθη πάλιν ὅλος εἰς τὴν κοινήν 
Καγγελαρίαν, ἐπικύρωσε καὶ /ἐγγυήθη ἐνόρκως τὴν διατήρησιν τῆς καθε-
στώσης διοικήσεως, καὶ γνωρίζων τὴν πέτραν/τοῦ σκανδάλου ἐκραύγασεν 
ὁμοψύχως νὰ τὴν εὐβγάλωμεν ἐκ τοῦ μέσου μας/ Πολλάκις ἐρωτήθη ἄν ἡ 
πανιερότης σου εἶσαι δεκτός εἰς τὴν πατρίδα μας καὶ/ καμμία φωνή δὲν ἀπε-
κρίθη ὅτι σὲ δέχεται, ἡμεῖς λοιπόν οἱ ἔφοροι καὶ διοικηταί/φρονοῦντες τὴν 
σωτηρίαν τῆς πατρίδος μας ἐν ὀνόματι ὅλων τῶν παρ’ ἡμῶν/διοικουμένων 
ἀδελφῶν μας Σοὶ ἐπιτάττωμεν νὰ ἀναχωρίσης ἀμμέσως διά/τὴν πατρίδα 
σου Ἄνδρον, ἐτοῦτο θέλει ἀμεταθέτως ἡ πατρίς μας, καὶ τοῦτο αἰνίτεται/καὶ 
ὀ ὑψηλότατος πρίγγηψ εἰς τὴν διαταγήν του ὅταν ἔμενες, καθώς ἔμεινες/ὁ 
ὁποῖος εἴσουν ἐξ’ἀρχῆς ἐχθρός τοῦ γένους καὶ μισθοτός καὶ ὄχι ποιμήν τῆς 
Σαντορήνης/τῇ 23 Ἰανουαρίου 1822 ἐκ Σαντορίνης/Οἱ κοινοί ἔφοροι». 

Η επιστολή αυτή έχει ιδιαίτερη, κατά τη γνώμη μας, σημασία, καθώς 
μας βοηθάει να κατανοήσουμε τους λόγους της απομάκρυνσης του 
μητροπολίτη από τη Σαντορίνη. Ο τελευταίος παρουσιάζεται ως αμετανόητα 
αντιπολιτευόμενος την τοπική διοίκηση, αιτία αιματηρού εμφυλίου, 
«μισθωτός» και «εχθρός του γένους» (οι δύο τελευταίοι χαρακτηρισμοί είναι 
βαρύτατοι)101. Γι’ αυτό και οι έφοροι (οι τοπικές δηλαδή αρχές) αποφασίζουν 
την απομάκρυνσή του, ενώ στην αναφορά του Νοεμβρίου του 1822 που 
μελετήσαμε προηγουμένως η ευθύνη της εξορίας του μητροπολίτη αποδίδεται 
αποκλειστικά στον Ματζαράκη.

4. Επιστολή του Δημητρίου Υψηλάντη προς τους εφόρους και τους κατοίκους 
της Σαντορίνης (29/12/1822): 

«Φιλογενέστατοι ἔφοροι καὶ πάντες οἱ κάτοικοι τῆς Νήσου Σαντορήνης/ ὁ 
ἀρχιερεύς σας ἦλθε πρὸς ἐμὲ συντροφευμένος μὲ δύο συμπατριῶτας σας,/ 
ἀναγνοὺς τὰ γράμματα εἰδὼν ὅτι ἦλθεν ἀποβεβλυμένος ὑπερελυπήθην, 
πάντοτε, / ἐξαιρέτως δὲ εἰς τὰς παρούσας περιστάσεις τοῦ γένους πρέπει 
να εἴμεθα εἰρηνικοί,/καὶ ἑνωμένοι μὲ τοὺς ἱεροὺς δεσμοὺς τῆς χριστιανικῆς 
ἀγάπης καὶ τοῦ πατριωτισμοῦ./Οἱ δεσμοὶ οὗτοι πρέπει νὰ φαίνονται ἔτι 
μᾶλλον ἰσχυρώτεροι μεταξύ λαοῦ καὶ ἀρχι-/ερέως διὰ νὰ μὴν μᾶς γελοῦν 
καὶ τὰ ἔθνη καὶ διὰ νὰ μὴ δίδωνται καὶ εἰς τὸν κόσμον παραδείγματα 
περιφρονήσεως πρὸς τοὺς θείους λειτουργούς./Χρέος βέβαια τοῦ ἀρχιερέ-
ως σας εἶναι νὰ συντρέχῃ εἰς τὸν ἱερὸν ἀγῶνα τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἔθνους 
καὶ μὲ λόγον καὶ μὲ ἔργον, καὶ μὴ ἀντιβαίνῃ εἰς τὴν διοίκησιν/τὴν ὁποίαν 

101  Για τις φιλοτουρκικές πιέσεις προς τον μητροπολίτη Ζαχαρία χαρακτηριστική είναι και η ακόλουθη 
περικοπή από μελέτη του Ματθαίου Μηνδρινού: «Κατά την περίοδο της Επαναστάσεως του 1821 ο 
Άγγλος πρόξενος διατηρήθηκε στη Σαντορήνη, καθώς φαίνεται από το γεγονός ότι ο ευρισκόμενος 
στη Σύρο Χαλήλ Μπέης εχρησιμοποίησε τον Άγγλο πρόξενο Σαντορήνης διά να επιδώσει στον τότε 
επίσκοπο Θήρας Ζαχαρία Κυριακό (1814-1842) σουλτανικά και άλλα τουρκικά έγγραφα περί αμνηστίας, 
καθώς και πατριαρχικά παρόμοια, ενώ συγχρόνως παρακαλούσε και πέραν αυτού να ασκήση 
κάθε επιρροή του, ώστε ο θηραϊκός λαός με επικεφαλής τον επίσκοπο Ζαχαρία να σταματήση κάθε 
επαναστατική κίνηση κατά της Τουρκίας» (Μ. Μηνδρινού, Θηραϊκά Ανάλεκτα, σελ. 48).
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ἐδέχθη ὁ λαός, χρέος δὲ καὶ εἰς τὸν λαόν καὶ εἰς τοὺς προκρίτους/τοὺ λαοῦ 
εἶναι νὰ σέβεται τὸν ἀρχιερέα του, καὶ ἄν κἀμμίαν φοράν ἀκο-/λουθήση 
κἀμμία ἀνθρωπίνη ψυχρότης νὰ παύῃ εὐθύς. Διὰ ταῦτα ὁ μὲν/ὑμέτερος 
ἀρχιερεύς ὑποσχεθείς παῤῥησία νὰ μὴν ἀνακατώνεται εὶς τὰ πολιτικὰ/ τῆς 
πατρίδος, ἀλλὰ περιοριζόμενος εἰς τὰ ἐκκλησιαστικὰ νὰ συντρέχει κατὰ τὸ 
δυνατὸν/καὶ εἰς τὴν κοινὴν ὠφέλειαν καὶ σωτηρίαν ἔρχεται πάλιν εἰς τὴν 
πνευματικήν του/ποίμνην. ὀ δὲ λαὸς εὐσεβῶς φερόμενος πρέπει νὰ τὸν 
ὑποδεχθῆ καὶ/νὰ λισμονηθώσῃ (sic) καὶ ἀπὸ τὰ δύο μέρη ὅλα τὰ αἴτια τῆς 
διχονοίας, ἐάν/ δὲ τότε (ὅ μὴ γένοιτο, ἤθελεν ἀντιπολιτεύεται εἰς τὴν κοινἠν 
σωτηρίαν καὶ/ ἰσυχίαν ὁ ὑμέτερος ἀρχιερεύς τότε ἐμπορεῖται νὰ κάμεται 
τὰς ἀναφοράς σας/καὶ πρὸς ἐμέ, καὶ πρὸς τὴν ἐθνοικήν βουλὴν καὶ νὰ εἶσται 
βέβαιοι ὅτι δὲν/θέλει παραβλέψῃ τὸ ἔθνος τἀ δίκαιά σας εἰς ταύτην τὴν 
περίστασιν./1822 τῇ 29 δεκεμβρίου ἐκ Κορίνθου/Δημήτριος ‘Υψηλάντης». 

Στο έγγραφο αυτό φαίνεται η προσπάθεια του Υψηλάντη να συμβιβάσει τα 
πράγματα, επικαλούμενος την αναγκαιότητα των περιστάσεων. Παρά ταύτα, 
και εδώ αντιλαμβανόμαστε ότι το πρόβλημα βρίσκεται στην ανάμειξη της 
εκκλησιαστικής εξουσίας στα της πολιτικής. Στην ίδια εξάλλου συμβιβαστική 
γραμμή κινούνται και δύο επιστολές102, συντεταγμένες μέσα στο 1823, με 
αποδέκτη τον επίσκοπο Ζαχαρία. Την πρώτη απευθύνει από την Τριπολι-
τσά στις 28 Ιουνίου 1823 ο Πετρόμπεης Μαυρομιχάλης, ο οποίος συμβουλεύ-
ει μεταξύ των άλλων: «ὅθεν προσέξετε καλῶς νὰ ἑνωθῆτε ὡς ἀδελφοὶ/χωρὶς 
νὰ ζητῆτε φατρίας, καὶ νὰ γράφετε ο εἷς κατὰ τοῦ ἄλλου, καθότι αὐτὸ προ/
ξενεῖ ὡς προεἶπον ἀφανισμόν». Τη δεύτερη επιστολή στέλνει ο Ανδρούσης 
Ιωσήφ, Υπουργός Θρησκείας από την Τριπολιτσά στις 20 Ιουνίου 1823, που 
γράφει στον μητροπολίτη Ζαχαρία στον ίδιο παραινετικό τόνο: «ἐφησύχασον 
λοιπὸν, ὅρια θέμενος εἰς τὰ ἔργα μόνον/τοῦ ἀρχιερατικοῦ χαρακτῆρος σου: 
ἔσο ἐπιδεκτικὸς τὰ πρὸς εἰρήνην. ἀποστρέφου τὰς κατὰ μέρος φατρίας:/ὕψω-
σον τὴν φωνήν σου ἐπιλέγων εἰς πάντας καὶ ἀδιαλείπτως τό, εἰρήνη πᾶσι: ὅτι 
ὁ καιρὸς συνεσταλμέ/νος καὶ αἱ ἡμέραι πονηραὶ: ἀγωνίσθητι νὰ ἐπισυνάξῃς 
τὰ διεστῶτα εἰς ἕν, πειθόμενος ὡς χριστο/μίμητος ἀρχιερεὺς καὶ καλὸς 
πατριώτης εἰς τοὺς καθεστῶτας νόμους τῆς διοικήσεως». 

Για να συνοψίσουμε: μέσω των εγγράφων αυτών μπορεί να τεκμηριωθεί 
ασφαλέστερα η θέση ότι η απομάκρυνση τόσο του Ματζαράκη όσο και του 
Κυριακού από το νησί της Σαντορίνης και η μεταξύ τους προβληματική 
σχέση εντάσσονται και ερμηνεύονται μέσα στο πλαίσιο της εσωτερικής 
πολιτικής διαίρεσης των κατοίκων του νησιού σε οπαδούς των παλαιότερων 
(οθωμανικών) δομών εξουσίας και σε υπερασπιστές των νέων επαναστατικών 
αρχών.

102 Οι επιστολές αυτές απόκεινται στο προσωπικό αρχείο του κ. Λευτέρη Ζώρζου, τον οποίο 
ευχαριστούμε για τη δυνατότητα πρόσβασης σε αυτές. Επίσης, μεταγράφονται από εμένα.
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2.2.2 Η περίπτωση Δραγονάκου

Θα περάσουμε τώρα στην περίπτωση του Δημητρίου Δραγονάκου, 
ο οποίος με Προκήρυξη που απευθύνει στις 2 Ιουνίου 1823 ως Έπαρχος 
Σαντορίνης, Αστυπαλαίας και Ανάφης προς τους κατοίκους των νησιών 
αυτών τους καλεί να απομακρυνθούν από κάθε διχόνοια και τους εκφράζει 
την ανάγκη εθνικής ομοψυχίας103. 

Μία μέρα αργότερα οι δημογέροντες της Σαντορίνης τού απευθύνουν 
αναφορά, μέσω της οποίας, ενώ αναγνωρίζουν τον θεσμικό του ρόλο, όπως 
και αυτόν του αστυνόμου, δεν αποδέχονται τον διορισμό τού Σπυρίδωνα 
Καούστου ως Γενικού Γραμματέα, στην οικογένεια του οποίου καταλογίζουν 
εγκλήματα και γενικά ταραχοποιό δράση στο νησί104. 

Επίσης, σε μεταγενέστερο «Αποδεικτικό» τους της 6ης Ιουνίου 1823, αφού 
δηλώσουν τη νομιμοφροσύνη τους στις νέες αρχές που εγκαθίδρυσε στη 
Σαντορίνη η «Υπερτάτη Διοίκησις», αναφέρονται αορίστως σε «φατριαστές» 
και «αντάρτες»105. Τα πράγματα όμως συγκεκριμενοποιούνται περισσότε-
ρο στο έγγραφο που απευθύνουν στις 6 Ιουνίου 1823 προς την Υπερτάτην 
Διοίκησιν της Ελλάδος. Σε αυτό την πληροφορούν καταρχάς για την υπο-
νόμευση της ειρηνικής Γενικής Συνέλευσης που συγκάλεσε στο νησί ο νέος 
Έπαρχος Δραγονάκος από υποστηρικτές τού άλλοτε Επάρχου Ματζαράκη. 
Οι τελευταίοι, γράφουν οι δημογέροντες, «εσήκωσαν άρματα κατά των 
στρατιωτών του επάρχου με ύβριτας και ατιμίας και εκήρυττον εις τον απλούν 
λαόν ανυποταξίαν και ότι ο Ευαγγέλης θέλει έλθει έπαρχος»106. Επιπλέον, 
δραπέτευσαν από το νησί χωρίς νόμιμο διαβατήριο, με σκοπό να συναντή-
σουν εκπροσώπους της Κεντρικής Διοίκησης και να αποσπάσουν από αυτή 
τη στήριξή της στη διοικητική τους επικράτηση στο νησί. Παρακαλούν λοιπόν 
οι δημογέροντες τη Διοίκηση να μην τους δεχθεί και να μην εισακούσει τα 
αιτήματά τους. Ενδεικτικές μάλιστα των εμφύλιων παθών στο νησί είναι ανα-

103  ΑΕΠ17.3-4.
104 ΑΕΠ17.4-6. Δεν γνωρίζουμε κατά πόσον αυτή η κατηγορία για την εγκληματική δράση της 
οικογένειας Καούστου σχετίζεται με τον φερόμενο ως φονέα του Γιαννιού Ποταμιάνου Γεώργιο 
Καούστο (στις 15/12/1819), γιο του Ιωάννη, πλοιοκτήτη, για την τιμωρία του οποίου υποβάλλει σχετικό 
αίτημα ο εξάδελφός του θύματος Νικολής Γιαντινλίνης στις 18/6/1823, ζητώντας επιπλέον επιστροφή 
πραγμάτων και κλεμμένων χρημάτων του φονευθέντος από την οικογένεια του φονέα (ΑΕΠ9.226). 
Σε άλλο έγγραφο μαθαίνουμε ότι κάποιος Ιωάννης Καούστος είχε μικρότερο γιο το Σπυρίδωνα 
(κατηγορούνται και οι δυο ως φατριαστές). Μήπως ο Γεώργιος Καούστος που προαναφέρθηκε ήταν 
γιος αυτού του Ιωάννη Καούστου (γιατί τα ονόματα συμπίπτουν); Αν είναι έτσι, τότε μπορούμε να 
καταλάβουμε την πραγματολογική βάση της ποινικής κατηγορίας. Επίσης, εντοπίζουμε αναφορά 
του Αλέξανδρου Αντωνίου κατά του Σπύρου και του Ιωάννη Καούστου «μετά των οποίων ηγόρασεν 
συντροφιά εν καράβιον, με το οποίον αυτοί έφυγον και δεν επέστρεψαν εις Σαντορίνην» (ΑΕΠ7.140).
105 ΑΕΠ11.38-39.
106  ΑΕΠ11.40.
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φορές, μέσω των οποίων συνδέονται η παλιά διχοστασία με επίκεντρο τον 
Ματζαράκη με τη νέα, που εστιάζεται στην επαρχιακή αρχή Δραγονάκου, 
και ταυτόχρονα διασταυρώνονται και εμπλουτίζονται πληροφορίες που 
προαναφέραμε. Παραθέτω: 

«Απ’ αυτούς πέρυσι έπαθεν η πατρίς μας άπερ έπαθε, δαρμούς και ξεσχισμούς 
εις τους προκρίτους, εξορίαν του καλού μας ποιμενάρχου, διαρπαγμούς των 
ιματίων από τους στρατιώτας αυτών και τόσας τυραννικάς καταχρήσεις, ας 
και αισχρόν εστί και λέγειν, δι’ αιτίαν του ότι επήγαινον να προσκυνήσουν 
τον αρχιερέα τους επαναστραφέντα από της πρώτης εξορίας. Και αυτοί, 
ως διοικηταί, μετά του Ευαγγέλη δεν εδέχθησαν την διά προσταγής 
αυθεντικής επάνοδον αυτού, αλλά και εκ δευτέρου αμέσως ερχόμενον τον 
εξώρισαν εις Άνδρον, χωρίς άλλης αυθεντικής ειδήσεως ή θελήσεως. […] 
Και αυτοί με το όνομα της ελευθερίας κατεδυνάστευον και τον λαόν και 
τους προκριτωτέρους, ώστε οπού βιασθείς τότε ο λαός απέβαλεν και τον 
έπαρχον ως τοιούτον και κατήργησεν και αυτούς του διοικείν»107. […] «Αυ-
τοί φεύγοντες εκήρυξαν ότι θέλουν μας απλοκάρει και πολιορκήσει, καθώς 
και άλλοτε έκαμαν και ελαφυραγώγησαν καΐκια μας και εκούρσευσαν, με-
τρώντες ότι τούτω τω τρόπω ο λαός δυναστευόμενος θέλει αποβάλει τους 
εντοπίους και να γνωρίζει αυτούς ως σωτήρας»108.

Η λέξη «εντοπίους» έχει ιδιαίτερη σημασία, αν σκεφθούμε ότι οι πρωταίτιοι 
του εσωτερικού διχασμού προσδιορίζονται ως «αλλοδαπείς» και «ξένοι», 
γεγονός που παραπέμπει σε μια διαμάχη αυτοχθόνων και ετεροχθόνων 
για τη νομή της τοπικής εξουσίας (δεν είναι τυχαίο ότι ο Ματζαράκης 
ήταν Ιθακήσιος, ο Ι. Ποταμιάνος, γαμπρός του πρώτου, και ο Κ. Μεταξάς 
Κεφαλλονίτες109, ενώ ο Δ. Δραγονάκος Μανιάτης). 

Οκτώ μέρες αργότερα, στις 14 Ιουνίου 1823 ο Δραγονάκος με αναφορά, 
απευθυνόμενη προς τον Υπουργό Εσωτερικών Γρ. Δικαίο, επαναλαμβάνει και 
πιστοποιεί όσα προανέφεραν οι δημογέροντες της Σαντορίνης, ζητώντας την 
τιμωρία των δραπετών. Αναφέρει μάλιστα ότι οι δραπέτες έφυγαν με πλοίο 
του Γιάννη Ποταμιάνου, «πενθερού του πρώην επάρχου». Ο Ποταμιάνος 
αυτός πρέπει να είναι πιθανότατα ο προαναφερόμενος ιδιοκτήτης του 
πλοίου «Κίμων», ενώ η εξ αγχιστείας συγγένειά του με τον πρώην έπαρχο, 
δηλώνει όχι μόνο πολιτικές αλλά και οικογενειακές συμπράξεις. Την ίδια 
όμως ημέρα, στις 14/6/1823 οι πρόκριτοι των Σπετσών απευθύνουν προς τη 

107  ΑΕΠ11.41.
108  ΑΕΠ11.42.
109  Κεφαλλονίτικα επώνυμα βρίσκουμε στη Σαντορίνη και άλλα, όπως Ιγγλέσης (βλ. Νικόλαο Ιγγλέση), 
Βαλσαμάκης (βλ. λιμενάρχη Σαντορίνης), Μονόπολης, Κατεβάτης κ. ά. Βλ. Ν. Χ. Αλιμπράντης, «Οι 
παλιές θηραϊκές οικογένειες» (Σ3.319-322). Θα αποτελούσε επίσης παράλειψη να μην αναφέρουμε 
τον Κεφαλλονίτη πρόξενο της Ρωσίας στη Σαντορίνη Βασίλειο Σπ. Μαρκεζίνη (βλ. Γιάννη Μαρίνου, 
«Ιστορικές αναδρομές» στον τόμο του Μιχαήλ Δανέζη, Σαντορίνη, Αθήναι 1971, σελ. 113).
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Διοίκηση «Καταγγελία διά φατριαστικάς ενεργείας εις Σαντορίνην», στην 
οποία αναφέρουν ονομαστικά ως αρχηγούς των φατριαστών κάποιον 
ονόματι Λογοθέτη και τον γραμματικό Καούστο110. Και το μεν πρώτο όνομα 
το αναφέρει ο Κωνσταντίνος Μεταξάς στα «Απομνημονεύματά του»111 ως ήδη 
διασπαστική προσωπικότητα, ενώ το δεύτερο προαναφέρθηκε σε έγγραφο 
που παρουσιάσαμε112.

Ο κύκλος των προσώπων των φατριαστών διευρύνεται στην Αναφορά 
προς τη Βουλή113 «τινών απεσταλμένων της Σαντορίνης» με ημερομηνία 
18 Ιουνίου 1823, στην οποία παραπονούνται για ενέργειες του Δραγονάκου 
φιλικές προς τους στασιαστές (ανάμεσα στους υπογράφοντες είναι και 
ο προαναφερόμενος Αναγνώστης Μπαρμπαρήγος). Επιπροσθέτως, 
παρακαλούν για τη λήψη μέτρων προς αποφυγήν εμφυλίου πολέμου στη 
Σαντορίνη και τον έλεγχο των αποστατών. Παραθέτω: 

«Παρακαλώμεν λοιπόν την Σ.Β. όπως φροντίση περί του συμφέροντος 
και ησυχίας της νήσου μας, διά να μην ακολουθήσει εμφύλιος πόλεμος, 
διότι αναμένεται άφευκτα. Δεόμεθα έτι ίνα ανακαλεσθώσι και οι πέντε 
αποστάται Σαντοριναίοι, τουτέστι ο Λογοθέτης Μιχαήλ Λαγκαδάς114, Αντώ-
νιος Λαγκαδάς, Χαντζής Μανόλιος Δρόσος, Μαρίνος Μπαρμπαρήγος καιο 
αχρειέστερος αυτών γραμματέας Σπυρίδων Καούστος, διά να απολογηθούν 
εις όσα κακά επροξένησαν και εις τα δέκατα της Υ.Δ. οπού εδαπάνησαν εις 
εαυτούς και φύλακας»115. 

110  ΑΕΠ12.101-102.
111  Μεταξά, ό.π., σελ. 83 και 85.
112  ΑΕΠ17.4.
113 Το Βουλευτικό, για να αντιμετωπίσει την κατάσταση της εσωτερικής ταραχής του νησιού καθαιρεί 
τον αστυνόμο και τον γενικό γραμματέα και τους αντικαθιστά. Την απόφαση αυτή θεωρεί ο Υπουργός 
Εσωτερικών Γρ. Δικαίος ως βιαστική (βλ. έγγραφο της 28ης Ιουνίου του 1823, ΑΕΠ13.30). Βλ. και αναφορά 
υποστήριξης στον Γενικό Γραμματέα Σπυρίδωνα Ιωαννίδη από τους προκρίτους και τους δημογέροντες 
της Σαντορίνης στις 13/6/1823 (ΑΕΠ11.45).
114 Βλ. υπεράσπιση του Λογοθέτη και των «συν αυτώ» από τους δημογέροντες της Επαρχίας σε έγγραφό 
τους απευθυνόμενο προς τον έπαρχο Δραγονάκο στις 11/6/1823 (ΑΕΠ17.29).
115 ΑΕΠ12.108. Οι τέσσερις πρώτοι πρόκριτοι που συνυπογράφουν το προαναφερόμενο έγγραφο 
της 6ης Ιουνίου του 1823 και αναφέρονται σε ταραξίες, υπονομευτές του Δραγονάκου (ΑΕ11.40-42) 
παρουσιάζονται στο ΑΕΠ.108 από «απεσταλμένους» ως αποστάτες! Οι μεν κατηγορούν τους δε ως 
φατριαστές. Η κατάσταση πραγμάτων στο νησί δείχνει συγκεχυμένη. Ενδεικτική της σύγχυσης 
που επικρατεί ως προς την ακριβή κατάσταση των πραγμάτων στη Σαντορίνη και την ταυτότητα 
των φατριαστών είναι και η επιστολή που απευθύνει ο Υπουργός Εσωτερικών Γρ. Δικαίος προς το 
Βουλευτικόν στις 24 Ιουνίου 1823. Παραθέτω: «Προλαβόντως Σαντοριναίοί τινες ελθόντες από την 
νήσον των δι’ αναφοράς των παρέστησαν ως εγκληματίας και πρωταιτίους των εκεί συμβαινόντων 
ταραχών τους κ.κ. Λογοθέτην Μ. Λαγκαδάν, Αντωνάκην Λαγκαδάν, Μαρινάκην Μπαρπαρήγον, 
Κωνσταντάκη Λαγκαδά, Χατζή-Μανολιόν Δρόσον και Σπυρίδωνα Κάουστον, καθώς τον αστυνόμον 
και γ. γραμματέα του επάρχου, τους οποίους διά διαταγήν μας εδιατάξαμεν τον εκεί έπαρχον να τους 
στείλη ενταύθα. Άλλοι τινές Σαντοριναίοι, ύστερον ελθόντες των ειρημένων με πλέον εντονωτέρας 
αναφοράς, αποδείχνουσι την υπόθεσιν όλως διόλου διαφορετικήν, ότι δηλ. οι πρώτοι είναι και ολιγώτε-
ροι τον αριθμόν και εξ αυτών οι πλειότεροι ξένοι. Όθεν και επειδή η υπόθεσις αύτη είναι πολλά σκοτεινή 
και η Διοίκησις χρεωστεί να εξετάση ακριβώς τας τοιαύτας υποθέσεις διά να μην προσκόπτη κρίνεται 
αναγκαιότατον δεύτερον να σταλθούν εκ μέρους της Διοικήσεως και δύω όλως διόλου άνθρωποι 
αδιάφοροι και φρόνιμοι, να εξετάσουν επιτοπίως την υπόθεσιν και να αναφέρωσιν την απόφασιν 
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Την ίδια εκδοχή της συμμαχίας του Δραγονάκου με τους φατριαστές 
υιοθετεί και το Εκτελεστικό, το οποίο απευθύνεται στις 16 Ιουνίου 1823 προς 
το Υπουργείο Εσωτερικών με την υπογραφή του Πετρόμπεη Μαυρομιχάλη: 

«Επειδή ο έπαρχος Σαντορίνης κύριος Δημήτριος Δραγονάκος απατηθείς 
προσεκολλήθη εις την φατρίαν, ήτις απ’ αρχής πάντοτε ενήργησε προς 
κακόν της νήσου και της Διοικήσεως, ως τα περικλειόμενα τέσσερα 
έγγραφα αποδεικνύουσι, διορίζεται το υπουργείον τούτο να δώση σφοδράν 
προσταγήν προς αυτόν διά να αφεθή από αυτήν και να ακολουθήση 
τα χρέη του ως ακριβής φύλαξ των νόμων και της Δικαιοσύνης τους εξ 
πρωταιτίους των ταραχών και αρχηγούς της φατρίας και ως εγκληματίας 
κατηγορηθέντας να πέμψη ανυπερθέτως ενταύθα»116.

Έξι μέρες αργότερα, στις 22/6/1823 ο Δραγονάκος επανέρχεται με νέα 
αναφορά προς τον Υπουργό Εσωτερικών, στην οποία, αφού κατονομάζει ως 
δραπέτες το Δημήτριο Μονόπολη και τον Αναγνώστη Παρπαρήγο117 (sic), κα-
ταγγέλλει καταχρήσεις των φατριαστών. Παραθέτω: 

 
«Μετά την εξέτασιν τούτου έκαμα και την ακριβεστέραν έρευναν περί 
των παρελθόντων δεκάτων, τόσον των πατριωτών όσον και των εδώ 
Λατίνων, και εξεσκέπασα πολλάς δολιότητας και σφετερισμούς των 
φυγάδων τούτων, οπού, εκτός των συνεισφορών και δεκάτων των εδώ 
ελλήνων, εποίησαν, ανακατωμένοι όντες εις τα κοινά, έλαβον ποσότητας 
χρημάτων και από τους εδώ Λατίνους τα οποία όλα αυτά ή εξ αυτών ή 
ποσώς εις την Υπερτάτην δεν τα εφανέρωσαν, αλλ’ ούτε εις το κοινόν της 
νήσου ταύτης. Βλέπω προσέτι μυστικάς τινας διαταγάς, τας οποίας έδωσαν 
προς τους λατίνους διά να πληρώσωσιν, ότι τας είχον εσφραγισμένας 
με μίαν παμπάλαιον σφραγίδα, την οποίαν εκρατούσεν ο Αναγνώστης 
Μπαρπαρήγος, ήτις προ χρόνων δεν ήτο πλέον εις χρήσιν, χωρίς να είναι 
υπογεγραμμένοι κατ’ όνομα οι σύμβουλοι, αλλ’ απλώς με εν κονδύλι οι 
σύμβουλοι Σαντορίνιοι, και ως το πράγμα δείκνυται, τα εσφετέρισαν, αυτοί 
οι ίδιοι υπογράψαντες κατ’ αυτόν τον τρόπον διά τα κακά των τέλη, χωρίς 
ν’ αποδείξωσι καθαρόν λογαριασμόν. Δι’ αυτό τούτο και φοβηθέντες διά τας 
απείρους των ταύτας καταχρήσεις, των οποίων την εξέτασιν εφοβούντο 
ήδη ως μεμολυσμένην έχοντες την συνείδησίν των, ηθέλησαν τρόπον τινά 
να φανώσι και ενάγοντες, νομίζοντες με τούτο ν’ απατήσωσι τον τυχόντα 
και μάλιστα την σεβαστήν Διοίκησιν»118. 

ενταύθα, κατά την οποίαν η Διοίκησις ημπορεί τότε να γράψη» (ΑΕΠ13.23) [οι υπογραμμίσεις είναι δικές 
μας]. 
116  ΑΕΠ10.160.
117 Ο Δημήτριος Μονόπολης, ο Αναγνώστης Παρπαρήγος /Μπαρμπαρήγος και ο Χ΄ Μανώλης Δρόσος 
που προαναφέρθηκε είχαν χρηματίσει έφοροι Σαντορίνης το 1822 (βλ. ΑΕΠ 15.αβ79) και ήταν πιθανότατα 
ανάμεσα σε αυτούς που ζήτησαν την απομάκρυνση του επισκόπου Ζαχαρία από το νησί.
118  ΑΕΠ13.300.
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Με τον όρο «ενάγοντες» μάλλον υπονοεί ο Δραγονάκος τον Αναγνώστη 
Μπαρμπαρήγο, ο οποίος μετατρέπεται εδώ σε εναγόμενο για οικονομικές 
ατασθαλίες.

Ας δούμε όμως πως εξελίσσονται τα πράγματα μέσα στον Ιούλιο. Στις 6 
Ιουλίου 1823 ο Νικόλαος Ιγγλέσης απευθύνεται προς το Υπουργείο Αστυνομίας. 
Στη σχετική του αναφορά δηλώνει ότι «εις την νήσον ταύτην βασιλεύει μία 
τοσαύτη ψηλαφητή τυραννία του Λογοθέτου, του Καούστου και των ομοίων 
των φατριαστών»119. Δεν παραλείπει ακόμη να αναφέρει την «πολυάριθμη» 
φρουρά του επάρχου, τις εκβιαστικές υπογραφές κατά των συμφερόντων του 
νησιού, τη φυλάκιση δικαίων και την καθύβριση του κόσμου από τον έπαρ-
χο, το άνοιγμα και την ανάγνωση της αλληλογραφίας και τη μη επίδοσή της 
στους αποδέκτες της (φαινόμενα λογοκρισίας και παραβίασης του απορρή-
του της επικοινωνίας). Στην ίδια αναφορά ο Ιγγλέσης ρωτάει: 

«Πρέπει να πυροβολούν άνευ αιτίας οι Μανιάται τους αθώους κατοίκους, 
ο δε έπαρχος, εναντίον του επαρχιακού χαρακτήρος, να φωνάζη, βαρείτε 
τους τους κερατάδες (sic), εις τρόπον ώστε επλήγωσαν ένα;»120

Στις 22 και 23 Ιουλίου 1823 οι πρόκριτοι της Ύδρας και το Εκτελεστικόν 
αναλαμβάνουν πρωτοβουλίες εξομάλυνσης των πραγμάτων στη Σαντορίνη 
μέσα από την ειρηνευτική αποστολή προσώπων στο νησί, όπως του 
Αναγνώστη Οικονόμου121. Την ίδια ημερομηνία, δηλαδή στις 22/7/1823, το Συμ-
βούλιο Υπουργών πληροφορεί το Εκτελεστικό σώμα για την απόρριψη του 
νέου αστυνόμου και γενικού γραμματέα από τους Σαντορινιούς και εγκρί-
νουν τη μετάκληση του επάρχου, επειδή «ηνώθη με μίαν των φατριών ενα-
ντίον του χαρακτήρος του…»122.

Τα πράγματα εντούτοις εκτραχύνονται ακόμη περισσότερο, όπως 
φαίνεται από τη δραματική επιστολή που στέλνει ο Δραγονάκος στις 12/8/1823 
άμεσα προς τον εξάδελφό του Αναστάσιο Μαυρομιχάλη και έμμεσα προς τον 
θείο του Πετρόμπεη Μαυρομιχάλη, πρόεδρο του Εκτελεστικού, με αίτημα την 
υποστήριξή τους στο πρόσωπό του έναντι των φατριαστών. Στην επιστολή 
αυτή παρουσιάζονται οι τρεις πληρεξούσιοι της Ύδρας, των Σπετσών και των 
Ψαρών, συνοδευόμενοι από τους «ταραχοποιούς» Αναγνώστη Μπαρμπαρίγο 
(sic), Κωνσταντίνο Φουστένη και Αντώνιο Δράλο, να φτάνουν στις 7 Αυγού-
στου 1823 στη Σαντορίνη και να ζητούν από τον έπαρχο να αντικαταστήσει 
119  ΑΚΥ9.326.
120  ΑΚΥ9.327.
121  ΑΚΥ9.323-324. Βλ. και ΑΚΥ9.316-317.
122 ΑΚΥ9.325. Πρβλ. με έγγραφο μέσω του οποίου δίνεται η δυνατότητα στους πληρεξουσίους των 
τριών νήσων να αφαιρέσουν την εξουσία από τον έπαρχο (ΑΚΥ9.346-347).
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τους προκρίτους και τους δημογέροντες της Σαντορίνης με τους αποστάτες, 
παρασυρόμενοι από οικονομικό συμφέρον, να υβρίζουν τη Διοίκηση, να πη-
γαίνουν στο σπίτι του Ιωάννη Ποταμιάνου, να συγκεντρώνουν ενόπλους, να 
στέλνουν ανθρώπους που συλλαμβάνουν και δέρνουν τον αστυνόμο, να αφο-
πλίζουν τη φρουρά του επάρχου, τον οποίο περιπαίζουν και οδηγούν σε ένα 
πλοίο, και να υποβάλουν αίτημα στην  Ύδρα για την έξωσή του από το νησί123. 
Από το έγγραφο αυτό προκύπτουν αναμφίβολα στοιχεία που δείχνουν τον 
ρόλο και τις σχέσεις συγκεκριμένων προσώπων που προαναφέραμε, όπως 
του Ιωάννη Ποταμιάνου και του Αναγνώστη Μπαρμπαρήγου, αλλά και τη 
σημασία των οικογενειακών δικτύων και της διαπλοκής τους με τα πολιτικά, 
όπως στην περίπτωση του Δραγονάκου, που συγγενεύει με την ισχυρή 
οικογένεια Μαυρομιχάλη124. 

Ωστόσο, ο Μάνθος Χ΄΄Ανδρέου, απευθυνόμενος προς τους προκρίτους της 
Ύδρας στις 10/8/1823 δίνει μια εντελώς διαφορετική εικόνα των πραγμάτων σε σχέση 
με τα όσα ισχυρίζεται ο Δραγονάκος. Παραθέτω: 

«Οι ήμεροι και καταπειστικοί λόγοι τους οποίους μετεχειρίσθημεν προς 
αυτόν μετακαλούντες τον εις τα αληθή χρέη του, και να συλλάβη τους 
πέντε φυγοδίκους εγκληματίας κατά τας δύο τας Σ.Δ. διαταγάς, εστάθησαν 
ανίσχυροι εις το κεφάλι αυτού του τέρατος. Τέλος την δευτέραν ημέραν, 
αφού έγραψεν εις χωρία να αρματωθούν και κινηθούν μετά των Μανιατών 
του εναντίον ημών, εξήλθον εις τον κάμπον και ετουφέκισε πρώτος τους 
ιδικούς μας συνελήφθη όμως θεία χάριτι αναιμωτί, και χωρίς να πειραχθή 
τις. Τα άκριτά του και πομπώδη λόγια δεν παύουν σφενδονιζόμενα κατά 
της Σ.Δ. και κατά των τριών νήσων. Θέλομεν τον κρατήσει ολίγας ημέρας, 
να θεωρήσωμεν τας μεταξύ αυτού και του τόπου διαφοράς, τας αρπαγάς 
και τζερεμέδες, τας οποίας έκαμεν εις πολλούς αθώους οι Μανιάται 
μετεκομίσθησαν εις τα πλοία μας. Αι καταχρήσεις και αχρειότητες του 
αναισθήτου τούτου τέρατος είναι τωόντι πολλαί, τας οποίας εις το έπειτα 
θέλομεν γράψει λεπτομερώς προς την Σ.Δ. και προς υμάς. […] Ο κόσμος 
ανέκυψεν από το οδυνηρόν βάρος της Μανιάτικης τυραννίας»125. 

123  ΑΕΠ17.74-75.
124 Για τη μετέπειτα τύχη του Δραγονάκου βλ. Σταύρου Γ. Καπετανάκη, Οι Μανιάτες στην Επανάσταση 
του 1821. Αθήναι 2015, σελ. 352. Διαφωτιστικά για τις μετακινήσεις Δραγονάκου και φατριαστών προς την 
Κεντρική Διοίκηση είναι τα έγγραφα ΑΚΥ9.432, 437, 441-442, 459. Επίσης, οι πρόκριτοι της   Ύδρας γράφουν 
στις 17/9/1823 προς τον έπαρχο Καλαμάτας Αντώνιο Μάρκου, προσπαθώντας να δικαιολογήσουν τον 
τρόπο μεταχείρισης του Δραγονάκου και να αποδείξουν άδικη τη στάση των συγγενών του: «Η έξωσίς 
του από την επαρχίαν αυτήν, και το κράτημά του εις το καράβι των πληρεξουσίων των νήσων έγινε 
διά προσταγής της Υπερτάτης Διοικήσεως είναι όμως ψευδές  ότι ευρίσκεται εδώ, ή ότι του επήραν το 
παραμικρόν από τα πράγματά του. Ημείς μάλιστα, ή αι άλλαι δύο νήσοι Σπέτζαις και Ψαρά, παραμικράν 
διαφοράν δεν είχομεν με αυτόν, και μόνον από τας προσκλαύσεις των επαρχιωτών του εδόθη αιτία εις 
την Διοίκησιν διά να διορίση την έξωσίν του. Όθεν πολλά αδίκως εκδικούνται μαζί σας οι συγγενείς του» 
(ΑΚΥ9.432).
125  ΑΚΥ9.356-357.
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Δύο ημέρες μετά την επιστολή Δραγονάκου, στις 14/8/1823, παρεμβαίνουν 
οι Πληρεξούσιοι των τριών θαλασσοκρατουσών Νήσων, οι οποίοι, 
απευθυνόμενοι προς τους κατοίκους της Σαντορίνης, τους γνωστοποιούν την 
αποστολή τους για την επιβολή της ευταξίας στο νησί και την πρόθεσή τους 
«να συλλάβουν όλους τους εγκληματίες», όπως γράφουν126 (Σ1.97) . Παραθέτω: 

«Γνωστοποιούμεν λοιπόν προς άπαντας τους κατοίκους, τους παροίκους 
και ξένους της Νήσου ταύτης όχι μόνον να μη δώσωσι τόπον καταφυγής 
εις τοιούτους βδελυρούς και ανοσίους, ως κατατυραννήσαντας ταύτην 
την Νήσον και αποστατήσαντες δις κατά της εθνικής διοικήσεως και 
φυγοδικούντας, αλλά και όποιος ηξεύρει που διατρίβουν οι τρεις οι 
λειφθέντες εισέτι Αντώνης Λαγκαδάς, Ιωάννης Καούστος και ο μικρότερος 
πάντων υιός του Σπυρίδων, να μας αναγγείλει τον τόπον της διαμονής 
των, διότι θέλει γίνει έρευνα ακριβής εις όλους γενικώς τους οίκους των 
ανατολικών και δυτικών  χωρίς καμμίαν εξαίρεσιν, και θέλομεν γνωρίσει 
συναίτιους και υπερασπιστάς των τοιούτων»127. 

Στις 18 Αυγούστου 1823 οι πρόκριτοι της Σαντορίνης στέλνουν 
επιστολή, με την οποία απευθύνονται προς τους «πληρεξουσίους των τριών 
θαλασσοκρατουσών Νήσων». Σε αυτήν οι πρόκριτοι, χρησιμοποιώντας 
παρακλητικό ύφος ζητούν την καθαίρεση του Δραγονάκου και την 
αντικατάστασή του από έπαρχο της εκλογής των «τριών νήσων»128. Παραθέτω: 

«Οι υπογεγραμμένοι, Πρόκριτοι και επιστάται των πόλεων και κωμοπόλεων 
της νήσου ταύτης, προστρέχουν δακρυρροούντες εις το έλεος της 
δικαιοσύνης σας, βοώντες έλεος των συμφορών και καταδρομών, οπού τους 
προξενήθη υπό του παρανόμου επάρχου των Κ. Δημητρίου Δραγονάκου. 
Πανευγενέστατοι! ευσπλαχνίσθητε την δυστυχίαν μας, ίδετε την τυραννίαν 
μας και αφαιρέσατε αυτό το τέρας από το υψηλόν του υπούργημα, διότι 
και τον ίδιον τίτλον της αξίας του αγνοεί. Ο σκοπός του δεν απέβλεπεν εις 
άλλο, ειμή να τυραννή και τσερεμετίζη τους αληθινούς φιλοπάτριδας, ωσάν 
να ήτον Τούρκος. Θεέ! τις είδε, τις ήκουσε παρόμοιον τέρας, παρόμοιον 
τύραννον προς τους ομογενείς του, προ- θυσιάζοντας ψυχήν και ζωήν υπέρ 
της ελευθερίας! Εκλέξατε αντ’ αυτού ένα εξ υμών δι’ αποφυγήν της δειλίας 
και υποψίας μας, έως να διορισθή έτερος από την Υ. Διοίκησιν…»129. 

126  Σ1.97.
127  Σ1.98.
128 Ο Μάνθος Χατζή Ανδρέου από τη Σαντορίνη στις 28/8/1823 προτείνει μάλιστα «να αποσταλθή 
Έπαρχος και το περισσότερον Υδραίος, διότι είναι πεφοβισμένοι πολύ οι κάτοικοι από τον φόβον όπου 
έχουν από τους Μανιάτας» (βλ. επιστολή του στις 27/8/1823, απευθυνόμενη προς τους προκρίτους της 
 Ύδρας, ΑΚΥ9.393, Σ1.98).
129  Βλ. Χατζηαναργύρου, ό.π., σελ. 457, ΑΚΥ9.368-369 και Σ1.96. Ανάλογη αρνητική εικόνα για τη συμπε-
ριφορά του Δραγονάκου δίνει ο Ν. Κόκκος μέσα από επιστολή που στέλνει προς τους προκρίτους της 
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Είναι νομίζουμε φανερή η χρήση οξύτατων φραστικών χαρακτηρισμών, 
η παρομοίωση του επάρχου με Τούρκο και η επανάληψη της αρνητικά 
φορτισμένης λέξης «τυραννία», στοιχεία που εντάσσονται σε μια ρητορική 
στρατηγική επίθεσης των προκρίτων στο ήθος του αντιπάλου (δηλαδή του 
επάρχου) (argumentum ad hominem). Από το έγγραφο αυτό αλλά και από 
τα προηγούμενα προκύπτει ακόμη το συμπέρασμα ότι ο Δραγονάκος δεν 
κατανόησε επαρκώς τον ρόλο των προκρίτων στην τοπική κοινωνία της 
Σαντορίνης. Όπως εύστοχα γράφει ο Σταύρος Καπετανάκης, «δεν εγνώριζε 
ή δεν θέλησε ο Δραγωνάκος να αναφέρει ότι οι εκλεγέντες δημογέροντες 
της Σαντορίνης ήταν αυτοί που είχαν κατεβάσει την ελληνική σημαία και 
είχαν κρατήσει τον αρμοστή Κ. Μεταξά, με σκοπό να τον παραδώσουν στους 
Τούρκους, ενώ οι αποτυχόντες ήταν εκείνοι που στήριζαν την επανάσταση»130. 

Ακολούθως, στις 1 Σεπτεμβρίου 1823, οι πρόκριτοι της Ύδρας επιχειρούν 
να κατευνάσουν τα πνεύματα, καλώντας τους προκρίτους της Σαντορίνης 
να επιδείξουν «ομόνοια» και «ευταξία»131 (Σ1.98). Οι πρόκριτοι της Σαντορίνης 
τούς απαντούν στις 15/10/1823 ευχαριστώντας τους για τη συμβολή τους στην 
επικράτηση της ευταξίας στο νησί: 

Ύδρας στις 18/7/1823, όπως φαίνεται από τις σχετικές πληροφορίες και τα παραθέματα που δημοσιεύει 
ο Νίκος Λεβογιάννης στο έργο του Νεότερη Ιστορία της Νάξου 1800-2000. Τόμος Α΄, Αθήνα 2009, σελ. 48. 
Αναφέρει στη σελίδα αυτή ο Ν. Λεβογιάννης: «Σε άλλη επιστολή του (18.7.1823) ο Ν. Κόκκος, προς τους 
Προκρίτους της Ύδρας, αναφέρεται στην άσχημη κατάσταση που έχει δημιουργηθεί στη Σαντορίνη. 
Ο Έπαρχος σε συνεργασία με τους εχθρούς “του ημετέρου γένους Λατίνους” και με τη δύναμη των 
όπλων εκτελούν “άνευ συστολής τους ολεθρίους αυτών σκοπούς, ξυλίζοντας, φυλακώνοντας και 
τζερεμετίζοντας ανηλεώς…” και καταλήγει ο Ν. Κόκκος ότι βρίσκονται σε τέτοια απελπισία οι κάτοικοι 
της Σαντορίνης, ώστε θεωρούν την “τυραννίαν των Τούρκων ευδαιμονίαν ουράνιον ως προς την 
σημερινήν φατριαστικήν ελευθερίαν” ». Το έγγραφο αυτό –που το βρίσκουμε ήδη στο ΑΚΥ9.302– 
αναφέρει και ο Σ. Καπετανάκης, ό.π., σελ. 151. Εξίσου όμως αρνητικά παρουσιάζεται ο ρόλος του Δρα-
γονάκου και σε άλλη επιστολή (23/7/1823) προς τους πληρεξουσίους των τριών νησιών, μέσω της οποίας 
η έκπτωση του Δραγονάκου από το επαρχιακό αξίωμα προβάλλεται ως η μόνη σωτήρια λύση: «Με το 
παρόν ραβάσιον, το οποίον συμφέρει να βαστάζεται μυστικόν, έως ότου να ειμπορέσητε να ενεργήσητε 
τα εν αυτώ, σας προειδοποιούμεν ότι αίτιος όλων των κακών της Σαντορίνης, ως θέλετε βεβαιωθή και 
από τον κ. Κόκκον, είναι ο εκεί  Έπαρχος, όστις καταχράται καθημερινώς και βαρβαρικώς τον νόμον 
και την εις αυτόν εμπιστευθείσαν εξουσίαν. Προσέτι δε σας ειδοποιούμεν ότι, καθ’ ας έχομεν πληροφο-
ρίας, ο Έπαρχος ούτος κρατεί χρήματα ικανά συναθροισμένα τόσον από τους νομίμους φόρους καθώς 
και από τας τυραννικάς διαρπαγάς του. Όθεν το μόνον σωτήριον της Σαντορίνης είναι να συλλάβητε 
και κρατήσητε εις τα καράβια σας αυτόν και τους κορυφαίους της αντιδραστικής φατρίας, την οποίαν 
αυτός ενηγκαλίσθη, ότι ενόσω αυτός είναι επάνω εις τον τόπον, δεν ειμπορεί η Σαντορίνη να ησυχάση» 
(Σ1.95). Η υπόδειξη αυτή σύλληψης του Δραγονάκου πραγματοποιήθηκε, όπως είδαμε,  στις αρχές 
Αυγούστου του 1823.
130  Βλ. Σταύρου Γ. Καπετανάκη, ό.π., σελ.351. Για την αντίθεση οπαδών και μη της Επανάστασης στη 
Σαντορίνη βλ. Μ. Σωτηροπούλου, «Στρατηγικές επιβίωσης…», ό.π., σελ. 45, η οποία γράφει: «ο διχασμός 
των κατοίκων αντανακλά τη σταδιακή κυριαρχία ανερχόμενων ορθόδοξων οικογενειών και την υπο-
χώρηση παλαιών καθολικών και ορθόδοξων οικογενειών, που διέθεταν μεγάλη οικονομική επιφάνεια 
προεπαναστατικά. Από τις οικογένειες εκείνες προέρχονταν οι πρόκριτοι των δύο θρησκευτικών κοι-
νοτήτων, ο καθολικός Επίσκοπος, όπως και οι υποπρόξενοι (εκτός από εκείνον της Ρωσίας), εναντίον 
των οποίων θα στραφούν οι επαναστατημένοι» (Σωτηροπούλου, ό.π., σελ. 45-46).
131  Σ1.98.
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«Με την από καρδίας μας ευχαρίστησιν εις την γενναιότητα των 
Υδραίων, σπεύδομεν να αναγγείλωμεν ενταυτώ και την ευχαριστίαν, 
την οποίαν χρεωστούμεν προς την Σ. Διοίκησιν και προς την Ύδραν διά 
τους αποσταλέντας παρά της Σ. Διοικήσεως Υπουργούς, Γ. Γραμματέα, 
εκτελούντα και τα χρέη του Επάρχου και Γ. Αστυνόμον, οίτινες 
συγκρατούντες τον κόσμον και διά της συνδρομής ημών εις συμφωνίαν και 
ένωσιν, διάγομεν όλοι εν ειρήνη και ευταξία»132. 

Τέλος, ο Γεώργιος Παρισάκης, ο Λουκάς Μπελώνιας, ο Γεώργιος Γαβαλάς 
και ο Χριστόδουλος Καούστος που κατηγορήθηκαν για την αποστασία στο 
νησί δίνουν υπόσχεση νομιμοφροσύνης στη Διοίκηση ύστερα από την άδεια 
αναχώρησής τους για τη Σαντορίνη133. Κάπως έτσι κλείνει ο κύκλος της εσω-
τερικής αναρχίας στο νησί της Σαντορίνης κατά τα πρώτα έτη της ελληνικής 
Επανάστασης (1822-1823).

2.3 Οι ετερόδοξοι

Μια ακόμη περίπτωση εσωτερικού διχασμού της Σαντορίνης απέναντι 
αυτή τη φορά στον Τούρκο κατακτητή είναι αυτή της διαφοροποίησης 
ορθόδοξων και καθολικών. Η διαφοροποίηση αυτή μετατρέπεται από 
θρησκευτική/δογματική σε πολιτική, εφόσον οι δεύτεροι θα δείξουν μια στάση 
μη φιλική προς την Ελληνική Επανάσταση (για «απροθυμία συμμετοχής στον 
αγώνα», γράφει ο Απ. Βακαλόπουλος134). Πολλές ιστορικές πηγές εντάσσουν 
το παράδειγμα της Σαντορίνης στον γενικότερο κανόνα της αρνητικής έναντι 
της Ελληνικής Επανάστασης συμπεριφοράς των καθολικών και των άλλων 
νησιών των Κυκλάδων135. Ενδεικτικά, ο Σπυρίδων Τρικούπης αναφέρει: 

«Η δε υπέρ της ελευθερίας φωνή των αντήχησε καθ’ όλας τας Κυκλάδας 
και πολλάς των Σποράδων. Μόναι αι καρδίαι των του δυτικού δόγματος 
Ελλήνων εκώφευσαν. Εφάνη κατά την περίπτωσιν ταύτην υπό την μορφήν 
του δόγματος τούτου όλη η ασχημοσύνη του φανατισμού προτιμήσαντος 
την ημισέληνον του σταυρού και την δουλείαν της ελευθερίας. Ουδείς των 
εν Πελοποννήσω και τη Στερεά Ελλάδι Ελλήνων πρεσβεύει το δυτικόν 
δόγμα. Ενδεκακισχιλίους του δόγματος τούτου περιείχαν οι τέσσαρες 
νήσοι του Αιγαίου, Σύρα, Τήνος, Νάξος και Σαντορήνη. Εξαιρουμένων δε 
πολλά ολίγων φανέντων αληθινών Ελλήνων επί του αγώνος, οι λοιποί 
και αντείπαν και αντέπραξαν φανερά και κρυφίως, και σχέσεις έλαβαν 
μυστικάς προς τους εχθρούς του έθνους, και χαράν μεγάλην ασυστόλως 

132  Σ1.99, ΑΚΥ9.515-516.
133  ΑΚΥ9.477-478.
134  Απ. Βακαλόπουλου, Ιστορία του νέου ελληνισμού, τόμος Στ΄, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 954.
135  Βλ. και Νίκου Λεβογιάννη, Νεότερη Ιστορία της Νάξου 1800-2000, τόμος Β΄, τεύχος 1ο, ό.π., σελ. 39-43.
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έδειξαν επί ταις αποτυχίαις των ομογενών. […] Τόσην δε κλίσιν έδειξαν 
προς τους Τούρκους οι δυτικόφρονες εν γένει και κατ’ εξοχήν οι της Σύρας, 
ους ευτύχησεν η επανάστασις, και τόσον ολίγην πεποίθησιν είχαν επί τη ευ-
οδώσει του εθνικού αγώνος, ώστε συνεισέφεραν διπλούς φόρους, τους μεν 
εξ ανάγκης χάριν των Ελλήνων, τους δε εκ προαιρέσεως χάριν των Τούρ-
κων»136. 

Επίσης, ο Διονύσιος Κόκκινος γράφει: 

«Οι Ελληνοκαθολικοί της Σύρου, της Άνδρου, της Νάξου και της Σαντορίνης 
δεν ετήρησαν διαφορετικήν στάσιν από τους Τηνίους ομοδόξους των. Τα 
περί τούτου στοιχεία συμπίπτουν εξ όλων των πηγών. Οι Ελληνοκαθολικοί 
αυτοί των πέντε νήσων μόλις έφθαναν τας πέντε χιλιάδας. Μειονότης 
ελαχίστη απέναντι των ορθοδόξων κατοίκων των νήσων. Εν τούτοις, πλην 
ολίγων οι οποίοι εδείχθησαν πραγματικοί Έλληνες, οι άλλοι αντέδρασαν 
όσον ημπόρεσαν και κρυφά και φανερά προσεπάθησαν να εμφανίσουν 
τας νήσους των ως αντιστρατευομένας εις την επανάστασιν και πολλοί 
από αυτούς έδρασαν ως πραγματικοί εχθροί, εφοδιάζοντες πολιορκούμενα 
τουρκικά φρούρια και κατασκοπεύοντες τους Έλληνες, και εξακολουθούσαν 
να καταβάλλουν τον προς τους Τούρκους φόρον και κατά την διάρκειαν 
της επαναστάσεως, παρουσιάζοντες κατ’ αυτόν τον τρόπον αμφίβολον την 
ελληνικότητα των νήσων των»137. 

Ο Κόκκινος, επιχειρώντας να ερμηνεύσει τη στάση αυτή απορρίπτει το 
κίνητρο του «ιδίου συμφέροντος» λόγω των τουρκικών προνομίων ή/και της 
γαλλικής προστασίας και την αποξένωσή τους από τους ορθοδόξους λόγω 
της ενετικής και φραγκικής κατάκτησης και υποστηρίζει ότι «η εχθρική 
προς την επανάστασιν στάσις των Ελληνοκαθολικών ωφείλετο εις την τότε 
τελουμένην προπαγάνδαν του παπικού καθολικισμού εις την Ανατολήν, 
η οποία ανέπτυσσε φανατισμόν προς ζημίαν του εθνικού φρονήματος των 
Ελλήνων εκείνων και υπέκαιε μεταξύ των ομοθρήσκων αλλ’ αλλοδόξων μίσος, 
το καθιστάμενον φοβερώτερον παρά το μεταξύ αλλοθρήσκων»138. Επιπλέον, ο 
Δασκαλάκης σημειώνει: 

«Εις τινας νήσους του Αιγαίου (Σύρον, Άνδρον, Τήνον, Νάξον και Θήραν) 
υπήρχεν, ως και σήμερον, πληθυσμός καθολικός το θρήσκευμα. Ο πληθυσμός 
αυτός όχι μόνον δεν μετέσχε της επαναστάσεως, αλλά, εν αρχή ιδίως, και 
αντέδρασε κατ’ αυτής. Στηριζόμενος εις την επί των εν Τουρκία καθολικών 

136  Σπυρίδωνος Τρικούπη, Ιστορία της ελληνικής Επαναστάσεως, τόμος Α΄. Εκ της εν τη Αυλή του Ερυ-
θρού Λέοντος Τυπογραφίας Ταϋλόρου και Φραγκίσκου, Εν Λονδίνω 18602, σελ. 156-157.
137  Κόκκινου, τόμος Α΄, ό.π., σελ. 231.
138  Κόκκινου, τόμος Α΄, ό.π., σελ. 231-232. Ανάλογη περιγραφή και ερμηνεία της στάσης των καθολικών 
δίνει και ο Φιλήμων, Δοκίμιον…, τόμος Γ΄, ό.π., σελ. 116-118.
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Γαλλικήν προστασίαν, ετήρησεν ουδετερότητα ευμενή προς το ένα ή το 
άλλο μέρος, κατά τας περιστάσεις. Υποχρεούμενος δε υπό του ελληνικού 
στόλου εις καταναγκαστικήν φορολογίαν, επλήρωνε και δευτέραν ταύτην 
εκουσίως εις τους Τούρκους»139.

Ανάλογη εικόνα δίνουν και οι Ν. Σπηλιάδης140, Αναστάσιος Ορλάνδος141, 
Μιχαήλ Οικονόμου142. Ειδικά για τη στάση των καθολικών της Σαντορίνης 
έχει, κατά την άποψή μας, ιδιαίτερη σημασία η δημοσίευση μιας πρωτογενούς 
πηγής από τον Δ. Κόκκινο: πρόκειται για μέρος επιστολής που απευθύνει ο 
Δημήτριος Υψηλάντης προς τον Έπαρχο Θήρας Ευάγγελο Ματζαράκη. Σε 
αυτήν την επιστολή ο Υψηλάντης αναφέρει: 

«Εκ του γράμματος των εφόρων βλέπω ότι οι Λατίνοι συμπατριώτες σας 
ετόλμησαν να αρνηθώσι το χρέος της αναλόγου φορολογίας. Δεν τους 
έπρεπε διά τας θρησκευτικάς διαφοράς ν’ αναισθητώσιν εις τα πολιτικά 
χρέη των και να φέρωνται εις την ιεράν πατρίδα ως εχθροί. Πασχίσατε 
λοιπόν να τους δώσετε να καταλάβουν ότι είναι συμπατριώται, ομογενείς 
και ότι είναι χρέος των και πολιτικόν και χριστιανικόν να αγαπούν την 
πατρίδα, να συνεισφέρουν εις τας κοινάς χρήσεις της και ως αδελφοί και 
τέκνα της αυτής μητρός να συναγωνίζωνται προθύμως υπέρ της ελευθερίας 
της»143. 

139 Δασκαλάκης Απ.. Β., Τα αίτια και οι παράγοντες της ελληνικής επαναστάσεως του 1821. Αγών, Εν Παρι-
σίοις 1927, σελ. 89. Ανάλογη άποψη βρίσκουμε και στο Μενδέλσωνος Βαρθόλδη, Ιστορία της Ελληνικής 
Επαναστάσεως. Μετάφρασις Ηλία Ι. Οικονομοπούλου. Εκδόσεις Φέξη, εν Αθήναις 1894, σελ. 318: 
«Εν Θήρα μόνον, Άνδρω και Τήνω απεποιήθησαν οι καθολικοί κάτοικοι να συμπράξωσι μετά των 
ασπαζομένων το ανατολικόν δόγμα αδελφών των, και προυτίμησαν να πληρώνωσι μάλλον διπλούς 
φόρους, εις τε τους Τούρκους και τον ελληνικόν στόλον, παρά να κατανικήσωσι τον φανατισμόν και 
την θρησκευτικήν των αποκλειστικότητα». 
140  Σπηλιάδου, Απομνημονεύματα, τόμος Α΄,  ό.π., σελ. 115.
141 Αναστασίου Ορλάνδου, Ναυτικά ήτοι ιστορία των κατά τον υπέρ ανεξαρτησίας της Ελλάδος αγώνα 
πεπραγμένων υπό των τριών ναυτικών νήσων, ιδίως δε των Σπετσών, εν Αθήναις, εκ του τυπογραφείου Χ. Ν. 
Φιλαδελφέως, 1869, τόμος Α΄, σελ. 97.
142  Μιχ. Οικονόμου, Ιστορικά της ελληνικής παλιγγενεσίας ή ο ιερός των Ελλήνων αγών. Εκ του Τυπογρα-
φείου Θ. Παπαλεξανδρή. Εν Αθήναις 1873, σελ. 167.
143 Κόκκινου, τόμος Β΄, ό.π., σελ. 273. Η περικοπή αυτή ανήκει επίσης σε έγγραφο από το ΑΣΣ που 
έχουμε μεταγράψει και προαναφέρει. Στην ίδια λογική οικονομικής βοήθειας των Ελλήνων καθολι-
κών εντάσσεται και η πρόσκληση που τους απευθύνεται από τους πληρεξουσίους των τριών θαλασ-
σοκρατουσών Νήσων από τη Σαντορίνη στις 13 Αυγούστου 1823: «Προσωρινὴ Διοίκησις τῆς Ἐλλάδος/
οἱ πληρεξούσιοι τῶν τριῶν θαλασσοκρατουσῶν Νήσων/Πρὸς τοὺς Ἕλληνας τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας./Ἡ 
κατεπείγουσα άνάγκη εἰς τὴν ὁποίαν ἡ κοινὴ πατρίς ἡμῶν εὑρίσκεται/καὶ  τὸ στενὸν τοῦ καιροῦ προ-
σκαλεῖ ὅλα της τὰ τέκνα εἰς τὴν δυνατὴν/συνδρομὴν, νομίζουσα ἐχθρὸν τὸν ὅστις νωθρῶς ἀδιαφορεῖ. 
Δι’ ὅ καὶ/ἡμεῖς δυνάμει τῆς πληρεξουσιότητος τὴν ὁποίαν ἡ σεβαστὴ ἡμῶν Διοίκησις/καὶ αἱ τρεῖς θαλασ-
σοκρατοῦσαι εἰς τὸ Ἀρχιπέλαγος Νῆσοι μας ἐνε/πιστεύθησαν, προσκαλοῦμε δύο ἤ τρεῖς ἐξ’ὑμῶν τοὺς 
προκρίτους,/ ἤ ὅποιους δήποτε θέλετε, νὰ ἔλθωσιν σήμερον περὶ τὰς δέκα ὥρας/πρὸ τῆς μεσημβρίας 
εἰς τὴν ἐνταῦθα Καγκελαρίαν, ὅπου θέλομεν τοῖς/λαλήσει, καὶ ὑγιαίνετε./τῇ 13 Αὐγούστου 1823 Ἐν Σα-
ντορίνῃ/οἱ πληρεξούσιοι τῶν τριῶν Νήσων/Μάνθος Χ. Ἀνδρέου/Ἰωάννης Χρ. Κούτζης/Λάζαρος Ἰωάν. 
Ἀναγνόστη/ Κωνσταντῆς Ἀνδρέου Κοτζέ». (ΑΣΣ, έγγραφο μεταγεγραμμένο από εμένα).
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Στην επιστολή αυτή μπορούμε να προσθέσουμε τις αναφορές στους 
«Δυτικούς» και τους «Λατίνους» που συναντήσαμε σε έγγραφα τα οποία 
προαναφέραμε και που κάθε άλλο παρά φιλικές σχέσεις ανάμεσα στην 
ορθόδοξη και την καθολική κοινότητα υποδηλώνουν. 

Την καθολική οπτική για το θέμα δίνει κυρίως ο αββάς Pègues. Ο παλαιός 
μισσιονάριος συγγραφέας, ενώ δεν αρνείται τους δισταγμούς των καθολικών 
στην επιβολή πληρωμής φόρων από την επαναστατική ελληνική διοίκηση144, 
παρουσιάζει γενικά τους καθολικούς ως θύματα ταπείνωσης145, φανατισμού 
και βίας (με θύμα και τον ίδιο)146 παρά τη γαλλική και οθωμανική προστασία 
που απολαμβάνουν147. Επαναλαμβάνει επίσης συχνά την ιδέα ότι τα νησιά του 
Αιγαίου απολάμβαναν καθεστώς αυτονομίας και ευημερίας υπό τους Τούρ-
κους148 και δίνει έμφαση στα φαινόμενα της αναρχίας149, της ληστείας και της 
πειρατείας150 που εμφανίστηκαν την περίοδο της ελληνικής Επανάστασης. 
Επίσης, ο Γιάννης Κοκκαλάκης υποστηρίζει:

«Οι κάτοικοι του Σκάρου εγκατεστημένοι στα Φηρά, σαν άνθρωποι 
μορφωμένοι και ταξιδεμένοι, παρακολουθούσαν τις εξελίξεις και 
διαισθάνοντο ότι κάτι ετοιμάζεται και όταν μίαν ωραία πρωία άκουσαν 
την πρώτη κανονιά, το σύνθημα του αγώνα, δεν έμειναν αδρανείς. Δεν 
ήσαν πολεμιστές και δεν μπορούσαν οι πεντακόσιες πενήντα Καθολικές 
ψυχές να κάμουν περισσότερα απ’ ό,τι όλο το νησί, αλλά δεν αρνήθηκαν 
ποτέ να βοηθήσουν τον αγώνα με χρήμα ή σε είδος. Με τα Προξενεία, 
που είχαν πάντα καλές σχέσεις και επαφές, μπόρεσαν να εξυπηρετήσουν 
αποτελεσματικά τους συμπατριώτες τους»151. 

144  Histoire et phénomènes du volcan et des Îles volcaniques de Santorin suivis d’un coup d’oeil sur l’état moral et 
religieux de la Grèce moderne composés en 1837 par M. L’Abbé Pègues, Paris, Imprimerie Royale 1842, σελ. 
622-623.
145  Ό.π., σελ. 625.
146  Ό.π., σελ. 629-633.
147  Ανάλογη εικόνα κακοπάθειας των καθολικών δίνει και ο υποπρόξενος Γίζης, βλ. Σωτηροπούλου, 
«Στρατηγικές επιβίωσης…», ό.π., σελ. 46-48, 50.
148  Ό.π., σελ. 627-628.
149  Ό.π., σελ. 621 και passim 624, 626, 628, 633, 645.
150  Πρβλ. Απόστολου Ε. Βακαλόπουλου, Ιστορία του νέου ελληνισμού, τόμος Ζ΄, Θεσσαλονίκη 1986, 
σελ. 817 (έκκληση στον Gosse για προστασία από τους πειρατές), 854 (επιστολή δημογερόντων της Σα-
ντορίνης στις 28/10/1827 πάλι για την προστασία από τον Gosse). Για το θέμα της πειρατείας βλ. εν-
δεικτικά Ανδρέα Θ. Δρακάκη, «Η πειρατεία εις τας Κυκλάδας κατά την Επανάστασιν», Μνημοσύνη 5 
(1974-1975) 325-365, Δέσποινα Κατηφόρη, «Καταδρομή και πειρατεία κατά την επανάσταση του 1821: φαι-
νόμενα οικονομικών και κοινωνικών μετασχηματισμών», Παρουσία 5 (1987) 239-254, Μ. Σωτηροπούλου, 
«Στρατηγικές επιβίωσης…», ό.π., σελ. 55-56.
151 Γιάννης Κοκκαλάκης, Η Σαντορίνη και η οικογένεια Κοκκαλάκη (1805-2005). Εκδόσεις περιοδικού 
«Ενδοχώρα», Αλεξανδρούπολη 2005, σελ. 37-38.



89Πτυχές της Επανάστασης του 1821 στη Σαντορίνη

Aναδημοσιεύει152 μάλιστα και μια επιστολή του Μαν. Νικ. Τομπάζη με 
ημερομηνία 14 Ιουνίου 1824 προς τον «πανιερώτατο Άγιο Σαντορίνης» και τους 
«τιμιωτάτους δημογέροντες του χωρίου Πύργου», στην οποία εκφράζει τη 
λύπη του για το μίσος κατά των καθολικών και συμβουλεύει τους αποδέκτες 
της επιστολής του να συμπεριφέρονται ευμενώς προς τους ετεροδόξους, 
επικαλούμενος μάλιστα την παπική «προκήρυξη» για την ένωση ορθοδόξων 
και καθολικών στον αγώνα «υπέρ της κοινής ελευθερίας»153. Ο Τομπάζης απο-
δεικνύεται πράγματι μια μετριοπαθής φωνή, η οποία ενδιαφέρεται για την 
επιτυχία του απελευθερωτικού σκοπού.

3. Συμπεράσματα

Τα συμπεράσματα στα οποία μπορούμε να καταλήξουμε είναι δυνατόν 
να κωδικοποιηθούν στα ακόλουθα:

(α) Η Σαντορίνη γενικά συμπορεύτηκε στο επαναστατικό εγχείρημα του 
1821, επικουρώντας τα τρία ισχυρά νησιά της Ύδρας, των Σπετσών και των 
Ψαρών στον ναυτικό αγώνα και ακολουθώντας την κεντρική διοίκηση (λ.χ. 
συμμετοχή σε εθνοσυνελεύσεις) λιγότερο μέσω της προσφοράς πολεμικών 
πλοίων και πληρώματος και περισσότερο μέσω συνεισφοράς οίνου, 
κατασκοπείας του εχθρού, ψυχικής και οικονομικής συμπαράστασης για την 
κάλυψη των χρηματικών αναγκών του ελληνικού στόλου154.

(β) Εντούτοις, κατά τα έτη 1822-1823 διχάστηκε εσωτερικά. Οι πρόκριτοι 
του νησιού απομάκρυναν από τη θέση τους στο νησί τον αρμοστή Κ. Μεταξά 
και δύο επάρχους, τον Ευάγγελο Ματζαράκη και το Δημήτριο Δραγονάκο-
Γρηγοράκο, γεγονός που καταδεικνύει τις αντιστάσεις των τοπικών ελίτ 
έναντι των νέων διοικητικών θεσμών του κεντρικού κράτους που τους 
επιβάλλονται. Απέναντι στις εσωτερικές έριδες της Σαντορίνης τα τρία 
ναυτικά νησιά, οι αρμοστές και η Κεντρική Διοίκηση (Βουλευτικόν και 
Εκτελεστικόν) αναλαμβάνουν διαιτητικό ρόλο, στέλνοντας αντιπροσώπους 
τους και προσπαθώντας να συμβιβάσουν τα διεστώτα, ώστε και να 
προλάβουν εξάπλωση τοπικών αποστασιών και να μπορέσουν να εισπράξουν 
τα αναγκαία «δέκατα» για τη συντήρηση του μαχόμενου στόλου. Πέραν της 
εσωτερικής «διοικητικής» διαμάχης, η δογματική διαίρεση ορθοδόξων και 
καθολικών («λατινοραγιάδων», διαβάζουμε σε κάποιο έγγραφο) φαίνεται 
να λειτουργεί διασπαστικά έναντι των Τούρκων λόγω της διαφορετικής 
152 Η επιστολή Τομπάζη έχει ήδη δημοσιευθεί στο βιβλίο του Ιωάννου Χ. Δελένδα, Οι καθολικοί της 
Σαντορίνης. Συμβολή στην ιστορία των Κυκλάδων. Αθήναι 1949, σελ. 220. Το κείμενο της επιστολής 
διασώζεται επίσης στο αρχείο ΑΣΣ.
153  Κοκκαλάκης, ό.π., σελ. 38.
154  Πρβλ. και Τρυφ. Π. Κωνσταντινίδου, Καράβια…, ό.π., σελ. 324 (οι μισθοί των εβδομήντα ναυτών της 
Σαντορίνης υπολογίζονται σε 7.910 γρόσια).
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στάσης των καθολικών απέναντι στην Επανάσταση («θυτών» και «θυμάτων» 
ανάλογα με την αντίπαλη ιστοριογραφική ή ιστοριοδιφική οπτική).

(γ) Προσδιοριστικοί παράγοντες αυτής της διπλής όψης της Επανάστα-
σης στο νησί δύνανται να θεωρηθούν: α) η μεταιχμιακή γεωγραφική της θέση, 
β) η νησιωτικότητα και γ) η κοινωνικοοικονομική της δομή (παραγωγή και 
εμπορία κρασιού, τάξη ναυτικών-εμπόρων, μικρή αλλά υπαρκτή θρησκευτική 
ετερότητα). Σε αυτά τα εξωτερικά αναγκαστικά αίτια, για να θυμηθούμε τη 
συντακτική θεωρία, πρέπει να προστεθούν και τρία εσωτερικά αίτια που 
αναφέρει ο Θουκυδίδης: το δέος, η ωφελία και η τιμή155. Γιατί ορισμένοι Θηραί-
οι και φοβήθηκαν μπροστά στην απειλή του εχθρικού στόλου και διχάστηκαν 
ως προς το συμφέρον τους (προσκύνημα ή συμπαράταξη στην επανάσταση, 
φίλαρχη αμφισβήτηση νέων διοικητικών δομών από τα παλιά προυχοντικά 
«τζάκια» τον νησιού) και με την έκρηξη της επανάστασης προσπάθησαν να 
φανούν φιλογενείς, φιλοπάτριδες και συνδρομητές του επαναστατικού αγώ-
να του 1821 με κάθε δυνατό τρόπο, όπως προαναφέρθηκε στο πρώτο μέρος 
της εργασίας μας.

155  Θουκυδίδου Ιστορίαι 1.75.3, 1.76.2.
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Summary
Santorini followed the example of the other Greek islands and, listening to the ap-
peals of Alexandros Ypsilantis as early as December 1820, proclaimed the Revolution 
conventionally on May 5, 1821, on the day of the feast of the Patron Saint of the island, 
Agia Irini, although a little earlier he had sent seventy sailors for the manning of the 
Greek navy. However, the contribution of Santorini to the Revolution of 1821 will not 
be expressed so much in human resources as in areas such as the supply of wine, 
which is the most valuable marketable asset of the island, and the provision of useful 
information about movements of the enemy fleet. In addition, the significant financial 
assistance provided by Santorini in covering the expenses of the greek navy through 
fundraisers, loans and taxes (especially in wine) should be emphasized. This positive 
role of Santorini in favour of the Struggle of Greek Independence was undermined 
by internal disputes of the island during the years 1822-1823, which manifested them-
selves on the occasion of the appointment of prefects (in Greek: ἔπαρχοι) on the island 
(of E. Matzarakis and. D. Dragonakos), but they could be considered as the complex 
result of many causes (social, economic, political, psychological and religious) and a 
sign of the resistance (mainly) of the traditional political elites to the new liberal ele-
ments and the revolutionary institutions.

•

•

•

•


