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Εισαγωγή1

Η Ελληνική Επανάσταση του 1821 υπήρξε αναμφίβολα ένα από τα συναρ-
παστικότερα περιστατικά της νεότερης ευρωπαϊκής ιστορίας, όντας ένα γε-
γονός πολυεπίπεδο και πολυδιάστατο. Υπήρξε απότοκος του φιλελεύθερου 
κινήματος του ευρωπαϊκού διαφωτισμού και του ρομαντισμού, καθώς και της 
αμερικανικής και της γαλλικής επανάστασης. Επέφερε την πρώτη οριστική 
απώλεια ευρωπαϊκών εδαφών της οθωμανικής αυτοκρατορίας, καθιστάμε-
νο παράλληλα το πρώτο επιτυχημένο επαναστατικό κίνημα που οδήγησε 
στο πρώτο ανεξάρτητο κράτος της νοτιοανατολικής Ευρώπης, ακυρώνοντας 
στην πράξη τη συντηρητική ατζέντα της Ιεράς Συμμαχίας που εναντιωνόταν 
απέναντι σε κάθε απελευθερωτικό κίνημα που απειλούσε το status quo, όπως 
αυτό είχε διαμορφωθεί μετά τους Ναπολεόντειους Πολέμους. 

Παράλληλα, επρόκειτο για έναν επαναστατικό ξεσηκωμό, ο οποίος 
διεξήχθη μέσα στις πλέον αντίξοες συνθήκες και με πληθώρα μεταβλητών 
που καθιστούν ιδιαίτερα δυσχερή, πλην όμως ενδιαφέρουσα, τη μελέτη 
του από επιστημονικής απόψεως. Η Επανάσταση του 1821, που ξέσπασε 
μέσα σε ένα εχθρικό διεθνές περιβάλλον, αποτελούσε τον διακαή πόθο 
Ελλήνων αστών και εμπόρων της διασποράς που την εμπνεύστηκαν, την 
ενστερνίστηκε η πλειονότητα του απλού λαού, τη διεξήγαγαν φτωχοί και 
αγράμματοι αντάρτες, που εναλλάσσονταν στον ρόλο του κλέφτη και του 
αρματολού2 και τη χειραγώγησαν οι εκπρόσωποι των ανώτερων κοινωνικών 

1  Οι συγγραφείς θα επιθυμούσαν να ευχαριστήσουν θερμά τη διοίκηση και το προσωπικό του Ιδρύματος 
Λουκά και Ευαγγέλου Μπελλώνια, στη Θήρα, και ιδιαίτερα τη βιβλιοθηκονόμο, κυρία Κερασία Πορλίγκη, 
που, μέσα στις εξαιρετικές συνθήκες της τρέχουσας πανδημίας, μας παρείχαν πολύτιμη πρόσβαση στη 
βιβλιοθήκη του ιδρύματος.
2 Η διαφοροποίηση των δύο ήταν συχνά θολή. Οι αρματολοί ήταν και αυτοί κλέφτες που απλώς 
κάποια στιγμή έμπαιναν στην υπηρεσία των οθωμανικών δυνάμεων, καταπολεμώντας τη δράση των 
κλεφτών. Ενδεικτικά βλ. Δημήτριος Καμπούρογλου, Αρματωλοί και κλέφτες (1453-1821), Εκδοτικός 
Οίκος Άγκυρας, Αθήνα, 1916 και John, Koliopoulos, Brigands with a Cause: Brigandage and Irredentism in 
Modern Greece, 1821-1912, Clarendon Press of Oxford University Press, New York, 1987.



99Όψεις της πρώιμης συγκρότησης κρατικών δομών στη Θήρα

τάξεων, που στην αρχή δυσπιστούσαν ως προς τη λογική και την επιτυχία του 
εγχειρήματος,3 αλλά επιπλέον ανησυχούσαν και για τα ιδιαίτερα προνόμια 
που κατείχαν κατά την  περίοδο της τουρκοκρατίας. 

Η Ελληνική Επανάσταση, λοιπόν, κρύβει όλα αυτά που ονειρεύεται ένας 
ιστορικός ερευνητής ή πολιτικός επιστήμονας: πόλεμο, σφαγές, εκτοπισμούς, 
κοινωνική αναταραχή, εμφυλίους πολέμους, δολοπλοκίες και δολοφονίες, 
καταχρήσεις, παιχνίδια κατασκόπων, διεθνείς παρεμβάσεις, πράξεις 
αυτοθυσίας, γενναιότητας και υποτέλειας. Επομένως, δεν προκαλεί απορία 
το γεγονός, πως τα γεγονότα της Επανάστασης του 1821 έχουν προκαλέσει το 
ζωηρό ενδιαφέρον της διεθνούς βιβλιογραφίας.

Ωστόσο, διαπιστώνεται ότι η ιστορική έρευνα σε επιμέρους τομείς παρου-
σιάζει ακόμα ορισμένα κενά. Υπάρχει σαφώς μια πλούσια βιβλιογραφία, είτε 
εγχώρια, είτε διεθνής, πάνω στα πολεμικά γεγονότα και στις πολιτικές εξελί-
ξεις, σε τοπικό και ευρωπαϊκό επίπεδο. Το μεγαλύτερο μέρος των αφηγήσεων 
για τα επαναστατικά γεγονότα δίνουν έμφαση στον αγώνα στην ηπειρωτική 
Ελλάδα, ενώ, όσον αφορά στα γεγονότα στο θαλάσσιο μέτωπο, αυτά περιορί-
ζονται στη δράση των τριών πολεμικών νησιών, της  Ύδρας, των Σπετσών και 
των Ψαρών και σε δεύτερο επίπεδο ασχολούνται με την Κρήτη, την Κάσο, τη 
Σάμο και τη Χίο.4

Όπως διαπιστώνεται, η ιστορία των Κυκλάδων, κατά την περίοδο αυτή, 
δεν αποτελεί προτεραιότητα και καταλαμβάνει λίγο χώρο, παραμένοντας 
στο περιθώριο των υπολοίπων εξελίξεων. Αυτό δεν είναι εμφανές μόνο 
στη σύγχρονη βιβλιογραφία, αλλά και στις μελέτες5 και στις αναμνήσεις 
που συντάχθηκαν από τους ίδιους τους πρωταγωνιστές των γεγονότων.6 
3  Γεώργιος Φίνλεϋ, Ιστορία της ελληνικής επαναστάσεως. Τόμοι 1-2, Ίδρυμα της Βουλής των Ελλήνων, 
Αθήνα 2009, σσ. 275-280.
4 Ενδεικτικά βλέπε David Brewer, The Flame of Freedom. The Greek War of Independence 1821-1833, John 
Murray, London 2001. - Douglas Dakin, Ο αγώνας των Ελλήνων για την ανεξαρτησία 1821-1833, ΜΙΕΤ, 
Αθήνα 1989α. -  Mark Mazower, Η Ελληνική Επανάσταση, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2021. - Γιώργος Δερτιλής, 
Ιστορία του ελληνικού κράτους 1830-1920. Τόμος Α΄, Εστία, Αθήνα 2005. - Paschalis Kitromilides, Enlighten-
ment and Revolution. The Making of Modern Greece, Harvard University Press, Cambridge and London 2013. 
- Διονύσιος Κόκκινος, Η Ελληνική Επανάστασις. Τόμοι 1-6, Μέλισσα, Αθήνα 1974. - Ιωάννης Κορδάτος, 
Η κοινωνική σημασία της ελληνικής επαναστάσεως του 1821, Εκδοτικός Οίκος Γ. Ι. Βασιλείου, Αθήνα 1924. 
- Δημήτρης Φωτιάδης, Η επανάσταση του 21. Τόμοι 1-4, Εκδόσεις Ν. Βότση, Αθήνα 1977. - Αριστείδης 
Χατζής, Ο ενδοξότερος αγώνας. Η Ελληνική Επανάσταση του 1821, Εκδόσεις Παπαδόπουλος, Αθήνα 2021. 
- Γουσταύος Χέρτσβεργ Φρειδερίκος, Ιστορία της ελληνικής επαναστάσεως. Τόμοι 1-4, Εκδοτικός Οίκος Γ. 
Δ. Φέξη, Αθήνα 1916.
5 Αναστάσιος Ορλάνδος, Ναυτικά, ήτοι Ιστορία των κατά τον υπέρ ανεξαρτησίας της Ελλάδος 
αγώνα πεπραγμένων υπό των τριών ναυτικών νήσων ιδίως δε των Σπετσών, Τόμοι Α-Β, Εκ του Τυπογραφείου 
Χ. Ν. Φιλαδελφέως, Αθήνα, 1869.- Σπυρίδων Τρικούπης, Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως. Τόμοι 1-4, 
Εκδοτικός Οίκος Α. Α. Λιβάνη, Αθήνα 1993. - Ιωάννης Φιλήμων, Δοκίμιον ιστορικόν περί της ελληνικής 
επαναστάσεως. Τόμοι 1-4΄, Τύποις Π. Σούτσα και Α. Κτενά, Αθήνα 1860. - Φίνλεϋ, ό.π. Τόμοι 1-2. 
6 Ιωάννης Βλαχογιάννης (επ.), Αρχεία της νεωτέρας ελληνικής ιστορίας. Β΄ Αρχείον του στρατηγού 
Ιωάννου Μακρυγιάννη. Τόμοι 1-2, Τυπογραφείο Σ. Κ. Βλαστού, Αθήνα, 1907. - Γερμανός Παλαιών 
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Στις παραπάνω πηγές, οι αναφορές στις Κυκλάδες είναι περιορισμένες και 
συνήθως επαναλαμβάνουν τα ίδια περιστατικά. Ενδεχομένως, σε αυτό έχει 
συντελέσει και το γεγονός ότι ελάχιστοι από τους παραπάνω συγγραφείς 
είχαν κάποια σχέση με νησιά των Κυκλάδων ή συμμετείχαν ενεργά σε 
γεγονότα που έλαβαν χώρα στην περιοχή αυτή, γεγονός που με τη σειρά του 
αποδεικνύει ότι και τα εν λόγω νησιά για διαφόρους λόγους δεν ανέλαβαν 
πρωταγωνιστικό ρόλο στα γεγονότα. 

Μεγαλύτερη ποικιλία αναφορών εμφανίζεται σε μελέτες που αφορούν 
στην τοπική ιστορία των Κυκλάδων και εκεί εμφανίζονται γεγονότα και 
πρωταγωνιστές που αποσιωπούνται από την κυρίως βιβλιογραφία της 
Επανάστασης. Εντούτοις, οι εν λόγω πηγές έχουν έναν αποσπασματικό 
χαρακτήρα, υπάρχουν κενά και ενδεχομένως υπάρχει και έλλειψη πηγών, 
με αποτέλεσμα ο ερευνητής να έχει δυσκολίες να αντιληφθεί την πλήρη 
εικόνα συγκεκριμένων περιστατικών. Επίσης η πλειονότητα των πηγών 
αυτών ανήκει στο μακρινό παρελθόν και έχουν συνταχθεί επί τη ευκαιρία 
επετειακών εκδόσεων ή στο πλαίσιο επετηρίδων τοπικής ιστορίας. Υπάρχει, 
λοιπόν, το ζητούμενο μιας εμπλουτισμένης και ολοκληρωμένης επιστημονικής 
έρευνας πάνω στην επαναστατική ιστορία των Κυκλάδων και η πρόσφατη 
ιστορική αναψηλάφηση της Ελληνικής Επανάστασης, με σειρά σημαντικών 
νέων εκδόσεων, με αφορμή την επέτειο των 200 χρόνων, δίνει ένα παράθυρο 
αισιοδοξίας.7

Το παρόν άρθρο φιλοδοξεί να ρίξει λίγο περισσότερο φως και να καλύψει 
ορισμένα κενά που υπάρχουν στην κατανόηση της περιόδου της επανάστασης 
στις Κυκλάδες, επικεντρώνοντας το ενδιαφέρον του στις πρώιμες 
προσπάθειες συγκρότησης και οργάνωσης κρατικών δομών στη Θήρα. Αυτές 
χαρακτηρίστηκαν από εσωτερικές έριδες, ασυνέχειες και ενδοκοινοτικές 
διαμάχες, που απασχόλησαν την κεντρική Διοίκηση. Στο πλαίσιο αυτό, θα 

Πατρών Μητροπολίτης, Απομνημονεύματα, Τυπογραφείον Σπύρου Τσαγγάρη, Αθήνα, 1900. - Νικόλαος 
Κασομούλης, Ενθυμήματα στρατιωτικά της επαναστάσεως των Ελλήνων 1821-1833. Τόμοι 1-3, Τυπογραφεί-
ον Ι. Βάρσου, Αθήνα 1940. - Θεόδωρος Κολοκοτρώνης, Απομνημονεύματα υπαγορευμένα εις τον Γεώργιο 
Τερτσέτη. Επιμέλεια Μάριος Βερέττας, Ωρόρα, Αθήνα 1992. - Μακρυγιάννης, Απομνημονεύματα, Εισαγω-
γή Γιάννη Βλαχογιάννη, Εκδόσεις Μπάυρον, Αθήνα 1977. - Νικόλαος Σπηλιάδης, Απομνημονεύματα. Τό-
μοι Α-Γ, Τυπογραφείον Χ. Ν. Φιλαδελφέως, Αθήνα 1852. - Φωτάκος, Απομνημονεύματα περί της ελληνικής 
επαναστάσεως, Τύποις και Βιβλιοπωλείω Π. Α. Σακελλαρίου, Αθήνα 1858.
7  Ενδεικτικά αναφέρεται η μεγάλη συλλογική έκδοση των Κιτρομηλίδη και Τσουκαλά (Paschalis Kitro-
milides and Constantinos Tsoukalas (eds.), The Greek Revolution. A Critical Dictionary, The Belknap Press 
of Harvard University Press, Cambridge and London 2021). O Mazower (Mark Mazower, “Revolutionary 
Reckonings. Greek Independence, 1821 and the Historians, The Times Literary Supplement, 26/03/2021) κά-
νει μια συνοπτική, πλην όμως περιεκτική αναφορά σε πρόσφατες εκδόσεις που φωτίζουν νέες πτυχές 
της Επανάστασης, ενώ νέοι δρόμοι στην έρευνα εγκαινιάστηκαν πρόσφατα με σημαντικές μελέτες για 
την οθωμανική οπτική πάνω στο 1821 (Σοφία Λαΐου και Μαρίνος Σαρηγιάννης, Οθωμανικές αφηγήσεις 
για την Ελληνική Επανάσταση. Από τον Γιουσούφ Μπέη στον Αχμέτ Τζεβντέτ Πασά, Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών/
Ινστιτούτο Ιστορικών Ερευνών, Αθήνα, 2019.- Μοίρας Λεωνίδας, Η Ελληνική Επανάσταση μέσα από τα 
μάτια των Οθωμανών, Εκδόσεις Τόπος, Αθήνα, 2020).
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δοθεί έμφαση στον ιδιαίτερο χαρακτήρα της Θήρας, ως νησιού που αφενός 
βρισκόταν μακριά από την ηπειρωτική ενδοχώρα και αφετέρου διέθετε 
θρησκευτικά ανομοιογενή πληθυσμό, καθώς και στον τρόπο με τον οποίον τα 
συγκεκριμένα χαρακτηριστικά επέδρασαν στις προσπάθειες εγκαθίδρυσης 
και λειτουργίας των πρώιμων διοικητικών δομών.  

1.	 Οθωμανικές δομές διοίκησης στις Κυκλάδες

Στα τέλη του 16ου αιώνα, τα νησιά του Αιγαίου αποτέλεσαν ίδιον σαντζάκι 
υπαγόμενο στο εγιαλέτι των Νήσων της Άσπρης Θάλασσας. Το συγκεκριμένο 
σαντζάκι αποτελούνταν από τα νησιά Άνδρος, Μήλος, Νάξος, Πάρος, 
Σαντορίνη και Σύρος. Αργότερα, στις αρχές του 19ου αιώνα, βρίσκουμε τα 
νησιά να υπάγονται απευθείας στον Γενικό Αρχιναύαρχο - Καπουδάν Πασά 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, με έδρα την Κωνσταντινούπολη.8

Την εποχή αυτή, η μικρότερη διοικητική διαίρεση είναι ο καζάς και τα 
όργανα άσκησης διοικητικού έργου είναι ο Καδής (ιεροδίκης), ο Σούμπασης 
(με χρέη μεταξύ άλλων και αστυνόμου), και σε απομακρυσμένες περιοχές ο 
Βοεβόδας, ο οποίος αφενός είναι επιφορτισμένος με τη διοίκηση του καζά (εξ 
ονόματος του γενικού διοικητή του Εγιαλέτιου), αφετέρου αναλαμβάνει την 
είσπραξη των φόρων, κρατώντας ένα ποσοστό αυτών ως αμοιβή.9

Ο χριστιανικός πληθυσμός μετέχει στην τοπική διοίκηση μέσω της εκλο-
γής των Δημογερόντων (ή προκρίτων ή προεστώτων ή επιτρόπων κ.ο.κ.). Οι 
Δημογέροντες συγκροτούν ένα πενταμελές συμβούλιο διοίκησης (Δημογερο-
ντία), το οποίοι φροντίζει να τηρούνται οι υποχρεώσεις της κοινότητας προς 
την οθωμανική διοίκηση και συγκεντρώνει τους προβλεπόμενους φόρους.10 
Στην πρωτεύουσα κάθε καζά εκλέγονται μεταξύ των Δημογερόντων, κατά 
απόλυτη πλειοψηφία, δύο προεστώτες (κοτζαμπάσηδες), οι οποίοι αποτελού-
σαν το συνδετικό όργανο μεταξύ της κοινότητας και της τουρκικής διοίκησης. 
Οι αντιπρόσωποι του ελληνικού στοιχείου σε κάθε βαθμίδα δεν περιορίζονταν 
στα προβλεπόμενα και βασικά τους καθήκοντα, της φορολογίας και της 
8 Δημακόπουλος Γεώργιος, Η διοικητική οργάνωσις κατά την ελληνικήν επανάστασιν 1821-1827. Συμβολή εις 
την ιστορίαν της ελληνικής διοικήσεως. Διδακτορική διατριβή (Πάντειο πανεπιστήμιο). Αθήνα 1966, σσ.  
26-27.
9 Ματθαίος Μηνδρινός, «Το πολίτευμα των Κυκλάδων νήσων επί Τουρκοκρατίας (1453-1830). 
Περιεχόμενον και χαρακτηρισμός αυτού», Θηραϊκά Ανάλεκτα, Έκδοση του Ιδρύματος Λουκά και Ευαγγέ-
λου Μπελλώνια, Θήρα 1995, σσ. 11-24. - Σαρρής Νεοκλής, Οσμανική πραγματικότητα. Συστημική παράθεση 
δομών και λειτουργιών. ΙΙ Η Δοσιματική διοίκηση, Ι. Δ. Αρσενίδης και Σία, Αθήνα 1990, σσ. 236-239, 265-271. 
- Τρικούπης Σπυρίδων, Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως. Τόμος 2, Εκδοτικός Οίκος Α. Α. Λιβάνη, 
 Αθήνα 1993, σσ.108-111. 
10  Η επιτροπή δεν είχε μόνο την ευθύνη να συγκεντρώσει το συγκεκριμένο ποσό που απαιτούνταν 
από τους Οθωμανούς, αλλά αναλάμβανε να καθορίσει η ίδια ποιο ποσό θα όφειλε να πληρώσει η κάθε 
 οικογένεια. 
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ειδικής διαιτησίας, αλλά ασχολούνταν καθ’ υπέρβαση και με σοβαρότερα 
διοικητικά, ακόμη και με δικαστικά ζητήματα.11

Σύμφωνα με τον Πιζάνια, το σύστημα των νησιών είχε έναν χαρακτή-
ρα δημοκρατίας των οικονομικά ισχυρών που διέφερε από το αντίστοιχο της 
ηπειρωτικής Ελλάδας, ενώ σε πολλά νησιά, ιδίως σε αυτά που πρωταγωνίστη-
σαν στη συνέχεια στην Επανάσταση, εξελίχθηκε ένα εσωτερικό σύστημα κα-
νόνων και λαϊκής δικαιοσύνης, διαχωρισμένο από την Εκκλησία. Ταυτόχρονα, 
ανέπτυξαν ένα κοινό ταμείο από τους κοινοτικούς φόρους, τα χρήματα του 
οποίου προορίζονταν για την βελτίωση των υποδομών.12 Ένα επίσης σημαντι-
κό γεγονός είναι ότι το σύνολο των πληρωμάτων των πλοίων συμμετείχαν 
αναλογικά στα κέρδη.13 Συνέπεια όλων των παραπάνω ήταν τα νησιά να δια-
φοροποιούνται από την ηπειρωτική χώρα και να εξελίσσονται σε κοινότητες 
«ιδιαίτερου αστικού τύπου».14 Ειδικότερα τώρα για την Σαντορίνη, ο Φιλήμων 
αναφέρει πως υπάρχει η Βουλή (ή καγγελαρία ή κατζελλαρία) της Σαντορίνης 
ως ένα από τα τοπικά όργανα διοίκησης που η οργάνωσή του (και ιδίως σε ότι 
αφορά στα οικονομικά με το παράδειγμα του Κοινού Ταμείου) φαίνεται να 
έχει κοινά στοιχεία ή να έχει επηρεαστεί από τη Φιλική Εταιρεία.15

Σε γενικές γραμμές, η οθωμανική διοίκηση στα νησιά ήταν πιο χαλαρή σε 
σχέση με την ηπειρωτική χώρα, γεγονός που μαρτυρείται σε πληθώρα πηγών. 
Η βασική αιτία για αυτό ήταν το γεγονός ότι αφενός τα νησιά, μετά από μια 
μακρόχρονη περίοδο φραγκοκρατίας, υποτάχθηκαν στην οθωμανική εξουσία 
(το 1538) ομαλά και δεν κατακτήθηκαν δια πολέμου –επομένως μπορούσαν να 
διατηρήσουν το θρησκευτικό, περιουσιακό και προσωπικό καθεστώς– αλλά 
και το ότι τους παραχωρήθηκαν προνόμια από τον Σουλτάνο. Πρόκειται 
για τα παραχωρητικά σουλτανικά διατάγματα (διομολογήσεις), γνωστά 
ως αχντναμέδες (Ahdname), με τα οποία η Υψηλή Πύλη παραχώρησε στα 
νησιά μια σειρά από διοικητικές, θρησκευτικές, κοινωνικές, οικονομικές και 
δικαστικές ελευθερίες. Μεταξύ άλλων, προβλεπόταν η ελεύθερη εκλογή 
των οργάνων αυτοδιοίκησης, φοροελαφρύνσεις, προστασία της περιουσίας 

11 Αθανασία Μπαλτά, Ελπίδα Βόγλη και Χρήστος Χρηστίδης, Θέματα ελληνικής ιστορίας (19ος-20ός αι.), 
ebook, 2016, σσ. 32-36.
12 Η ιδέα του Κοινού Ταμείου είχε εισαχθεί και αναπτυχθεί από τη Φιλική Εταιρεία στα χρόνια 
που προηγήθηκαν της έναρξης της Επανάστασης. Για περισσότερα βλ. Συμεών Μποζίκης, Δημόσια 
οικονομικά και συγκρότηση εθνικού κράτους το 1821, Διδακτορική διατριβή (Ιόνιο πανεπιστήμιο), Κέρκυρα 
2018, σσ. 27.
13  Brewer ό.π., σσ. 89. - Mazower ό.π. - Chris Montague Woodhouse, Ο πόλεμος της ελληνικής ανεξαρτησίας, 
Εστία, Αθήνα 1978, σσ. 81.
14  Δημακόπουλος ό.π., σσ. 28-29. - Πέτρος Πιζάνιας, Η ιστορία των Νέων Ελλήνων. Από το 1400 έως το 1820, 
Εστία, Αθήνα 2014, σσ. 379-381.
15 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους (ΙΕΕ), Η Ελληνική Επανάσταση (1821-1832), Τόμος ΙΒ΄, Εκδοτική Αθη-
νών, Αθήνα, 1980, σσ. 129. Επίσης βλ. Ελένη Κούκκου, Οι κοινοτικοί θεσμοί στις Κυκλάδες κατά την 
Τουρκοκρατία, Αθήνα 1990, σσ. 124-129.
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και πλήρη δικαιώματα κληρονομιάς, αναγνώριση της εγκυρότητας των 
τοπικών δικαστηρίων, ελευθερία λατρείας, απαλλαγή από τον θεσμό του 
«παιδομαζώματος». Βρίσκουμε, ακόμα, και εντολές απαγόρευσης εγκατάστα-
σης στρατού στα νησιά, ενώ υπήρξαν και διατάξεις που επέβαλαν την απο-
μάκρυνση μουσουλμάνων που είχαν εγκατασταθεί εκεί και τρομοκρατούσαν 
τον χριστιανικό πληθυσμό με έκνομες και αυθαίρετες πράξεις. Κατά συνέ-
πεια, η απουσία οθωμανικού στρατού, αλλά και η αδυναμία εσόδων από την 
έγγεια ιδιοκτησία, όπως συνέβαινε στις ηπειρωτικές περιοχές, σε συνδυασμό 
με το άγονο και άνυδρο περιβάλλον των Κυκλάδων και την γεωγραφική απο-
μόνωση, απέτρεψε και την όποια εγκατάσταση τουρκικού πληθυσμού.16

2.	 Ο γρίφος της κρατικής εξουσίας εν μέσω επανάστασης

2.α. Εν αρχή ην η Επανάστασις

Σε αυτήν την πρώτη φάση της επανάστασης δεν μπορεί κανείς να 
εντοπίσει κεντρικά στοιχεία διοικητικής και πολιτικής οργάνωσης, καθώς ο 
ξεσηκωμός δεν ήταν ούτε καθολικός ούτε και ενιαίος. Έτσι αρχικά επικρατεί 
το τοπικιστικό πνεύμα που βασίζεται στους θεσμούς που προϋπήρχαν της 
επανάστασης και οι οποίοι με την σειρά τους επέδρασαν και στη διαμόρφωση 
των πρώτων επαναστατικών οργανωτικών θεσμών.17 Σύμφωνα με τον 
Herring, «από την αρχή του πολέμου της ανεξαρτησίας και στη συνέχεια 
οι Έλληνες στις εξεγερμένες περιοχές βρέθηκαν μπροστά σε καθήκοντα 
που δεν μπορούσαν να τα αντιμετωπίσουν με τα παραδοσιακά μέσα της 
αυτοδιοίκησης και του πελατειακού συστήματος. Χρειάζονταν άλλα σχήματα 
οργάνωσης για να τα συμπληρώσουν ή να τα αντικαταστήσουν».18

16 Αρχεία της Ελληνικής Παλιγγενεσίας (ΑΕΠ), 1821-1832, Τόμος 4, Έκδοσις Βιβλιοθήκης της Βουλής των Ελ-
λήνων, Αθήνα, 1972-1981, σσ. 280-286. - Κόκκινος ό.π., Τόμος 1, σ. 203. - Γιάννης Κοκκαλάκης, Η Σαντορίνη 
και η οικογένεια Κοκκαλάκη (1805-2005). Διακόσια χρόνια προσφοράς στην πολιτική, εκκλησιαστική και 
πολιτιστική ιστορία του νησιού, Εκδόσεις περιοδικού Ενδοχώρα, Αλεξανδρούπολη 2005, σσ. 41. - Αντώνης 
Κονταράτος, Σαντορίνη. Πορεία στο χρόνο, Εκδόσεις Ηλιότοπος, Σαντορίνη 2007, σσ. 142-150. - Κούκκου 
ό.π., σσ. 31-54, - Ελένη Κούκκου, Ο Θεσμός της αυτοδιοικήσεως στο χώρο του Αιγαίου κατά την Τουρκοκρατία, 
Ανάτυπο από τον 30ο τόμο του Δελτίου της Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρείας της Ελλάδος, Αθήνα 1987, σσ. 19-
26. - Μ. Μηνδρινός, «Τουρκοκρατούμενη Θήρα - Απελευθερωτικά αυτής κινήματα», Επετηρίς της Εταιρείας 
Κυκλαδικών Μελετών, Τόμος Θ΄, 1971, Τύποις Μ. Ν. Κωβαίου, Αθήνα 1973, σσ.727-730. - Σαρρής ό.π., σσ. 
267-270. - Σ. Συμεωνίδης, «Οι εκχριστιανισμοί Μωαμεθανών στις Κυκλάδες αίτιο κατηγορίας στις διαμάχες 
των Καθολικών», Επετηρίς της Εταιρείας Κυκλαδικών Μελετών, Τόμος ΙΒ΄, 1995, Αθήνα 1995, σσ. 183-184. 
- Τρικούπης, ό.π., σσ. 327-329.
17  Douglas, Dakin Η ενοποίηση της Ελλάδας 1770-1923, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1989, σσ. 80-82. - Φίνλεϋ ό.π., σσ. 276.
18 Gunnar Herring, Τα πολιτικά κόμματα στην Ελλάδα 1821-1936. Τόμος Α΄, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2004, σ. 70. Όπως 
αναφέρει χαρακτηριστικά ο Δημακόπουλος «επρόκειτο ούτως ειπείν περί προσωρινών τοπικών στρατι-
ωτικών διοικήσεων με αρχηγούς τους προκρίτους εκάστης επαρχίας», με αντικειμενικό σκοπό ύπαρξής 
τους την διευκόλυνση των στρατιωτικών επιχειρήσεων. Δημακόπουλος ό.π., σ. 43.
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Με την έναρξη της επανάστασης, λοιπόν, στις διάφορες περιοχές 
συγκροτούνται οι πρώτες τοπικές διοικήσεις. Οι τριμελείς ή πενταμελείς 
αυτές διοικήσεις ονομάστηκαν Εφορίες ή επαρχιακές Δημογεροντίες και 
είχαν ως βασικό μέλημα την άμεση υποκατάσταση της οθωμανικής εξουσίας, 
την παροχή βοήθειας και τον συντονισμό μεταξύ των τοπικών στρατιωτικών 
δυνάμεων, την οργάνωση του αγώνα σε κάθε επαρχία και την προμήθεια 
των αναγκαίων για τη στήριξη του αγώνα, δηλαδή τρόφιμα, πολεμεφόδια 
ή χρήματα (η γνωστή δεκάτη). Ταυτόχρονα, ωστόσο, διενεργούνταν και 
έκτακτες εισφορές ή αναγκαστικά δάνεια.19 Μια τέτοια τοπική διοίκηση 
συναντούμε και στη Σαντορίνη, τη Βουλή της Σαντορίνης.20

Σε ό,τι αφορά στην ηπειρωτική Ελλάδα, η πρώτη προσπάθεια κεντρικής 
οργάνωσης γίνεται με την συνέλευση των Καλτεζών και τη συγκρότηση στις 
26 Μαΐου 1821 της Γερουσίας της Πελοποννήσου. Στις 30 Μαΐου η Γερουσία 
εκδίδει εγκύκλιο «Περί διοργανώσεως της περιφερειακής διοίκησης της 
Πελοποννήσου», σύμφωνα με την οποία η περιφερειακή διοίκηση της Πε-
λοποννήσου ανατίθεται σε γενικές εφορίες για κάθε επαρχία και σε εφορί-
ες για κάθε χωριό. Σύντομα με νεότερη εγκύκλιο η Γερουσία θα ζητήσει και 
τη διενέργεια εκλογών για την ανάδειξη των γενικών εφόρων. Οι εκλογές 
θα διενεργηθούν μέσα στον Ιούνιο του 1821 και με την ανάδειξη των νέων 
εφόρων ουσιαστικά παύει η ύπαρξη των πρώτων τοπικών Διοικήσεων. Οι 
εφορίες αυτές θα είναι στο εξής τα όργανα της Διοίκησης για τις περιοχές 
που μέχρι τότε αποτελούσαν τους καζάδες και θα διατηρηθούν μέχρι το 1823 
και τη Β΄ Εθνοσυνέλευση.21 Αντίστοιχη, σε γενικές γραμμές, υπήρξε και η 
διοικητική διάρθρωση και στην Στερεά Ελλάδα.22

Η οργάνωση των νησιών του Αιγαίου ακολούθησε διαφορετική διαδρομή. 
Στις αρχές Ιουνίου 1821 καταφτάνει στην Ύδρα ο Δημήτριος Υψηλάντης και 
στις 17 Ιουνίου εκδίδει οργανωτική εγκύκλιο, με την οποία καθορίζεται το 
σύστημα διοικητικής οργάνωσης των νησιών του Αιγαίου πελάγους. Κύριος 
σκοπός της όλης οργάνωσης ήταν η συλλογή φόρων για τη συντήρηση του 
στόλου.23

Συγκροτείται, λοιπόν, επιτροπή αποτελούμενη από τον Δημήτριο Θέμελη 
19 Δημακόπουλος ό.π., σσ. 39-40 και 42-43. - Χρήστος Κωνσταντινόπουλος, Οι διοικητικές διαφορές κατά 
την περίοδο 1821-1832 και οι απαρχές της διοικητικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα, Διδακτορική διατριβή (Πά-
ντειο Πανεπιστήμιο), Αθήνα 1997, σ. 23.
20  ΙΕΕ ό.π., σ. 129. - Μηνδρινός «Το πολίτευμα…» ό.π., σ. 14. - Dakin, Ο αγώνας…, ό.π., σ. 108.
21  Δημακόπουλος ό.π., σσ. 48-50. Με την επικύρωση του Οργανισμού στις 17 Δεκεμβρίου 1821 από την 
Γερουσία κάθε επαρχία διοικείται από πενταμελείς Εφορίες, ενώ κάθε χωριό από Εφορίες, που είχαν 
μέχρι πέντε μέλη, ανάλογα με τον πληθυσμό του χωριού. Κωνσταντινόπουλος ό.π., σσ. 24-25.
22  Κωνσταντινόπουλος ό.π., σσ. 26-27.
23 Η εγκύκλιος έφερε την επικεφαλίδα: «Συνθήματα ή άρθρα του εκλαμπροτάτου πρίγκιπος Δημητρίου 
Υψηλάντη, πληρεξουσίου επιτρόπου του σεβαστού του αυτάδελφου πρίγκιπος Αλεξάνδρου Υψηλάντη, 
γενικού Επιτρόπου του γένους». Δημακόπουλος ό.π., σ. 59. - Κόκκινος ό.π., τόμος 1, σσ. 466-467.
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και τον Ευάγγελο Ματζαράκη,24 οι οποίοι, ως Πληρεξούσιοι Διευθυντές 
του Αιγαίου Πελάγους, ανέλαβαν τη συγκρότηση Εφορίας σε κάθε νησί. 
Ειδικότερα ο Ματζαράκης ανέλαβε τα νησιά Νάξος, Πάρος, Θήρα, Σκόπελος 
και Σκιάθος.25 Τα τρία πολεμικά νησιά (Ύδρα, Σπέτσες και Ψαρά) διατήρησαν 
την αυτονομία τους και τον ηγετικό τους ρόλο, με επικεφαλής την Ύδρα, 
καθώς οι Εφορίες των λοιπών νησιών θα αναφέρονταν πλέον σε αυτά.26

Οι έφοροι των νησιών θα επιλέγονταν από τους προκρίτους και 
τους δημογέροντες (αναλόγως με το μέγεθος του νησιού, τέσσερα ή έξι 
πρόσωπα) και θα αναλάμβαναν την κατά τόπο άσκηση της διοίκησης. Η 
εκλογή των εφόρων τελούσε υπό οιωνεί επικύρωση της λαϊκής ψήφου και 
των πληρεξούσιων Θέμελη και Ματζαράκη, καθώς οι τελευταίοι είχαν την 
υποχρέωση να επικυρώσουν την εκλογή. Βασική αποστολή των εφόρων ήταν 
η είσπραξη φόρων και λοιπών εισφορών, που καταβάλλονταν προηγουμένως 
στους Τούρκους, καθώς επίσης και η συλλογή έκτακτων εισφορών από τους 
πιο ευκατάστατους. Όλα τα έσοδα θα καταθέτονταν στο Κοινό Ταμείο της 
Ύδρας για την ενίσχυση του Αγώνα.27

Ο Ματζαράκης περιόδευσε για δύο μήνες στα νησιά με πλοίο που είχε 
μισθωθεί από την Ύδρα προκειμένου να ιδρύσει εφορίες. Όμως, η σύμβαση 
της μίσθωσης έληξε χωρίς να ανανεωθεί όταν βρισκόταν στη Σαντορίνη, με 
αποτέλεσμα να λήξει έτσι άδοξα η συγκεκριμένη αποστολή.28

2.β. Η Α΄ Εθνοσυνέλευση της Επιδαύρου

Στο τέλος του πρώτου έτους της Επανάστασης συντελείται το 
24 Ενίοτε αναφέρεται και ως Μαζαράκης, ενώ στην αλληλογραφία των Σαντοριναίων και ως κύριος 
Ευαγγέλης. Τον Ματζαράκη πρωτοσυνέστησε στους Σαντορινιούς ο Αλέξανδρος Υψηλάντης σε 
επιστολή του προς τους προύχοντες και τους κατοίκους της Σαντορίνης από το Κισνόβιο της Ρουμανίας 
στις 29 Δεκεμβρίου του 1820. Με την επιστολή αυτή ο Υψηλάντης αποσκοπούσε στο να ξεσηκώσει 
τους κατοίκους του νησιού και τους πληροφορούσε ότι στο νησί θα καταφθάσει έμπιστο πρόσωπο, εν 
προκειμένω ο Ματζαράκης, ο οποίος θα τους ενημέρωνε αναλυτικά και θα τους προετοίμαζε για την 
επανάσταση. Μιχαήλ Δανέζης, Σαντορίνη 1939-1940. Γενική έκθεσις της γεωλογικής, ιστορικής, κοινωνικής, 
οικονομικής, τουριστικής και πολιτιστικής εν γένει εξελίξεως της νήσου, Αθήνα 1940, σσ. 81-82.
25  Ζαφείριος Βάος, «Σελίδες του 1821. Από την Μήλον και τας Κυκλάδας», Επετηρίς Εταιρείας Κυκλαδικών 
Μελετών, Τόμος Θ΄, 1971-1973, Τύποις Μ. Ν. Κωβαίου, Αθήνα 1973, σσ. 192-193.
26  Κόκκινος ό.π., Τόμος 2, σσ. 148-149. - Πιζάνιας ό.π., σ. 357.
27Ενδεικτικά βλ. ΑΕΠ ό.π., Τόμος 14, σσ. 62-63, «Προσωρινή Διοίκησις της Ελλάδος, Ο 
Μινίστρος της Οικονομίας, Νοταράς, προς τους πανευγενεστάτους Εφόρους και Προκρίτους της 
Νήσου Σαντορίνης, 26 Απριλίου 1822». Επίσης βλ. Δημακόπουλος ό.π., σ. 60. - Κόκκινος ό.π., σσ. 466-467.
28 Βάος ό.π., σσ. 193-194. Ο Δημακόπουλος προβαίνει σε μια γενική αποτίμηση του έργου των αρμοστών 
αναφέροντας πως «Οι οργανωταί, οίτινες άλλωστε δεν ήσαν τα κατάλληλα πρόσωπα δια τοιαύτην 
αποστολήν, εύρον μεγάλας και πολλάς δυσκολίας εις το έργον των και ενώ προέβησαν εις την σύστασιν 
πολλών εφορειών δεν δύναται να λεχθή ότι επέτυχον τον τελικόν σκοπόν των, δηλαδή την οργάνωσιν 
των νήσων και την είσπραξιν συνεισφορών διά την συντήρησιν του στόλου». Δημακόπουλος ό.π., σ. 61.
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σημαντικότερο πολιτικό γεγονός του αγώνα, η σύγκληση της Α΄ Εθνικής 
Συνέλευσης στην Επίδαυρο. Η Εθνοσυνέλευση αυτή ξεκίνησε τις εργασίες της 
τον Δεκέμβριο του 1821 και στην 1η Ιανουαρίου 1822, διακηρύσσει την πολιτική 
ύπαρξη και ανεξαρτησία του ελληνικού έθνους και ψηφίζει το πρώτο Γενικό 
Πολίτευμα της Ελλάδας, με το οποίο η Ελλάδα εμφανίστηκε ως ενιαίο και 
συντεταγμένο κράτος.29 Το πρώτο αυτό Σύνταγμα ή Οργανικός Νόμος, που 
έφερε τον τίτλο «Προσωρινή30 Διοίκησις της Ελλάδος», δημιουργεί τη βάση για 
τη σύσταση μιας κεντρικής διοίκησης για το σύνολο του επαναστατημένου 
ελληνισμού.31 Με το Προσωρινό Πολίτευμα εισήχθη η αρχή της διάκρισης των 
εξουσιών («Βουλευτική», «Εκτελεστική», «Δικαστική»). Ωστόσο, πέρα από τη 
συγκεκριμένη διάκριση ιδρύθηκε και ιδιαίτερος θεσμός, η Διοίκηση, την οποία 
συγκροτούσαν δύο σώματα, το Βουλευτικό και το Εκτελεστικό.32

Στο Προσωρινό Πολίτευμα δεν γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στον τρόπο 
οργάνωσης της περιφερειακής διοίκησης, πέρα από την υπαγωγή των 
υπαρχουσών τοπικών περιφερειακών αρχών στη νέα Διοίκηση. Η επιλογή να 
μη διαλυθούν αμέσως οι τοπικές αρχές κρίθηκε σκόπιμη προκειμένου να δοθεί 
χρόνος στη νέα Διοίκηση να αποκτήσει ικανή και πραγματική εξουσία. Από 
την άλλη, η διατήρησή τους ήταν το αποτέλεσμα των ανταγωνισμών για το 
ποιος θα έχει την εξουσία στη νέα κατάσταση. Όπως ενδεικτικά αναφέρουν 
οι Κολιόπουλος και Βερέμης, «η Α΄ Εθνοσυνέλευση δεν κατήργησε τα τοπικά 
όργανα που προέκυψαν με το ξέσπασμα της επανάστασης, τα οποία συνέχιζαν 
να ασκούν πραγματική εξουσία καθώς εκπροσωπούσαν συμφέροντα που 
όμως ήταν πιο κοντά σε ένα τοπικό παρά σε εθνικό πλαίσιο. Οι ίδιοι βέβαια 

29«Οι δυτικόφρονες διανοούμενοι αποτελούσαν μικρή πλειοψηφία και, εξαιτίας των ιδεών τους, 
μειοψηφία όχι ιδιαίτερα δημοφιλή. Η παρουσία τους ωστόσο έγινε έντονα αισθητή στις πολιτικές 
ζυμώσεις της ελληνικής επανάστασης εξαιτίας της υπεροχής που διέθεταν χάρη στη μόρφωση, στην 
πολιτική πείρα και στη γνώση των διεθνών θεμάτων. […] διατύπωσαν τις ιδεολογικές επιδιώξεις του 
αγώνα της ανεξαρτησίας με τους όρους του δικού τους πολιτικού φιλελευθερισμού και κατάφεραν 
να διαμορφώσουν τους θεσμούς της νέας πολιτείας σύμφωνα με τα δυτικά πρότυπα οργάνωσης 
του κράτους, παρά την εναντίωση παγιωμένων συμφερόντων και ισχυρών ομάδων που ήθελαν να 
διατηρήσουν την παραδοσιακή φυσιογνωμία της ελληνικής κοινωνίας και απλώς να αντικαταστήσουν 
τους Οθωμανούς στην άσκηση της εξουσίας». Πασχάλης Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Μορ-
φωτικό ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα, 1999, σ. 467.
30 Αυτή η έννοια του «προσωρινού», που διήρκεσε μέχρι το 1827, σύμφωνα με τον Αλέξανδρο 
Μαυροκορδάτο «επέτρεπε διορθώσεις των παρεχομένων ελευθεριών σύμφωνα με τις υποδείξεις των 
Μεγάλων Δυνάμεων, που θα επιθυμούσαν να επηρεάσουν την εξέλιξη των υποθέσεων μιας μελλοντικής 
Ελλάδας». Ε. Βόγλη, «Αι ελπίδες ημών εστράφησαν προς τους Έλληνας»: Προτάσεις Φιλελλήνων για 
την πολιτειακή και οικονομική οργάνωση του ελληνικού κράτους κατά τη διάρκεια του Αγώνα, στο Ν. 
Μανδυλαρά, Λ. Φλιτούρης και Ν. Αναστασόπουλος (επ.), Φιλελληνισμός. Το ενδιαφέρον για την Ελλάδα 
και τους Έλληνες από το 1821 ως σήμερα, Δήμος Νικολάου Σκουφά/Ηρόδοτος, Αθήνα, 2015, σσ. 116-117.
31 Ηλίας Κυριακόπουλος, Τα Συντάγματα της Ελλάδας, Εθνικό Τυπογραφείο, Αθήνα 1960, σ. 30 κ.εξ., 
– Παύλος Πετρίδης, Νεοελληνική πολιτική ιστορία 1828-1843, Τόμος Α΄, Τεύχος 1, Παρατηρητής, Θεσσα-
λονίκη 1985, σ. 22. - Αλκιβιάδης Προβατάς, Πολιτική Ιστορία της Ελλάδος από 1821 μέχρι 1980, Αθήνα 1980, 
σ. 17.
32  Φορέας της ανώτατης κυβερνητικής εξουσίας ήταν η Διοίκηση. Κωνσταντινόπουλος ό.π., σ. 27.
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άνθρωποι μετείχαν στην εθνοσυνέλευση, οπότε ενίσχυσαν τη θέση τους».33

Σε ό,τι αφορά την οργάνωση των νησιών, στις 29 Απριλίου 1822, 
κατατέθηκε στο Βουλευτικό «Σχέδιο νόμου περί προσωρινής διοικήσεως των 
νήσων και της άλλης Ελληνικής Χώρας υπό τα Ελληνικά όπλα», συνοδευόμε-
νο από σχέδιο οργανισμού των νήσων. Η εισήγηση του νομοσχεδίου ανατέ-
θηκε στον Μινίστρο του Δικαίου, Κωνσταντίνο Μεταξά, ο οποίος ήταν και ο 
συντάκτης του σχεδίου. Το νομοσχέδιο υπερψηφίστηκε την επομένη και απο-
τέλεσε νόμο (12/30 Απριλίου 1822), με τον οποίο οργανώθηκαν για πρώτη φορά 
οι ελληνικές Επαρχίες (επαρχίες, αντεπαρχίες πρώτης και δεύτερης τάξης και 
κοινότητες).34 Στην αιτιολογική έκθεση του νόμου αναφερόταν πως σκοπός 
του οργανισμού των επαρχιών ήταν μεταξύ άλλων η «ισομερής διανομή των 
δημοσίων φόρων και η ακριβής της δικαιοσύνης εκτέλεσις».35

Βάση της οργάνωσης αυτής φαίνεται πως ήταν η γαλλική διοικητική 
οργάνωση σε συνδυασμό με την αντίστοιχη οθωμανική διαίρεση των καζάδων 
και τους θεσμούς της τοπικής αυτοδιοίκησης του ελληνικού στοιχείου, 
της προηγούμενης περιόδου. Οι δε όροι έπαρχος και αντέπαρχος, ωστόσο, 
φαίνεται πως αποτελούν αναβίωση βυζαντινών τίτλων από τους λόγιους 
έλληνες νομοθέτες. Με τη συγκεκριμένη οργάνωση στόχος ήταν η επίτευξη 
διοικητικής ομοιομορφίας και ταυτόχρονα ο περιορισμός της αυτενέργειας 
των τοπικών αρχών για την περαιτέρω ενίσχυση της κεντρικής εθνικής 
εξουσίας.36

Επικεφαλής κάθε επαρχίας ήταν ο έπαρχος, ο οποίος υπαγόταν άμεσα 
στην κεντρική Διοίκηση μέσω του υπουργείου Εσωτερικών. Ο έπαρχος 
αντιπροσώπευε την εθνική κεντρική εξουσία και δεχόταν εντολές από τη 
Διοίκηση. Οι έπαρχοι διορίζονταν από την κυβέρνηση και διέθεταν στην 
υπηρεσία τους α) γενικό γραμματέα, ο οποίος αναπλήρωνε τον έπαρχο, β) 
φροντιστή της οικονομίας, εκτελούντα χρέη εφόρου και λογιστή, γ) φροντιστή 
του πολέμου, που είχε την ευθύνη για τη στρατονομία, τον εφοδιασμό και την 
επιστασία των στρατιωτικών, δ) φροντιστή της θαλάσσης, ο οποίος επόπτευε 
τις λιμενικές αρχές και φρόντιζε για τα πολεμικά πλοία, ε) φροντιστή της 
αστυνομίας, υπεύθυνο για τις αστυνομικές υποθέσεις και την διεύθυνση 
των κατωτέρων αστυνομικών οργάνων. Κάθε φροντιστής μπορούσε να 
απευθυνθεί διά αλληλογραφίας απευθείας στον αντίστοιχο υπουργό.37

Σε κάθε αντεπαρχία επικεφαλής οριζόταν αντέπαρχος που υπαγόταν 
στους επάρχους. Οι αντέπαρχοι διέθεταν έναν γραμματέα, έναν 
33  John Koliopoulos and Thanos Veremis, Greece. The Modern Sequel. From 1831 to the Present, Hurst, Lon-
don 2002, σ. 11.
34  ΑΕΠ ό.π., Τόμος 1, σσ 160-163.
35 ΑΕΠ ό.π., σ. 160.
36 Τα ακριβή όρια των διοικητικών περιφερειών δεν ήταν γνωστά, αλλά επρόκειτο να καθοριστούν 
με νεώτερη γενική διάταξη, η οποία ωστόσο διαρκούσης της Επανάστασης δεν εκδόθηκε ποτέ. 
Δημακόπουλος ό.π., σ. 110.
37 ΑΕΠ ό.π., σσ. 161-162.



108 Γεώργιος Νιάρχος - Διαμαντής Κρυωνίδης

υποφροντιστή της οικονομίας, έναν υποφροντιστή της αστυνομίας και έναν 
λιμενάρχη, όταν επρόκειτο για παραθαλάσσια αντεπαρχία. Οι διοικητικοί 
αυτοί υπάλληλοι μπορούσαν να απευθύνονται και να επικοινωνούν με τους 
αντίστοιχους φροντιστές της επαρχίας στην οποία ανήκαν διοικητικά.38

Οι κοινότητες διοικούνταν από τριμελή δημογεροντία, τα μέλη της οποίας 
εξέλεγαν οι κάτοικοι με κριτήριο το κύρος των υποψηφίων. Ο πρόεδρος 
οριζόταν από τη Διοίκηση μεταξύ των τριών εκλεγμένων μελών.39 Κάθε 
κοινότητα διέθετε έναν επιστάτη της οικονομίας, τον οποίο, επίσης, όριζε 
η Διοίκηση και υπαγόταν στον αντίστοιχο υποφροντιστή της αντεπαρχίας 
και έναν υπολιμενάρχη, εφόσον επρόκειτο για παραθαλάσσια κοινότητα, ο 
οποίος αναφερόταν στον λιμενάρχη της αντεπαρχίας. Γενικά ο Οργανισμός 
δεν προχώρησε σε επακριβή και λεπτομερή καθορισμό των τοπικών οργάνων, 
καθώς κύριο μέλημά του ήταν η συγκρότηση της διοίκησης και η εθνική 
ενότητα και όχι η τοπική αυτοδιοίκηση.40

Όσον αφορά στο δικαστικό σύστημα, σε κάθε επαρχία ή αντεπαρχία 
προβλεπόταν η εγκαθίδρυση δικαστηρίων. Συγκεκριμένα, κάθε κοινότητα 
θα είχε έναν «ειρηνοποιό κριτή», κάθε αντεπαρχία θα είχε επιπρόσθετα του 
ειρηνοποιού ένα τριμελές «Πρώτο Δικαστήριο» για τις πολιτικές και εμπορικές 
υποθέσεις (και τις εγκληματικές μέχρι τον διορισμό αντίστοιχης δικαστικής 
αρχής). Σε κάθε επαρχία θα υπήρχε επίσης πενταμελές «Δικαστήριο των 
εκκλήτων». Τέλος, σε κάθε κοινότητα διοριζόταν και ένας «νοτάριος» 
(συμβολαιογράφος).41

Η διοικητική αυτή οργάνωση εφαρμόστηκε σε γενικές γραμμές μέχρι 
τις 12 Απριλίου 1826. Τα χαρακτηριστικά που εισήγαγε, συνέχισαν να 
διέπουν την μορφή της διοικητικής οργάνωσης και αργότερα, στην φάση της  
διακυβέρνησης της χώρας από την Διοικητική Επιτροπή της Ελλάδος, μέχρι 
στις 3 Απριλίου 1827.42

38 ΑΕΠ ό.π., σ. 162.
39 ΑΕΠ ό.π., σ. 162.
40 Η διάταξη αυτή του Οργανισμού έρχεται σε αντίθεση με το Προσωρινό Πολίτευμα που ανέθετε στο 
Εκτελεστικό την αποκλειστική αρμοδιότητα των διορισμών των υπαλλήλων και απηχεί την επιδίωξη 
του Βουλευτικού να κρατήσει υπό τον έλεγχό του και για πολιτικούς λόγους, τα στελέχη της επαρχιακής 
διοίκησης. Δημακόπουλος ό.π., σσ. 111-112.
41 ΑΕΠ ό.π., σσ. 164-167. - Δανέζης ό.π., σσ. 93-97. - Ιωάννης Μουτζούρης, Η αρμοστεία των νήσων του 
Αιγαίου πελάγους στα χρόνια της Ελληνικής Επαναστάσεως, Σύλλογος προς διάδοσιν Ωφελίμων Βιβλίων, 
Αθήνα 1984, σσ. 16-20 - Μ. Τούρτογλου, «Δικαστικαί αρχαί της Σαντορίνης κατά τον απελευθερωτικόν 
Αγώνα», στο Μ. Δανέζης, Σαντορίνη, Αθήνα 1971, σσ.127-129.
42 Εν προκειμένω, είναι ενδιαφέρουσα η άποψη του Dakin (Ο Αγώνας…, ό.π., σσ. 119-120), ότι «Οι 
απόπειρες που έγιναν για να δοθεί κάποιο ουσιαστικό περιεχόμενο στους κεντρικούς θεσμούς δε 
σημείωσαν και μεγάλη επιτυχία. [...] όλα αυτά τα μέτρα δε χρησίμευσαν για τίποτα άλλο παρά για 
να πολλαπλασιαστεί ο αριθμός των αξιωματούχων και να περιπλακεί και να καθυστερήσει η ήδη 
χαώδης και βραδυκίνητη διοικητική οργάνωση. Στην πραγματικότητα, το όλο σύστημα κεντρικής 
διακυβέρνησης ίσχυε προπάντων στα χαρτιά, και έτσι εξακολούθησε να ισχύει ως τον Απρίλιο του 1827. 
Σε όλη αυτή την περίοδο, οι πρόκριτοι και οι καπεταναίοι [...] κατόρθωναν να δώσουν κάποιο κύρος 
στις περιφερειακές κυβερνήσεις: εκείνο όμως που κατόρθωσαν ακόμη περισσότερο, ήταν να κρατήσουν 
γερά στα χέρια τους τις τοπικές ή τις περιφερειακές διοικήσεις».
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Ιστορικοί αλλά και πολιτικοί ήταν οι λόγοι που οδήγησαν στην επιλογή 
συγκρότησης ενός διοικητικού οργανισμού αποτελούμενου τόσο από 
ατομικά όσο και από συλλογικά όργανα. Αφενός τα συλλογικά όργανα 
βασίζονται στη μακρά παράδοση τοπικής αυτοδιοίκησης επί τουρκοκρατίας,43 
εξισορροπούν αντίρροπες τοπικές δυνάμεις και συμφέροντα και επιδιώκουν 
την αντιπροσώπευση των διαφόρων επαναστατημένων περιοχών, ενώ ο κατά 
τόπους διορισμός αξιωματούχων με διαφορετική καταγωγή αποσκοπούσε 
στην άμβλυνση τοπικιστικών συμφερόντων. Γενικά, η διοικητική οργάνωση 
που εισάγεται στην Α΄ Περίοδο δίνει την εντύπωση της εφαρμογής ενός 
αρκετά αποκεντρωμένου συστήματος διοίκησης. Στην πραγματικότητα 
όμως η άσκηση της διοίκησης ασκήθηκε συγκεντρωτικά καθώς αυτό ήταν το 
ζητούμενο της επαναστατικής διοίκησης και των αναγκών του Αγώνα.44

Ο Οργανισμός των Επαρχιών του Μεταξά τελικά εφαρμόστηκε μόνο 
στα νησιά του Αιγαίου Πελάγους.45 Οι λόγοι ήταν: α) η ανυπαρξία ισχυρής 
τοπικής διοίκησης, όπως στην Πελοπόννησο ή στη Στερεά Ελλάδα, καθώς τα 
νησιά δεν είχαν γεωγραφική ενότητα β) η επιθυμία της νέας Διοίκησης για 
κατάργηση του συστήματος των προσωρινών εφοριών (του Υψηλάντη), και 
γ) η ανάγκη για την κινητοποίηση των νησιών, τόσο στρατιωτικά, όσο και 
προς την κατεύθυνση της συλλογής φόρων για την ενίσχυση του ναυτικού 
Αγώνα. Ο Mazower πολύ εύστοχα τονίζει ότι «ο Αγώνας δεν δημιούργησε 
μόνο την ανάγκη για ύπαρξη ναυτικού, αλλά και νέους τρόπους για να 
χρηματοδοτηθεί αυτό. Δεν είναι, επομένως, τυχαίο ότι ένα από τα πρώτα 
διοικητικά μέτρα που έλαβε η προσωρινή κυβέρνηση αποσκοπούσε στην 
υποχρέωση φορολόγησης των νησιών του Αιγαίου. Ήταν λοιπόν οι φτωχοί 
αγρότες και έμποροι της Νάξου, της Σαντορίνης και των άλλων νησιών, που 
σήμερα αποτελούν τουριστικούς προορισμούς, αυτοί οι οποίοι αποτέλεσαν 
μέρος του μεγάλου πειράματος της εγκαθίδρυσης μιας κεντρικής διοίκησης 
εν μέσω πολέμου. Τα νησιά στοχοποιήθηκαν για τον εξής λόγο: η προσωρινή 
κυβέρνηση αδυνατούσε να εξασφαλίσει σημαντικά έσοδα από την αγροτιά της 
ενδοχώρας. Οι τελευταίοι αποτελούσαν, ήδη από τις απαρχές των οθωμανικών 
χρόνων, αντικείμενο οικονομικής εκμετάλλευσης άλλων κοινωνικών τάξεων, 
όπως ήταν οι παραδοσιακές οικογένειες μεγαλοκτηματιών και προκρίτων 
της Πελοποννήσου».46

43 Ο Dakin (Ο Αγώνας…, ό.π., σ. 113) πολύ χαρακτηριστικά αναφέρει ότι «η εγκαθίδρυση μιας αληθινά 
αποτελεσματικής κεντρικής εξουσίας ήταν πράγματι πολύ δύσκολη υπόθεση. Οι προσκολλημένες 
στην εξουσία αρχές ήταν απλώς αποφασισμένες να καταλάβουν αθόρυβα τις θέσεις που είχαν αφήσει 
κενές οι Τούρκοι και να εξακολουθούν να ασκούν την ισχύ και την επιρροή που είχαν την εποχή της 
Τουρκοκρατίας».
44  Dakin, Ο Αγώνας…, ό.π., σσ. 106-118. - Δημακόπουλος ό.π., σσ. 113-117.
45  ΙΕΕ ό.π., σσ. 215-216.
46  Mazower ό.π..
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Στα τέλη Μαρτίου, συνέβη η σφαγή της Χίου, γεγονός που προκάλεσε 
κύμα πανικού στα νησιά του Αιγαίου που φοβόντουσαν ότι θα μπορούσαν 
να έχουν ανάλογη τύχη, παραλύοντας κάθε επαναστατική δραστηριότητα, 
όπως ήταν η συλλογή χρημάτων για τον ελληνικό στόλο. Στο πλαίσιο αυτό, 
τον Μάιο 1822, ορίζεται αρμοστής των νησιών του Αιγαίου πελάγους ο Με-
ταξάς (μαζί με άλλους τέσσερις συναρμοστές) με αποστολή την οργάνωση 
των τοπικών διοικήσεων και την εγκατάσταση των επάρχων/αντεπάρχων, 
αλλά κυρίως την είσπραξη των φόρων και την εφαρμογή του νόμου για 
τον αναγκαστικό δανεισμό από τους πλέον ευκατάστατους.47 Στη νέα αυτή 
περίοδο, βρίσκουμε τα νησιά του Αιγαίου να συγκροτούν έξι επαρχίες και 
έντεκα αντεπαρχίες και μεταξύ των πρώτων επάρχων που διορίστηκαν, 
ήταν και ο έπαρχος Σαντορίνης Ευαγγέλης Ματζαράκης,48 με αντέπαρχο Ίου 
– Σικίνου – Πολυκάνδρου (Φολεγάνδρου) τον Ιωάννη Δημητρόπουλο.49

Νωρίτερα, στις 23 Απριλίου 1822, είχε εκδοθεί εγκύκλιος του Προέδρου του 
Εκτελεστικού προς τους κατοίκους των νησιών που αφορούσε στον διορισμό 
των νέων αρχών. Ακολούθησαν στις αρχές Μαΐου και σχετικές οδηγίες προς 
τους Αρμοστές για την εφαρμογή της εγκυκλίου,50 οι οποίοι καλούνται να 
φροντίσουν για την εφαρμογή του νέου διοικητικού συστήματος στα νησιά 
με τον πλέον ειρηνικό τρόπο, τον διορισμό (προσωρινώς) των αναγκαίων 
κρατικών λειτουργών (πλην των επάρχων και αντεπάρχων οι οποίοι είχαν  
ήδη διοριστεί από τη Διοίκηση), τη φορολόγηση των νησιών προσωρινώς με 
το σύστημα της δεκάτης, την είσπραξη προσόδων από διάφορες πηγές και την 
κατάπαυση των θρησκευτικών διενέξεων μεταξύ Ορθοδόξων και Καθολικών. 
Το τελευταίο αυτό ζήτημα φαίνεται ότι απασχολούσε τη διοίκηση για λόγους 
ενότητας και απρόσκοπτης διεξαγωγής του αγώνα, αλλά και για λόγους 
θρησκευτικής ελευθερίας, ως καλή μαρτυρία προς τις Μεγάλες Δυνάμεις για 
τις βάσεις πάνω στις οποίες θεμελιωνόταν το νέο κράτος. Επίσης, πρόθεση 
της Διοίκησης ήταν να ενσωματώσει ομαλά τους Καθολικούς στον εθνικό 
κορμό, καταργώντας την αυτοδιοικητική τους αυτονομία. Στο πλαίσιο αυτό, 
από πολύ νωρίς, στις 20 Απριλίου 1821, η Ύδρα, ως κήρυκας της επανάστασης 

47  ΑΕΠ ό.π., σσ. 328-329. Πρόκειται για τους Βασίλειο Γκίνη, Βενιαμίν Λέσβιο, Κωνσταντίνο Μεταξά 
και Νικόλαο Οικονόμου. Αργότερα προστέθηκε ως πέμπτο μέλος της επιτροπής ο Χατζηιωάννης 
Σκανδάλης και αργότερα ο Δημήτριος Λένος. Δημακόπουλος ό.π., σσ. 119-120. - Κωνσταντίνος Μεταξάς, 
Ιστορικά απομνημονεύματα εκ της ελληνικής επαναστάσεως, Εκδόσεις Πελεκάνος, Αθήνα, 2005, σσ. 64-70. - 
Λ. Μπίστης, «Η οργάνωσις του Κράτους από του 1821 μέχρι του 1845 αναφερομένη εις τας Κυκλάδας», 
Επετηρίς της Εταιρείας Κυκλαδικών Μελετών, Τόμος Θ΄, 1971-1973, Τύποις Μ. Ν. Κωβαίου, Αθήνα 1973, σσ. 
620-621.
48 ΑΕΠ ό.π., Τόμος 10, σ. 18, «Περί διορισμού του Ευαγγέλου Ματζαράκη ως επάρχου Σαντορίνης, Ο 
 Πρόεδρος του Εκτελεστικού, Προς τον Μινίστρον των Εσωτερικών, 19 Απριλίου 1822». 
49 Η διάκριση σε αντεπαρχίες πρώτης και δεύτερης τάξης δεν εφαρμόστηκε τελικά. Δημακόπουλος ό.π., 
 σσ. 121-122.
50  ΑΕΠ ό.π., Τόμος 1, σσ. 329-331. «Οδηγίαι προς τους Αρμοστάς τους πεμπομένους εις τας νήσους του  
Αιγαίου πελάγους και τας Σποράδας, 2 Μαΐου 1822, Α. Μαυροκορδάτος». 
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στα νησιά, απέστειλε επιστολή «Προς τους Δυτικούς Χριστιανούς».51 Τα 
γεγονότα που θα παρατεθούν σε επόμενες ενότητες θα δικαιώσουν το εν 
λόγω ενδιαφέρον της Διοίκησης.52

2.γ. Η Β΄ Εθνοσυνέλευση

Στις 29 Μαρτίου 1823 συνέρχεται στο Άστρος η Β΄ Εθνοσυνέλευση, όπου 
αποφασίζεται η αναθεώρηση του Προσωρινού Πολιτεύματος της Επιδαύρου. 
Με ψήφισμά της διαλύθηκαν η Γερουσία της Πελοποννήσου και οι λοιπές 
τοπικές διοικήσεις. Με την πράξη αυτή η Ελλάδα εμφανίζεται πλέον ως ενιαίο 
κράτος. Στη συνέχεια, στις 13 Απριλίου επικυρώθηκε το νέο Πολίτευμα που 
έφερε τον τίτλο «Νόμος της Επιδαύρου».53 Την περίοδο αυτή η οργανωτική 
δομή της κεντρικής διοίκησης παραμένει χωρίς αλλαγές.

Στα μέσα Απριλίου 1823, ψηφίστηκε ο νέος οργανισμός των επαρχιών, 
ο οποίος μερικώς αναθεώρησε τον προηγούμενο. Πλέον, η χώρα διαιρείται 
σε επαρχίες, κωμοπόλεις και χωριά. Ο έπαρχος πλαισιώνεται από έναν 
γραμματέα, από δύο επιστάτες, εσόδων και εξόδων, έναν αστυνόμο (ο οποίος 
εκτελεί και χρέη λιμενάρχη κατά περίπτωση) και προβλέπεται ρητώς πως 
δεν μπορεί να έχει εντοπιότητα. Για τις κωμοπόλεις και τα χωριά η διοίκηση 
παραμένει στους Δημογέροντες, οι οποίοι εκλέγονται από τους κατοίκους 
και ανάλογα με το μέγεθος της κοινότητας ο αριθμός τους φτάνει μέχρι τους 
τέσσερις.54

Ο νέος οργανισμός των επαρχιών εφαρμόστηκε σε ολόκληρη την επανα-
στατημένη χώρα και όχι μόνο στα νησιά του Αιγαίου, στα οποία ωστόσο η ορ-
γάνωση προηγήθηκε λόγω του προηγούμενου που υπήρχε. Τέλος, με διάταγ-
μα του Βουλευτικού, στις 17 Μαΐου 1823, τα νησιά διαιρέθηκαν σε δεκαπέντε 
επαρχίες και μεταξύ αυτών συγκροτήθηκε η επαρχία Σαντορίνης – Αστυπά-
51  Σχετική επιστολή έστειλε και ο Δημήτριος Υψηλάντης προς τα νησιά με τίτλο «Ευπατρίδαι και πάντες 
οι φιλογενεστάτοι κάτοικοι των νήσων», αλλά και προς τον Ματζαράκη δίνοντάς του προτροπές για το 
πώς πρέπει να προσεγγίσει τους Καθολικούς, αποφεύγοντας να ερεθίσει τα πνεύματα. Φιλήμων ό.π., 
Τόμος Δ, σσ. 476-480. Κυκλοφόρησε από την πλευρά των επαναστατών και μια υποτιθέμενη επιστολή 
του Πάπα, με την οποία καλούσε τους Καθολικούς να ενωθούν με τους χριστιανούς αδελφούς τους 
εναντίον των Τούρκων, προφανώς πλαστή, καθώς θα έπρεπε να είχε κοινοποιηθεί καταρχάς προς 
τους καθολικούς επισκόπους του Αιγαίου. Την επιστολή αυτή επικαλέστηκε ο Υδραίος ναύαρχος 
Μανώλης Τομπάζης, καλώντας τον επίσκοπο Σαντορίνης Ζαχαρία να προωθήσει τη συμφιλίωση 
των δύο κοινοτήτων. Δημακόπουλος ό.π., σσ. 120-121. - Κωνσταντίνος Μανίκας, Σχέσεις Ορθοδοξίας και 
Ρωμαιοκαθολικισμού στην Ελλάδα κατά τη διάρκεια της Επαναστάσεως (1821-1827). Συμβολή στην εκκλησιαστική 
ιστορία της Ελλάδος, Διδακτορική διατριβή (ΕΚΠΑ), Αθήνα 2001, σσ. 55-60.
52 Μανίκας ό.π., σσ. 55-57.
53  Απόστολος Βακαλόπουλος, Τα ελληνικά στρατεύματα του 1821, οργάνωση, ηγεσία, τακτική, ήθη, ψυχολογία, 
Θεσσαλονίκη 1991, σ. 108. - Κυριακόπουλος ό.π., σ. 46. - Προβατάς ό.π., σσ. 14 και 21. - Πετρίδης ό.π., σ. 22.
54  Νόμος ΛΗ/16 Απριλίου 1823. 
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λαιας – Ανάφης.55 Παράλληλα με τους επάρχους, οι οποίοι αποτελούν όργανα 
εκτελεστικής εξουσίας με γενική αρμοδιότητα, συγκροτήθηκαν κατά περί-
πτωση και άλλα όργανα ειδικού σκοπού. Ένα τέτοιο, η «Επιτροπή των Νησια-
κών Επαρχιών», συγκροτήθηκε στις αρχές Ιανουαρίου 1824, είχε έξι μέλη και 
σκοπός της Επιτροπής ήταν η συλλογή της α΄ δόσης των εθνικών προσόδων 
από τα νησιά. Παρόμοια όργανα ήταν και οι διευθυντικές επιτροπές.56

Στις αρχές του 1826 η πειρατεία μαστίζει το Αιγαίο και η διοίκηση στα 
νησιά έχει παραλύσει. Για τους λόγους αυτούς αποφασίστηκε η κατάργηση 
των επαρχιών και η συγκρότηση μιας Διευθυντικής Επιτροπής με έδρα τη 
Σύρο. Η σχετική απόφαση δημοσιεύεται (Διάταγμα 18143/16 Μαρτίου 1826) και 
η τριμελής Διευθυντική Επιτροπή με τη συνδρομή δύο πλοίων και δύο λόχων 
τακτικού στρατού αποστέλλεται για την επιβολή της τάξης. Με το εν λόγω 
διάταγμα παύονται οι έπαρχοι, ενώ η διοίκηση των κωμοπόλεων και των 
χωριών ανατέθηκε στους δημογέροντες και στους αστυνόμους. Ωστόσο, η 
θητεία της Διευθυντικής Επιτροπής δεν κράτησε πολύ. Με την έναρξη της Γ΄ 
Εθνοσυνέλευσης και την ανάληψη της διοίκησης από τη Διοικητική Επιτροπή 
της Ελλάδας, με ψήφισμά της (υπ’ αριθμ. Η'/12 Απριλίου 1826) καταργήθηκε.57

2.δ. Η Γ΄ Εθνοσυνέλευση

Στις 6 Απριλίου 1826, άρχισε τις εργασίες της η Γ΄ Εθνοσυνέλευση. Η 
διοίκηση των πραγμάτων ανατίθεται στη Διοικητική Επιτροπή, η οποία, 
όπως είδαμε, κατήργησε την προηγούμενη διοικητική οργάνωση. Σε ό,τι 
αφορά στο κύριο έργο της Γ΄ Εθνοσυνέλευσης αυτό θα είναι η τροποποίηση 
του προηγούμενου Συντάγματος. Στο νέο Σύνταγμα η εκτελεστική εξουσία 
ανατίθεται για πρώτη φορά σε ένα μόνο πρόσωπο, στον Κυβερνήτη. Αργότερα, 
στις 3 Απριλίου 1827, η Γ΄ Εθνοσυνέλευση με ψήφισμά της θα εκλέξει τον κόμη 
Ιωάννη Καποδίστρια ως Κυβερνήτη της Ελλάδας. Τέλος, στη 1 (για άλλους 
στις 4) Μαΐου 1827 η Γ΄ Εθνοσυνέλευση θα ψηφίσει το νέο Σύνταγμα, το 
«Πολιτικόν Σύνταγμα της Ελλάδος».58

Την περίοδο αυτή, με την σύσταση Γενικής Γραμματείας και την 
κατάργηση όλων των υπουργείων, οι τοπικές αρχές αναφέρονται απευθείας 
στην Διοικητική Επιτροπή. Σύντομα, με εγκύκλιο στις 21 Απριλίου 1826 και 
αφού είχε προηγηθεί η κατάργηση των επαρχιών για την καλύτερη οργάνωση 
55 Διάταγμα 583/17 Μαΐου 1823. 
56  Δημακόπουλος ό.π., σσ. 153-157.
57  Κόκκινος ό.π., Τόμος 5, σσ. 377-382.
58 ΑΕΠ ό.π., Τόμος 3, σ. 560. - Κυριακόπουλος ό.π., σ. 60. - Προβατάς ό.π., σσ. 22-23 και 95. - Πετρίδης ό.π., 
σσ. 25-26.
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και διοίκηση των τοπικών υποθέσεων αποφασίστηκε η οργάνωση σε εφορίες. 
Αποφασίστηκε επίσης η διατήρηση των Δημογεροντιών και ο διορισμός 
εφόρων στους οποίους θα κοινοποιούνταν οι διαταγές της κεντρικής αρχής 
για να εκτελεστούν από τους κατά τόπους δημογέροντες. Σε συνέχεια της 
εγκυκλίου της 21 Απριλίου, εκδόθηκε το Διάταγμα 815/22 Μαΐου 1826, με το 
οποίο συγκροτήθηκαν σε κάθε επαρχία εφορίες αποτελούμενες από δύο 
μέλη. Με το διάταγμα αυτό η διοίκηση της περιφέρειας επανέρχεται στο μο-
ντέλο της πρώτης επαναστατικής περιόδου, ενώ ταυτόχρονα καταργείται 
και το κώλυμα της εντοπιότητας. Σε κάθε εφορία προβλεπόταν ένας γενικός 
αστυνόμος, ειδικοί φροντιστές και ένας γραμματέας. Μεταξύ των εφοριών 
που συγκροτούνται την εποχή αυτή βρίσκουμε και την εφορία Σαντορίνης.59

Η οργάνωση των εφοριών διατηρήθηκε μέχρι τον Μάιο του 1827, οπότε 
και καταργήθηκαν αυτοδικαίως με την έκδοση της από 1 Μαΐου «Διατάξεως 
περί Διοικήσεως της Ελληνικής Επικράτειας». Σύμφωνα με τη νέα διοικητική 
οργάνωση η χώρα διαιρείται σε θέματα, που συγκροτούνται από την συνένωση 
των μέχρι πρότινος επαρχιών. Ταυτόχρονα, διατηρείται το σύστημα των 
Δημογεροντιών. Το νέο αυτό οργανωτικό σχήμα δεν εφαρμόστηκε τελικά 
καθώς περίμεναν σύντομα  την άφιξη του Καποδίστρια. Τη διοίκηση το 
διάστημα αυτό ασκεί ουσιαστικά η Αντικυβερνητική Επιτροπή, η οποία 
ανέλαβε στις 3 Απριλίου 1827. Ωστόσο, για την αντιμετώπιση των σημαντικών 
προβλημάτων διοίκησης η Επιτροπή αναγκάζεται από τα πράγματα και 
διορίζει τον Ιούνιο 1827 προσωρινούς αστυνόμους στα σημαντικότερα κέντρα, 
και λίγο αργότερα διορίζει και προσωρινούς διοικητές.60

2.ε. Ο Ιωάννης Καποδίστριας και οι τίτλοι τέλους

Τον Ιανουάριο του 1828 φθάνει στην Ελλάδα ο Ιωάννης Καποδίστριας και 
παραλαμβάνει την εξουσία από την Αντικυβερνητική Επιτροπή.61 Μια από τις 
πρώτες αποφάσεις που έλαβε ήταν η αναστολή της ισχύος του Συντάγματος 
της Τροιζήνας.62 Στις 18 Ιανουαρίου η Βουλή ψήφισε προσωρινό πολίτευμα, 

59 Dakin ό.π., σσ. 245-247. - Δημακόπουλος ό.π., σ. 197.
60 Δημακόπουλος ό.π., σσ. 199-200.
61 ΑΕΠ ό.π., Τόμος 3, σ. 560. – Κολοκοτρώνης Θεόδωρος, Απομνημονεύματα υπαγορευμένα εις τον Γεώργιο 
Τερτσέτη. Επιμέλεια Μάριος Βερέττας, Ωρόρα, Αθήνα 1992, σ. 215.
62 Κυριακόπουλος ό.π., σ. 78. - Μακρυγιάννης, Απομνημονεύματα, εισαγωγή Γιάννη Βλαχογιάννη, Εκ- 
δόσεις Μπάυρον, Αθήνα 1977, σ. 298. Σύμφωνα με τον Δαφνή, «Οι  Έλληνες, που ήλθαν από τις παροι-
κίες, μαζί με τους νησιώτες, που ήταν επηρεασμένοι από τη Δύση, αναζήτησαν στη Δυτική Ευρώπη τα 
πρότυπα των θεσμών που θα έπρεπε να καθιερωθούν στη χώρα μας. Και ο Καποδίστριας δεν αγνόησε 
τη Δυτική Ευρώπη. Αλλά ήθελε οι θεσμοί του ελληνικού κράτους να ακολουθούν την παράδοση». Γρη-
γόριος Δαφνής, Ιωάννης Α. Καποδίστριας Η γένεση του ελληνικού κράτους, Κάκτος, Αθήνα 2018, σ. 563.
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το οποίο θα ίσχυε μέχρι τον Απρίλιο, οπότε και θα πραγματοποιούνταν η 
επόμενη Εθνοσυνέλευση. Παράλληλα, στις 20 Ιανουαρίου, συστήνεται από 
τον Καποδίστρια ένα συμβούλιο με 27 μέλη, το Πανελλήνιο, το οποίο διαιρείται 
σε τρία τμήματα.63

Ο Καποδίστριας, τον Απρίλιο του 1828, προχώρησε σε νέα διοικητική 
διαίρεση της χώρας, χωρίζοντας την Πελοπόννησο και τα Νησιά σε 13 τμήματα, 
εκ των οποίων τα 6 νησιωτικά (Βόρειες Σποράδες, Ανατολικές Σποράδες,  Ύδρα 
και νησιά Αργοσαρωνικού, Βόρειες Κυκλάδες, Κεντρικές Κυκλάδες και Νότιες 
Κυκλάδες). Η Σαντορίνη συμπεριλήφθηκε στις Νότιες Κυκλάδες μαζί με την 
Ανάφη, την Αστυπάλαια, την Κάρπαθο και την Κάσο.64 Λόγω της γενικότερης 
αναρχίας που επικρατούσε, καθώς υπήρχαν ακόμα οθωμανικά στρατεύματα 
σε ορισμένες επαρχίες του νέου ελληνικού κράτους, ο Καποδίστριας διόρισε 
Έκτακτους Επιτρόπους, με αυξημένες αρμοδιότητες για την οργάνωση 
και τη διοίκηση των επαρχιών. Οι Έκτακτοι Επίτροποι συνοδεύονταν 
από γραμματέα, υπογραμματείς, αρχηγό της εκτελεστικής δύναμης και 
διοικητές και αστυνόμους για τις μικρότερες αντεπαρχίες («υποταγμένες 
διοικήσεις»). Στις Νότιες Κυκλάδες, που είχαν έδρα τη Σαντορίνη, 
τοποθετήθηκε ως Έκτακτος Επίτροπος ο Μιχαήλ Σούτσος, στις 11 Μαΐου 1828, 
τον οποίο διαδέχτηκε ο Παναγιώτης Ράγκος, στις 15 Σεπτεμβρίου 1829.65

Τον Σεπτέμβριο του 1831 η δολοφονία του Καποδίστρια θα οδηγήσει τη 
χώρα σε πλήρη αποδιοργάνωση και αναρχία. Για ενάμιση σχεδόν χρόνο η 
Ελλάδα μετά τον θάνατο του Κυβερνήτη έμεινε χωρίς ικανή ηγεσία (Σεπτ. 
1831 – Ιαν. 1833).66 Στις έκτακτες ανάγκες που διαμορφώθηκαν, συγκροτήθηκε 
τριμελής κυβερνητική επιτροπή με επικεφαλής τον Αυγουστίνο Καποδίστρια
 και μέλη τους Θεόδωρο Κολοκοτρώνη και Ιωάννη Κωλέττη,67 κύριο έργο της 

οποίας ήταν η αποκατάσταση της τάξης. Στο πλαίσιο αυτό, συστάθηκε  Έκτα-

63 Γενική Εφημερίς της Ελλάδος (ΓΕΕ), αρ. φ. 625, Ιανουαρίου 1828, σ. 23. - Μακρυγιάννης ό.π., σ. 298. - 
Κυριακόπουλος ό.π., σ. 78.
64 Πράξη υπ. αριθμ. 1698/14 Απριλίου 1828. ΑΕΠ ό.π., Τόμος 4, σσ. 333-334.
65 Απόστολος Βακαλόπουλος, Ιστορία του νέου ελληνισμού. Η μεγάλη Ελληνική Επανάσταση (1821-1829), 
Τόμος Η΄. Ιωάννης Καποδίστριας ή η επώδυνη γένεση του Νεοελληνικού Κράτους. Θεσσαλονίκη, 1988, σσ. 155-
164. - Δαφνής ό.π., σσ. 571. - ΙΕΕ ό.π., σσ. 485-486. - Τρύφων Ευαγγελίδης, Ιστορία του Ιωάννου Καποδιστρίου, 
κυβερνήτου της Ελλάδος (1828-1831), Εκδόσεις Π. Ε. Ζανουλάκης, Αθήνα 1894, σ. 174. - Μπίστης ό.π., σσ. 629-
631. - Δημήτριος Πασχάλης, «Αι Κυκλάδες επί Καποδιστρίου», Επετηρίς της Εταιρείας Κυκλαδικών Μελετών, 
Τόμος Γ΄, 1963, Τύποις Γ. Δ. Κυπραίου, Αθήνα 1963, σσ. 577-578.
66 Γενικό Επιτελείο Στρατού (ΓΕΣ), Ιστορία της οργανώσεως του ελληνικού στρατού 1821-1954, Διεύ- 
θυνσις Ιστορίας Στρατού, Αθήνα 1957, σ. 24. - Βακαλόπουλος, Τα ελληνικά στρατεύματα του 1821, ό.π., 
σ. 284. - Frazee Α. Charles, Ορθόδοξος εκκλησία και ελληνική ανεξαρτησία 1821-1852, μετάφραση Ιωσήφ 
Ροηλίδης, Αθήνα 1987, σσ. 117 και 120-121.
67 Γενναίος Κολοκοτρώνης, Διάφορα έγγραφα και επιστολαί αφορώντα τας κατά το 1832 
μετά τον θάνατον του κυβερνήτου Ι. Καποδίστρια συμβάσας κατά την Ελλάδα ανωμαλίας και αναρχίας, Εκδό-
σεις Χ. Ν. Φιλαδελφέως, Αθήνα 1855, σ. 4.
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κτη Επιτροπή Αιγαίου Πελάγους,68 η οποία έπλευσε με μοίρα του πολεμικού 
ναυτικού στις Κυκλάδες, οι οποίες είχαν συμμετάσχει στις γενικότερες αντι-
καποδιστριακές κινήσεις, συμπεριλαμβανομένης της Σαντορίνης, αλλά με 
την ανακοίνωση της δολοφονίας του Κυβερνήτη εξέφρασαν, μέσω ψηφισμά-
των, τη λύπη και τον αποτροπιασμό τους και δήλωσαν την πίστη τους στις 
νόμιμες αρχές της χώρας.69

Το διοικητικό σύστημα της επαναστατικής περιόδου, που εξετάστηκε 
στις παραπάνω ενότητες, έλαβε τέλος με την έλευση του Όθωνα και την 
εγκατάσταση του καθεστώτος της (αντι-)βασιλείας. Με Βασιλικό Διάταγμα 
στις 3 Απριλίου 1833 εισήχθη νέα διοικητική διαίρεση της χώρας, που 
διαφοροποιείται από το παρελθόν και παρουσιάζει περισσότερες ομοιότητες 
με τη σημερινή κατάσταση. Πιο συγκεκριμένα, σχηματίστηκαν 10 νομοί και 47 
επαρχίες. Πλέον υπάρχει ο νομός Κυκλάδων, με 7 επαρχίες και πρωτεύουσα 
την Ερμούπολη. Μία από αυτές είναι η επαρχία Θήρας, με πρωτεύουσα τα 
Φηρά, στην οποία περιλαμβάνονται επίσης η Ίος, η Αμοργός και η Ανάφη. 
Συνακόλουθα, τα διοικητικά αξιώματα διαμορφώνονται σε αυτά του νομάρχη, 
των επάρχων και των δημάρχων.70

68 Αυτή αποτελούνταν από τους Λάζαρο Τζαμαδό, Ανδρέα Μεταξά, Νικόλαο Χρυσόγελο και Ιάκωβο 
Παξιμάδη. 
69 Μπίστης ό.π., σ. 631. - Πασχάλης ό.π., σσ. 614-660. 
70 Οι υπόλοιπες επαρχίες ήταν οι εξής: Άνδρου, Τήνου (Τήνος, Μύκονος, Δήλος), Σύρου, Κύθνου 
(Κύθνος, Κέα, Σέριφος), Μήλου (Μήλος, Κίμωλος, Σίφνος, Πολύκανδρος, Σίκινος) και Νάξου (Νάξος, 
Πάρος, Αντίπαρος). Μπίστης ό.π., σσ. 632-633. - Ελευθέριος Σκιαδάς, Ιστορικό διάγραμμα των δήμων της 
Ελλάδος, 1833-1912, Σχηματισμός-σύσταση-εξέλιξη-πληθυσμός-εμβλήματα, Μικρός Ρωμηός, Αθήνα, 1994, σ. 
433.



116 Γεώργιος Νιάρχος - Διαμαντής Κρυωνίδης

ΠΙΝΑΚΑΣ 171

71 Στον πίνακα 1 παρουσιάζονται οι κυριότερες φάσεις των διοικητικών αλλαγών με έμφαση στην 
περιφερειακή οργάνωση (Στήλη 2) και στη Σαντορίνη (Στήλη 3).
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3.	 Ασυνέχειες και παλινωδίες της διοικητικής ενσωμάτωσης 

Κατά το μεγαλύτερο διάστημα της Επανάστασης, η Σαντορίνη 
παρουσιάζει μια εικόνα ευρείας κοινωνικής αστάθειας και αναταραχής, 
που αναμφίβολα επηρέασε ή μάλλον σε σημαντικό βαθμό υπονόμευσε την 
ομαλή εγκαθίδρυση και λειτουργία κρατικών θεσμών στο νησί. Ενδεικτικό 
της κατάστασης είναι και το γεγονός ότι ακόμα και σήμερα υπάρχουν 
σκιές πάνω από τα πραγματικά περιστατικά. Οι διασωθείσες πληροφορίες 
είναι αλληλοσυγκρουόμενες, αποσπασματικές και, ανάλογα με την πηγή, 
διακρίνονται από προκατάληψη. 

Η εσωτερική κρίση στη Σαντορίνη δείχνει να οφείλεται σε μια σειρά 
μεταβλητών που εμφανίστηκαν την περίοδο αυτή. Όταν έφτασε στα νησιά 
η είδηση της ελληνικής επανάστασης, φαίνεται ότι επικράτησε κλίμα 
ενθουσιασμού, αν και, σύμφωνα με τις πηγές, υπήρχαν πολλοί πρόκριτοι 
που δεν το συμμερίζονταν, ενθυμούμενοι τα γεγονότα μετά το τέλος των 
Ορλοφικών και φοβούμενοι για ενδεχόμενα τουρκικά αντίποινα στα νησιά, 
πολλά από τα οποία ήταν ανυπεράσπιστα και ευάλωτα σε εισβολές. 

Η πρώτη περιοδεία των αρμοστών στα νησιά, συνέπεσε με την σφαγή της 
Χίου και την είδηση της καθόδου του στρατού του Δράμαλη στην Πελοπόννησο 
που συνοδεύτηκε από έντονη φημολογία για διάλυση της ελληνικής διοίκησης. 
Ο Μεταξάς -που βρισκόταν στη Σαντορίνη- βρέθηκε αντιμέτωπος με αυτό το 
έντονο κλίμα πανικού, αλλά και με το ξέσπασμα μιας ενδοκοινοτικής διαμάχης 
μεταξύ Ορθοδόξων και Καθολικών, με τους δεύτερους να πρωτοστατούν 
στις διαδόσεις σχετικά με την διάλυση των ελληνικών σωμάτων και της 
διοίκησης στην ηπειρωτική Ελλάδα και να επιδιώκουν να προσεγγίσουν τους 
Οθωμανούς που έπλεαν κοντά στο νησί. Ο Μεταξάς βρέθηκε απομονωμένος 
και μάλιστα συνελήφθη από τους ντόπιους και κρατήθηκε. Φοβούμενος ότι 
θα τον παρέδιδαν στους Τούρκους κατάφερε να αποδράσει με την βοήθεια 
της φρουράς του και του πληρώματος του καραβιού του.72

Η ένταση αυτή είχε σχέση με τον προηγηθέντα διορισμό του Ματζαράκη 
ως έπαρχου. Από την πρώτη στιγμή, τοπικοί παράγοντες εξέφρασαν την 
αντίθεσή τους στον διορισμό του, στέλνοντας σχετικές επιστολές προς 
την Ύδρα, το καλοκαίρι του 1822, ενώ σε ανάλογες επιστολές του ο ίδιος ο 
έπαρχος προειδοποιεί την Ύδρα για την επερχόμενη αναταραχή και καλεί 
σε βοήθεια.73 Τοπικές πηγές αναφέρουν ότι ο Ματζαράκης δεν διέθετε τις 
ανάλογες διοικητικές ικανότητες και ότι στις αντιδράσεις προς το πρόσωπό 

72  Μεταξάς ό.π., σσ. 76-79.
73  Βάος ό.π., σσ. 233-235. Επίσης, υπήρξε έντονη αντίδραση στον διορισμό από την κυβέρνηση, δικαστικών 
αρχών, καθώς στη Σαντορίνη υπήρχε ισχυρή παράδοση εθιμικού δικαίου που είχε κωδικοποιηθεί. ΙΕΕ 
ό.π., σ. 595. - Κονταράτος ό.π., σ. 149.
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του, απαντούσε με υπέρμετρη βία, οξύνοντας περισσότερο τα πάθη, ενώ ήλθε 
σε σύγκρουση και με τον μητροπολίτη Θήρας Ζαχαρία, τον οποίο εξόρισε από 
το νησί. Η εναντίωση στη διοίκησή του κορυφώθηκε με την εκλογή ντόπιων 
διοικητών74 και την αποπομπή του, παρακούοντας τις εντολές που είχαν φθά-
σει από την  Ύδρα που ζητούσαν να διευθετηθεί το ζήτημα από τους αρμοστές. 
Στην έντονη ανταλλαγή επιστολών μεταξύ  Ύδρας - Σαντορίνης - Ματζαράκη 
αντιλαμβάνεται κανείς ότι η κατάσταση στο νησί είναι αφενός έκρυθμη, αφε-
τέρου, όμως, δεν μπορεί κανείς να διαπιστώσει με ασφάλεια τι πραγματικά 
συμβαίνει, κάτι που γίνεται εμφανές και από την προσπάθεια των προκρίτων 
της Ύδρας, οι οποίοι στέλνουν επιστολές προς αρμοστές, επάρχους γειτονι-
κών νησιών και υδραίων πλοιάρχων, που βρίσκονταν στην περιοχή, προκει-
μένου να διαπιστώσουν το μέγεθος και τη σοβαρότητα της αντικυβερνητικής 
στάσης στη Σαντορίνη και το κατά πόσο αυτή είχε παλλαϊκή συμμετοχή.75 Τε-
λικά, επειδή επικρατούσε μεγάλος φόβος στο Αιγαίο σχετικά με τις κινήσεις 
του οθωμανικού στόλου και αποτελούσε επείγουσα ανάγκη η ειρήνευση στο 
νησί και η συλλογή χρημάτων για να ενεργοποιηθεί το ελληνικό ναυτικό στην 
περιοχή, η Ύδρα συγκατένευσε στη διατήρηση του τοπικού status quo, που 
προέκυψε, και συμβούλεψε τους αρμοστές να απομακρύνουν τον Ματζαρά-
κη. 

Τον Αύγουστο και τον Σεπτέμβριο του 1822 οι αρμοστές επανέλαβαν την 
περιοδεία τους στα νησιά και, ακολουθώντας τις εντολές της   Ύδρας, βρέθηκαν 
πάλι στη Σαντορίνη, προκειμένου να ξεκαθαρίσουν τα πράγματα.76 Προκαλεί 
αίσθηση η αντίδραση των Σαντοριναίων, που κάλεσαν τη Διοίκηση να μην 
αποστείλει τους ίδιους αρμοστές και να μην αμφισβητήσει την επιλογή των 
νέων διοικητών του νησιού, δείχνοντας ότι είχε διαμορφωθεί ένα ευρύτερο 
χάσμα όχι μόνο με τον έπαρχο, αλλά και με τους εκπροσώπους της Διοίκησης 
και άρα με την ίδια την κεντρική Διοίκηση.77 Από τις υπάρχουσες μαρτυρίες 
και αλληλογραφία, συνάγεται ότι και αυτή η επίσκεψη ήταν επεισοδιακή, 
αλλά στη σύσκεψη που έγινε με τους προκρίτους και στο κοινό πρακτικό 
που συντάχθηκε οι αρμοστές αποδέχτηκαν τη νέα διοίκηση του νησιού.78 
Ωστόσο, με το που επιβιβάστηκαν στο καράβι της επιστροφής συνέταξαν 
74  Του Λογοθέτη Λαγκαδά και του Σπυρίδωνος Καούστου.
75  Βάος ό.π., σσ. 237-242.
76  Ο Μεταξάς αρνήθηκε να πάει, επικαλούμενος την προηγούμενη τραυματική εμπειρία που είχε.  
Μεταξάς ό.π., σ. 83.
77  Ενδεικτική είναι η επιστολή των «στασιαστών» κοινών διοικητών του νησιού προς τους προκρίτους 
της Ύδρας στις 5 Αυγούστου 1822. Φίλιππος Κατσίπης, Σφραγίς της κοινότητος των Ρωμαίων της νήσου 
Σαντορίνης, Αθήνα, 1961, σσ. 7-10. 
78  Αναφέρονται μάλιστα τα ονόματα των εκλεγέντων προκρίτων ως διοικητών: Λογοθέτης Λαγκαδάς 
(Πάνω Μεριά), Τζωρτζάκης Σοροτός και Μαρινάκης Μπαρμπαρήγος (Μεροβίγλι), Κωνσταντίνος 
Λαγκαδάς (Πύργος), Χατζημανωλιός Δρόσος (Εμπορείο) και Αντωνάκης Λαγκαδάς (Καρτεράδος). Βάος 
ό.π., σ. 245.
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οργίλες επιστολές και προς την  Ύδρα, την οποία κατηγόρησαν, μάλιστα, 
ότι υπονόμευσε την εξουσία και την προσπάθειά τους, χωρίς να γνωρίζει τα 
πραγματικά γεγονότα, αλλά και προς τους κατοίκους της Σαντορίνης. Με τις 
επιστολές τους ακύρωσαν τις υπογραφές τους στο προαναφερθέν πρακτικό, 
το οποίο δήλωναν ότι συντάχθηκε υπό το καθεστώς βίας και απειλών, τόσο 
προς τους ίδιους, όσο και προς οποιονδήποτε κάτοικο του νησιού ήθελε να 
εκφράσει αντίθετη άποψη. Προσέθεσαν δε, ότι οι «σύνδικοι» πρόκριτοι δεν 
αναγνώριζαν την κεντρική Διοίκηση και ανακήρυξαν το νησί ως εχθρικό προς 
αυτήν, καλώντας τα τρία πολεμικά νησιά, να ξεκινήσουν την πολιορκία του 
νησιού και την σύλληψη και τιμωρία των αποστατών.79

Θα περίμενε κανείς ότι η αποπομπή του Ματζαράκη80 και η de facto 
αποδοχή της νέας διοίκησης για λόγους οικονομίας θα εξομάλυνε την 
κατάσταση στη Σαντορίνη, αλλά κάτι τέτοιο δεν συνέβη. Στο μεταξύ, στη θέση 
του επάρχου, βρίσκουμε τώρα να έχει ανέλθει ο Δημήτριος Δραγωνάκος, ο 
οποίος ήταν σε στενή συνεργασία με τους στασιαστές προκρίτους και είχε 
απομακρύνει από τις θέσεις τους και όλα τα υπόλοιπα στελέχη της διοίκησης 
που είχαν διοριστεί από την αρμοστεία. Σύμφωνα με τις πηγές, η διοίκηση του 
νησιού κατά την περίοδο αυτή, ασκείται από τον έπαρχο σε στενή συνεργασία 
με τους «φατριαστές» και διακρίνεται από αυθαιρεσία, καταχρήσεις, 
ευνοιοκρατία και άσκηση βίας, κυρίως από την φρουρά Μανιατών που διέθετε 
ο Δραγωνάκος, ενώ η συλλογή χρημάτων υπέρ του αγώνα έχει ουσιαστικά 
καταρρεύσει,81 καθώς ο έπαρχος και οι συνεργάτες του κρατούν μεγάλο μέρος 
των χρημάτων για ίδιον όφελος. Πλέον, η παραπάνω κατάσταση δείχνει να 
επιβεβαιώνεται και από απεσταλμένους της διοίκησης, από την Ύδρα, από 
την τυχαία μαρτυρία του πληρεξούσιου της Νάξου, Νικολάου Κόντου, που 
βρέθηκε στο νησί λόγω κακοκαιρίας, αλλά και από εκκλήσεις των ίδιων των 
κατοίκων του νησιού.82 Η κορύφωση της κρίσης επήλθε το καλοκαίρι του 1823, 

79 Βάος ό.π., σσ. 243-250.
80  Ο Ματζαράκης τοποθετήθηκε τον Ιούνιο του 1823 έπαρχος Τήνου, με την θητεία του να είναι εξίσου 
επεισοδιακή. Βάος ό.π., σσ. 333-337. Παρ’ όλα αυτά, εμφανίζεται ως παραστάτης (αντιπρόσωπος) Σαντο-
ρίνης, τουλάχιστον από τον Σεπτέμβριο του 1824, μέχρι τον θάνατό του, τον Οκτώβριο του ίδιου έτους. 
ΑΕΠ ό.π., Τόμος 7, σσ. 3-5.
81  ΑΕΠ ό.π., Τόμος 12, σσ. 45-46, «Επεισόδια εις Σαντορίνην κατά την συλλογήν χρημάτων δια τον 
 αγώνα, Αντώνιος Μπαρμπαρήγος, 26 Μαρτίου 1823». 
82  Ο Βάος (ό.π., σ. 319) παραθέτει σχετική επιστολή την οποία υπογράφουν 92 κάτοικοι της Σαντορίνης 
Επίσης βλ. ΑΕΠ ό.π., Τόμος 13, σσ. 255-256, «Αναφορά Επάρχου Σαντορίνης περί των εκεί αυθαιρεσιών, 
Ο Έπαρχος Δραγωνάκος, Προς τον Υπουργόν των Εσωτερικών, Γρηγόριον Δικαίον, 14 Ιουνίου 1822. 
- ΑΕΠ, ό.π., σσ. 299-301, «Αναφορά Επάρχου Σαντορίνης περί της εκεί καταστάσεως, Ο Έπαρχος 
Δραγωνάκος, Προς τον Υπουργόν των Εσωτερικών, Γρηγόριον Δικαίον, 12 Ιουνίου 1822». - ΑΕΠ ό.π., σ. 23, 
«Προσωρινή Διοίκησις της Ελλάδος, Το Υπουργείον των Εσωτερικών, Ο Υπουργός Γρηγόριος Δίκαιος, 
Προς το Βουλευτικόν Σώμα, 24 Ιουνίου 1823». - ΑΕΠ ό.π., σ. 29, «Προσωρινή Διοίκησις της Ελλάδος, Το 
Υπουργείον των Εσωτερικών, Ο Υπουργός Γρηγόριος Δίκαιος, Προς το Βουλευτικόν Σώμα, 28 Ιουνίου 
1823». - ΑΕΠ ό.π., Τόμος 2, σ. 496,» Προσωρινή Διοίκησις της Ελλάδος, Ο Πρόεδρος του Βουλευτικού, Ο 
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όταν το υπουργείο Αστυνομίας διόρισε νέο αστυνόμο τον Νικόλαο Ιγγλέση 
και γενικό γραμματέα τον Γεώργιο Καραμάνο. Όταν οι δύο τελευταίοι 
έφτασαν στο νησί, έτυχαν ψυχρής υποδοχής από τους «φατριαστές», οι οποί-
οι αρνήθηκαν να παραδώσουν την εξουσία τους. Τελικά, οι πρόκριτοι της 
Ύδρας αναγκάστηκαν να επιβάλλουν τη νομιμότητα στέλνοντας τρία κα-
ράβια με πληρεξούσιους της Ύδρας, των Σπετσών και των Ψαρών και συλ-
λαμβάνοντας τον Δραγωνάκο, γεγονός που προκάλεσε κλίμα ανακούφισης 
και ενθουσιασμού στους κατοίκους του νησιού.83 Κατά το επόμενο διάστημα, 
επήλθε η ηρεμία, αν και διατηρούνταν διάχυτος ο φόβος για τις κινήσεις του 
τουρκικού στόλου, ειδικά κατά περιόδους που η επανάσταση αντιμετώπιζε 
δυσχέρειες στα πεδία των μαχών.84

Από τα παραπάνω επεισόδια, γίνεται φανερό ότι η κρατική διοίκηση 
αντιμετώπισε σοβαρά προβλήματα αποδοχής στο νησί της Σαντορίνης 
και χρειάστηκε να περάσει σημαντικό χρονικό διάστημα, περίπου δύο 
ετών, και μάλιστα σε μια κρίσιμη χρονική στιγμή που υπήρχε ανάγκη για 
την κινητοποίηση του ελληνικού στόλου για την προστασία των νησιών 
του Αιγαίου, μέχρι η διοίκηση να αποκτήσει μια πιο ξεκάθαρη εικόνα για 
την πραγματική κατάσταση και να προσπαθήσει να την αντιμετωπίσει με 
αποφασιστικό τρόπο.85

Από ό,τι δείχνουν τα στοιχεία, σημαντικό μέρος της αντίδρασης 
προερχόταν από τους εκπροσώπους των Καθολικών στο θρήσκευμα, κατοίκων 
των νησιών. Είναι γενική διαπίστωση σε όλες τις βασικές ιστορικές μελέτες 
γύρω από την Επανάσταση ότι στα νησιά με σημαντική αναλογία Καθολικών, 
και συγκεκριμένα στη Σύρο, στη Νάξο, στην Τήνο και στη Σαντορίνη,86 
υπήρχαν εσωτερικές έριδες που εμπόδισαν τη γενικότερη συμμετοχή των 
Αντιπρόεδρος Βρεσθένης Θεοδώρητος, Προς το Υπουργείο των Εσωτερικών, 24 Ιουνίου 1823». - ΑΕΠ 
ό.π., Τόμος 9, σσ. 142-144, «Οι πληρεξούσιοι Σαντορίνης διαμαρτύρονται διά παράνομον παύσιν του 
Γενικού Γραμματέως και Αστυνόμου της νήσου, ως και διά παράνομον αποκλεισμόν του παραστάτου 
της Βουλής. 27 Ιουνίου 1823». - ΑΕΠ ό.π., Τόμος 12, σσ. 101-102, «Καταγγελία δια φατριαστικάς ενεργείας 
εις Σαντορίνην, Οι πρόκριτοι των Σπετζών, 14 Ιουνίου 1823». - ΑΕΠ ό.π., σσ. 107-108, «Αναφορά τινων 
απεσταλμένων της Σαντορίνης εναντίον του επάρχου αυτών, του γεν. γραμματέως, του αστυνόμου και 
άλλων τινών, οίτινες ηνώθησαν μετά της εκεί, εναντίον του έθνους και της Διοικήσεως, στασιαζούσης  
φατρίας, 18 Ιουνίου 1823». 
83  Βάος ό.π., σσ. 313-321. Στα πρακτικά του Βουλευτικού της 23ης Σεπτεμβρίου 1823 αναφέρεται και η 
σύλληψη των Λογοθέτη Λαγκαδά, Ιωάννη Νιάουστου [σ.σ. μάλλον εννοεί Καούστου], Μανόλη Δρόσου, 
Μανολάκη Μπαρμπαρήγου και προηγούμενου αστυνόμου. ΑΕΠ ό.π., Τόμος 2, σ. 161.
84 Ως επόμενοι έπαρχοι αναφέρονται οι Ιωάννης Κοκκώνης και Λεονάρδος Βαλέττας. Βάος ό.π., σσ. 
298-299, Μπίστης ό.π., σ. 628. 
85 Μάλιστα, από τις πηγές συνάγεται ότι η απείθεια της τοπικής ηγεσίας προς τη Διοίκηση και η άρνηση 
πληρωμής εισφορών είχαν αρχίσει να διαδίδονται και να αποτελούν αρνητικό παράδειγμα προς μίμηση 
και σε άλλα νησιά των Κυκλάδων. ΑΕΠ ό.π., Τόμος 13, σσ. 176-177, «Ο Έπαρχος Νάξου, Παναγιώτης 
Δημητρακόπουλος, Προς τον Μινίστρο των Εσωτερικών υποθέσεων, Ιωάννη Κωλέττη, 5 Δεκεμβρίου 
1822».
86 Ενίοτε συμπεριλαμβάνεται και η Άνδρος.



121Όψεις της πρώιμης συγκρότησης κρατικών δομών στη Θήρα

Κυκλάδων στην πολεμική προσπάθεια.
Οι πηγές της εποχής, στη μεγάλη πλειονότητά τους, χρησιμοποιούν 

σκληρή γλώσσα για την εν γένει στάση του καθολικού πληθυσμού των 
παραπάνω νησιών. Πιο συγκεκριμένα, από την πρώτη στιγμή που έφτασαν 
τα νέα της επανάστασης,  οι Καθολικοί έδειξαν απροθυμία να συμπράξουν 
με τον υπόλοιπο πληθυσμό, γεγονός που προκαλεί εντύπωση σε αρκετές 
πηγές της εποχής που τους συμπεριλαμβάνουν στον εθνικό κορμό, ως 
ομοεθνείς, ανήκοντες σε διαφορετικό θρησκευτικό δόγμα. Σε αρκετές 
περιστάσεις, και ειδικά όταν εντεινόταν ο κίνδυνος του οθωμανικού στόλου 
στο Αιγαίο, οι εκπρόσωποι του καθολικού πληθυσμού πρωτοστατούσαν σε 
ενδείξεις ουδετερότητας, απείθειας, ακόμα και φιλοτουρκισμού, γεγονός 
που προκαλούσε διακοινοτικές εντάσεις. Ο καθολικός πληθυσμός, καθώς 
αποτελούσε μειονότητα,87 έδειχνε δισταγμό απέναντι σε ενδεχόμενες 
πολιτικές αλλαγές που θα μπορούσαν να τον φέρουν σε δυσχερέστερη 
κοινωνική και οικονομική θέση. Παράλληλα, τη στάση αυτή ενίσχυε η 
εκπεφρασμένη κάλυψη της Γαλλίας, εγγύηση την οποία δεν ήθελαν να 
απωλέσουν μέσα στο ρευστό περιβάλλον που προέκυψε μετά το 1821.88

Ειδικά στη Σαντορίνη, οι Καθολικοί είχαν συστήσει δική τους καγκελαρία 
και είχαν εκλέξει δικούς τους προκρίτους. Όταν η Σαντορίνη εισήλθε στην 
επανάσταση και εμφανίστηκε ο Ματζαράκης και αργότερα οι αρμοστές, οι 
Καθολικοί αρνήθηκαν να συμμετάσχουν στους θεσμούς της νέας διοίκησης, 
καθώς και να συνεισφέρουν οικονομικά στον Αγώνα, προτιμώντας να 
συνεχίσουν να πληρώνουν την δεκάτη στον καπουδάν-πασά, όπως έκαναν 
και πριν. Ιδιαίτερα μετά την καταστροφή της Χίου και των Ψαρών διέσπειραν 
φήμες ότι η επανάσταση και η επαναστατική διοίκηση είχαν καταρρεύσει 
στην Πελοπόννησο και ότι, αν εμφανίζονταν εξεγερμένοι, θα είχαν να 
αντιμετωπίσουν την οργή του Σουλτάνου. Έστειλαν επιστολές και στον 
καπουδάν-πασά και στην Υψηλή Πύλη δηλώνοντας υποταγή και προκαλώντας 
εντυπώσεις σε εκπροσώπους των Μεγάλων Δυνάμεων, αφού ο Σουλτάνος 
εμφάνιζε διακηρύξεις υπηκόων του που δήλωναν ότι οι περιοχές τους είχαν 

87 Για μια σχετική δημογραφική ανάλυση βλ. Κώστας Κόμης, Ιστορία και ιστορικά τεκμήρια. 
Παραδείγματα από τον ελλαδικό χώρο στους νεότερους χρόνους [16ος-20ος αιώνας], Εκδόσεις Παπαζήση, Αθή-
να 2017, σσ. 197-202.
88 Ενδεικτικά βλέπε Βάος ό.π., σσ. 288-293. - ΙΕΕ ό.π., σ. 102. - Σαράντος Καργάκος, Η Ελληνική 
Επανάσταση του 1821. Τόμος 2, Realnews, Αθήνα 2014, σσ. 298-304. - Κόκκινος ό.π., Τόμος 1, σ. 231. - 
Μανίκας ό.π., σσ. 75 και 83. - Ορλάνδος ό.π., Τόμος 1, σ. 97, - Τρικούπης ό.π., Τόμος 1, σσ. 159-160, και 
Τόμος 2, σσ. 282-283. - Χέρτσβεργ ό.π., Τόμος 1, σ. 79. Ενδεικτικό των ενδοκοινοτικών διενέξεων στις 
Κυκλάδες είναι το γεγονός ότι ακόμα και μετά το πέρας σημαντικού χρονικού διαστήματος από το 
ξέσπασμα της Επανάστασης, στη Δ΄ Εθνοσυνέλευση, εμφανίστηκαν δύο χωριστές αντιπροσωπείες από 
τη Σύρο, μία των Καθολικών και μία των Ορθοδόξων. Δημήτριος Πασχάλης, «Αι Κυκλάδες κατά τας 
επί Επαναστάσεως εθνικάς συνελεύσεις», Επετηρίς της Εταιρείας Κυκλαδικών Μελετών, Τόμος Ζ΄, 1968, 
Τύποις Γ. Δ. Κυπραίου, Αθήνα 1968, σσ. 594-603.
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προσχωρήσει στην επανάσταση χωρίς τη θέλησή τους.89

Μεγάλη αναταραχή προκλήθηκε στις Κυκλάδες και ειδικότερα στη 
Σαντορίνη τον Σεπτέμβριο του 1821, από την απόφαση των Καθολικών 
να αναρτήσουν τη γαλλική σημαία, εκδηλώνοντας την ουδετερότητά 
τους και την επιθυμία τους να υπαχθούν δυναμικά κάτω από την γαλλική 
προστασία. Η στάση αυτή ενθαρρύνθηκε και από τις σχετικές πρωτοβουλίες 
και διαβεβαιώσεις του γαλλικού στόλου που βρισκόταν στις Κυκλάδες, που 
επικαλούνταν το δικαίωμα προστασίας των Καθολικών της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας, όπως αυτό απέρρεε από το καθεστώς των διομολογήσεων 
(capitulations) που είχε παραχωρηθεί από τον Σουλεημάν τον Μεγαλοπρεπή 
στη Γαλλία από τα μέσα του 16ου αιώνα. Οι ελληνικές επαναστατικές αρχές 
απέκρουαν τις πρωτοβουλίες των Γάλλων που υπονόμευαν την ενσωμάτωση 
των Καθολικών στη διοίκηση, αλλά αφενός δεν υπήρχε ακόμα επίσημα 
αναγνωρισμένο ελληνικό κράτος και αφετέρου δεν υπήρχε πρακτικά τρόπος 
επιβολής της ελληνικής άποψης στη Γαλλία. Ωστόσο, η συγκεκριμένη ενέργεια 
των Καθολικών προκάλεσε την οργή της ορθόδοξης πλειοψηφίας στα νησιά 
και οι πρόκριτοι ζήτησαν από τον καθολικό επίσκοπο Γασπάρ Δελένδα να 
απαγορεύσει την ανάρτηση της γαλλικής σημαίας, κάτι που ο τελευταίος 
αρνήθηκε. Παρόμοιο αίτημα απηύθυνε και ο Ματζαράκης, το οποίο έπεσε στο 
κενό, με αποτέλεσμα αυτός να προβεί στη βίαιη καταμέτρηση της παραγωγής 
των Καθολικών και στην αναγκαστική συλλογή της δεκάτης. Η συγκεκριμένη 
ενέργεια προκάλεσε εκτεταμένα επεισόδια μεταξύ των δύο κοινοτήτων, για 
τα οποία μοναδική πηγή είναι ο Γάλλος αββάς Pègues, ο οποίος περιγράφει τη 
διάπραξη ληστειών, λεηλασιών και δολοφονιών που υπέστησαν οι Καθολικοί 
της Σαντορίνης.90

Μετά τα επεισόδια, οι Καθολικοί συμμάχησαν με την ομάδα των προκρίτων 
που αντιπολιτευόταν τον Ματζαράκη, όπως αργότερα τάχθηκαν και στο 
πλευρό του Δραγωνάκου, υπονομεύοντας κάθε προσπάθεια εγκατάστασης 
και λειτουργία της επαναστατικής διοίκησης. Στο πλαίσιο αυτό, όταν, τον 
Ιούλιο 1822, ο τουρκο-αιγυπτιακός στόλος έπλευσε γύρω από νησί, οι Καθολικοί 
κατέβασαν τις ελληνικές σημαίες και ήθελαν να ανεβάσουν την οθωμανική, 
αλλά λόγω της αναστάτωσης που προκλήθηκε από την ενέργεια αυτή, τελικά 
ανύψωσαν τη σημαία της Ιερουσαλήμ. Έστειλαν ωστόσο απεσταλμένους, 

89 ΙΕΕ ό.π., σ. 353. - Κόκκινος ό.π., Τόμος 3, σσ. 231-232. - Μανίκας ό.π., σ. 62. - Μεταξάς ό.π., σσ. 68-72.
90 Μανίκας ό.π., σσ. 190-200. - Abbé, Pègues, Histoire et phénomènes du volcan et des îles volcaniques de 
Santorin suivis d’un coup d’oeil sur l’état moral et religieux de la Grèce moderne, L’Imprimerie Royale, Paris 
1842, σσ. 620-628. Από την άλλη πλευρά, προκαλεί εντύπωση η μαρτυρία του Δελένδα, προερχομένου 
από γνωστή οικογένεια καθολικών του νησιού, ο οποίος δεν κάνει ιδιαίτερες αναφορές στα γεγονότα 
της επανάστασης, ή στα επεισόδια, παρά μόνο σε ορισμένες επαινετικές επιστολές από την πλευρά 
των κρατικών αρχών και γενικής φύσης σχόλια ότι η καθολική κοινότητα του νησιού από την αρχή 
ενστερνίστηκε τον εθνικό Αγώνα. Ιωάννης Δελένδας, Οι Καθολικοί της Σαντορίνης. Συμβολή στην ιστορία 
των Κυκλάδων, Αθήνα 1949, σσ. 218-222.
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καθώς και τους υποπρόξενους των ξένων δυνάμεων, που προέρχονταν από 
την καθολική κοινότητα, με δώρα στο ναύαρχο του στόλου δηλώνοντας την 
πίστη τους στην Υψηλή Πύλη.91

Στη Σαντορίνη, η ενδοκοινοτική ένταση αμβλύνθηκε τελικώς,92 με την 
απομάκρυνση του Δραγωνάκου και των φατριαστών προκρίτων, αλλά 
και με την αλλαγή στάσης της Γαλλίας. Τον Ιούνιο του 1823, η Μεγάλη 
Βρετανία αναγνωρίζει την Ελλάδα ως εμπόλεμο έθνος, προκαλώντας 
την σταδιακή αλλαγή της στάσης και της Γαλλίας απέναντι στο ελληνικό 
ζήτημα. Στο πλαίσιο αυτό, ο νέος Γάλλος πρέσβης στην Κωνσταντινούπολη, 
κόμης Armand Charles Guilleminot, ενημέρωσε με επιστολή του, στις 27 
Σεπτεμβρίου 1824, τον καθολικό αρχιεπίσκοπο Σμύρνης ότι πλέον, αν οι 
καθολικοί του Αιγαίου επιθυμούν την προστασία της Γαλλίας, θα πρέπει να 
απέχουν από κάθε ενέργεια που θα υπονόμευε τον αγώνα των Ελλήνων 
για ανεξαρτησία. Μετά από την κοινοποίηση της αλλαγής της γαλλικής 
πολιτικής, οι καθολικές κοινότητες ξεκινούν να καταβάλλουν εισφορές στην 
επαναστατική κυβέρνηση, αν και συνεχίζουν να αποφεύγουν τη διοικητική 
τους ενσωμάτωση ευελπιστώντας σε ένα ενδεχόμενο μελλοντικό καθεστώς 
τοπικής αυτονομίας.93

91 Γι’ αυτόν τον λόγο, ο Μεταξάς, που εκείνη την περίοδο είχε αιχμαλωτιστεί στο νησί, θεωρούσε ότι θα 
τον παρέδιδαν στους Τούρκους. Μανίκας ό.π., σσ. 101-102 και 201. - Μεταξάς ό.π., σσ. 76-80.
92 Κάποια μικροεπεισόδια συνέχισαν να συμβαίνουν κατά περιόδους σύμφωνα με τον Pègues ό.π., σσ. 
629-640.
93 Μανίκας ό.π., σσ. 281-291.
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Συμπεράσματα 

Λίγες εβδομάδες μετά το ξέσπασμα της Επανάστασης στην Πελοπόννησο, 
τα νέα έφτασαν στις Κυκλάδες, προκαλώντας κλίμα ενθουσιασμού στην 
πλειονότητα του πληθυσμού, που ύψωσε τα επαναστατικά λάβαρα. Ωστόσο, 
ένας αγώνας ζωής ή θανάτου κρύβει πολλές μεταβλητές και αναπάντεχο 
κόστος. Οι νησιωτικές κοινότητες των Κυκλάδων φάνηκαν από νωρίς να 
μένουν πίσω στον αγώνα της ανεξαρτησίας τόσο για λόγους εξωγενείς όσο 
και εσωτερικούς. 

Η Διοίκηση όφειλε να ενσωματώσει στις τάξεις της όλες τις 
επαναστατημένες περιοχές, με τρόπο που να εξασφαλίζει ένα ομοιόμορφο 
και σταθερό σύστημα άσκησης εξουσίας, παροχής αποφάσεων και ροής 
φορολογικών εσόδων, που θα «αιμοδοτούσαν» τον πολεμικό αγώνα.94 Η 
σπουδαιότητα του ναυτικού πεδίου μάχης για την επιτυχή διεξαγωγή του 
πολέμου κατέστησε αναγκαία την άμεση οργάνωση των νησιών, ώστε αυτά 
να χρηματοδοτήσουν και να θέσουν σε κίνηση τον ελληνικό στόλο, που κατά 
περιόδους παρέμενε αδρανής στα αγκυροβόλιά του, ενώ η θάλασσα του 
Αιγαίου φλεγόταν.

Οι νεοέλληνες διαφωτιστές και οι «πατέρες» της επανάστασης, 
που προετοίμασαν και πραγματοποίησαν τον επαναστατικό ξεσηκωμό, 
οραματίστηκαν ένα εθνικό κράτος με κεντρικούς και συγκεντρωτικούς 
θεσμούς αντίστοιχους με αυτούς των μεγάλων και σύγχρονων ευρωπαϊκών 
κρατών. Το γεγονός αυτό συνεπαγόταν την κατάργηση των θεσμών 
αυτοδιοίκησης των ελληνικών κοινοτήτων, που είχαν διασώσει το πνεύμα και 
την ψυχή του έθνους κατά το μακρύ σκοτάδι της οθωμανικής κατάκτησης. 
Το καθεστώς αυτοδιοίκησης είχε δημιουργήσει τοπικά ποικίλες πολιτικές και 
κοινωνικοοικονομικές παραδόσεις, είχε αναδείξει περιφερειακές πολιτικές 
ομάδες εξουσίας και, σε πολλές περιπτώσεις, είχε εκθρέψει ανταγωνιστικές 
επιδιώξεις και συμφέροντα. Η μακραίωνη αυτή εξέλιξη ήταν βαθιά ριζωμένη 
στις τοπικές κοινότητες καθιστώντας δυσχερή την οριζόντια εφαρμογή 
ενιαίων διοικητικών μέτρων και θεσμών.95

Η δυσκολία αυτή πολλαπλασιαζόταν, αν συνυπολογίσουμε τις συνθήκες 
απομόνωσης και την απουσία εδαφικής συνέχειας που υπήρχε στις Κυκλάδες, 
καθώς και την αραιή ή σπάνια επαφή με κατοίκους άλλων περιοχών, στοιχεία 

94 Είναι χαρακτηριστικό το σχόλιο του Παλαιών Πατρών Γερμανού ό.π., σσ. 115-116: «Αι δε λοιποί Νήσοι 
Κυκλάδες και Σποράδες, ούσαι διόλου αδιοργάνιστοι, εδιοικούντο, ως έτυχε, χωρίς να εξαρτώνται 
από την Διοίκησιν την Εθνικήν, ήτις τότε απεφάσισε να τας διοργανίση, και απέστειλεν Αρμοστάς 
με γράμματα πληρεξουσιότητος, διά να συστήσωσιν εις αυτάς Επάρχους, και Αντεπάρχους, οίτινες 
απελθόντες, περιεφέροντο εις μίαν εκάστην των νήσων συνιστώντες τους Επάρχους και Υπαλλήλους 
των, και συνάζοντες εισοδήματά τινα, τα οποία απέστελλον εις την Ύδραν δια λογαριασμόν του 
ναυτικού των. Αλλά και εκεί εις τας νήσους ηγέρθησαν διάφοροι έριδες, επειδή άλλαι δεν ήθελον τους 
διορισθέντας Επάρχους, άλλαι εζητούσαν διάφορον εσωτερικόν οργανισμόν, εις άλλας δεν εσυμφώνουν 
μεταξύ των οι κάτοικοι, και διά ταύτα ήρχοντο σωρηδόν αι αναφοραί εις την Διοίκησιν». 
95 Φίνλεϋ ό.π., σσ. 278-279.
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που συντελούν στην ανάπτυξη εσωστρέφειας και καχυποψίας. Επομένως, 
η ξαφνική έλευση εφόρων, αρμοστών και διοικητικών και αστυνομικών 
υπαλλήλων, ξένων προς τα νησιά, όξυνε το κλίμα καχυποψίας από τις λαϊκές 
μάζες και αντίδρασης από τους προύχοντες, που έβλεπαν το προηγούμενο 
κύρος και την εξουσία τους να περιορίζονται αισθητά. Το αίσθημα δυσφορίας 
μεγεθυνόταν όταν η προαναφερθείσα «εισβολή» συνοδευόταν από διοικητικά 
ανεπαρκείς και αυταρχικούς αξιωματούχους, που αγνοούσαν τις ιδιαίτερες 
τοπικές συνθήκες, τα αυξημένα κόστη συντήρησης ενός «ξένου» διοικητικού 
μηχανισμού, την επιβολή φόρων, εκτάκτων εισφορών και αναγκαστικών 
δανείων. 

Παράλληλα, τρόμο προκαλούσε και το κόστος ενδεχόμενων ισοπεδωτικών 
οθωμανικών αντιποίνων στα ευάλωτα και ανυπεράσπιστα κυκλαδίτικα 
νησιά, όπως ήταν η Σαντορίνη, ειδικά όταν είχαν δει τι είχε συμβεί σε πολύ 
πιο μεγάλα, πλούσια και «μπαρουτοκαπνισμένα» νησιά, όπως ήταν η Χίος, τα 
Ψαρά και η Κάσος. Θα πρέπει εδώ επίσης να έχουμε υπόψη ότι οι Κυκλάδες 
είχαν διευρυμένο καθεστώς αυτοδιαχείρισης και απολάμβαναν σημαντικά 
προνόμια κατά την τουρκοκρατία, με αποτέλεσμα να μην αναπτύξουν την 
πολεμική παράδοση άλλων περιοχών και, γι’ αυτό άλλωστε, δεν ανέδειξαν 
τόσο πολλούς και σημαντικούς αγωνιστές κατά τον πόλεμο της ανεξαρτησίας 
σε σχέση με άλλες περιοχές.96

Το κλίμα ανασφάλειας και απροθυμίας να παραδοθεί το χαρτοφυλάκιο 
τοπικών υποθέσεων σε «ξένα» χέρια συμπληρώθηκε στη Σαντορίνη από την 
επίμονη αντίδραση και άρνηση του καθολικού τμήματος του πληθυσμού, 
το οποίο απέφευγε κάθε επαφή με την επαναστατική διοίκηση και ενίοτε 
προσέφευγε ακόμα και στη συνεργασία με τον Οθωμανό κατακτητή οξύνοντας 
τα ενδοκοινοτικά πάθη. Η κάθετη άρνηση συμμετοχής στον επαναστατικό 
αγώνα, ακόμα και της επιβαλλόμενης οικονομικής συνεισφοράς οδήγησε σε 
εκτεταμένα επεισόδια και στην κλιμάκωση της πολιτικής ανωμαλίας στο νησί, 
που ακύρωσε κάθε προσπάθεια ενεργού συμμετοχής στην επανάσταση, αλλά 
και επιτυχούς διοικητικής ενσωμάτωσης στο υπό διαμόρφωση επαναστατικό 
ελληνικό κράτος.

Προσπαθώντας κανείς να μελετήσει τη γενική εικόνα του αγώνα της 
Επανάστασης δεν μπορεί να αποφύγει το διάσπαρτο διοικητικό χάος, παρά 
τα χιλιάδες έγγραφα που περιλαμβάνονται στα Αρχεία της Ελληνικής 
Παλιγγενεσίας. Αμέτρητα συντάγματα, νόμοι, βουλεύματα, διαταγές και 
αποφάσεις, που, σε μεγάλο βαθμό, συντάχθηκαν για να παραμείνουν κενό 
γράμμα.97 Και όλα αυτά, μέσα σε ένα περιβάλλον τοπικιστικών ανταγωνισμών, 
κοινωνικών διαφοροποιήσεων, εμφυλίων συγκρούσεων, οθωμανικού τρόμου 
και ξενικών παρεμβάσεων. Κάπως έτσι ήταν και η ιστορία της διοικητικής 
ενσωμάτωσης της Σαντορίνης και των Κυκλάδων γενικότερα, στο ελληνικό 
κράτος. Πέρασε μέσα από τα ταραγμένα κύματα αλλεπάλληλων διοικητικών 
συστημάτων που ακυρώνονταν από τις συνθήκες στο πεδίο ή παρέμεναν 
ανεφάρμοστα, ανίκανων ή αυταρχικών διοικητικών υπαλλήλων, απρόθυμων 
96 Gunnar Herring, Τα πολιτικά κόμματα στην Ελλάδα 1821-1936. Τόμος Α΄, ΜΙΕΤ, Αθήνα 2004, σ. 68.
97 Dakin «Η ενοποίηση της Ελλάδας…» ό.π., σ. 81. - Φίνλεϋ ό.π., σσ. 276-277.
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τοπικών παραγόντων που προτιμούσαν τον φατριασμό και τη διατήρηση των 
προνομίων τους από την ελευθερία, ευρωπαϊκών παρεμβάσεων, και τουρκικών 
απειλών. Τελικά, η λύση στο πρόβλημα της διοικητικής ενσωμάτωσης των 
Κυκλάδων δόθηκε με τον ίδιο τρόπο, όπως συνέβη και με την οριστική 
επικράτηση της ίδιας της Επανάστασης: το αίσθημα αυτοσυντήρησης των 
επαναστατών που παρέμειναν ζωντανοί και πιστοί στον στόχο της ελευθερίας 
και της ανεξαρτησίας, ακόμα και όταν όλα φαίνονταν χαμένα στα πεδία των 
μαχών, τους έδωσαν τον ζωτικό χρόνο, ώστε, εκμεταλλευόμενοι και τους 
ανταγωνισμούς των Μεγάλων Δυνάμεων, να καταφέρουν να φτιάξουν ένα 
προβληματικό, πλην όμως, δικό τους κράτος.
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·	 Πιζάνιας Πέτρος, Η ιστορία των Νέων Ελλήνων. Από το 1400 έως το 1820, 
Εστία, Αθήνα 2014.

·	 Πετρίδης Παύλος, Νεοελληνική πολιτική ιστορία 1828-1843, Τόμος Α΄, Τεύ-
χος 1, Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1985.

·	 Προβατάς Αλκιβιάδης, Πολιτική Ιστορία της Ελλάδος από 1821 μέχρι 1980, 
Αθήνα 1980.

·	 Σαρρής Νεοκλής, Οσμανική πραγματικότητα. Συστημική παράθεση δομών και 
λειτουργιών. ΙΙ Η Δοσιματική διοίκηση, Ι. Δ. Αρσενίδης και Σία, Αθήνα 1990.

·	 Σκιαδάς Ελευθέριος, Ιστορικό διάγραμμα των δήμων της Ελλάδος, 1833-1912. 
Σχηματισμός–σύσταση–εξέλιξη–πληθυσμός–εμβλήματα, Μικρός Ρωμηός, 
Αθήνα 1994.

·	 Σπηλιάδης Νικόλαος, Απομνημονεύματα. Τόμοι Α-Γ, Τυπογραφείον Χ. Ν. 
Φιλαδελφέως, Αθήνα 1852.

·	 Συμεωνίδης Σίμος, «Οι εκχριστιανισμοί Μωαμεθανών στις Κυκλάδες 
αίτιο κατηγορίας στις διαμάχες των Καθολικών», Επετηρίς της Εταιρείας 
Κυκλαδικών Μελετών, Τόμος ΙΒ΄, 1995, Αθήνα 1995, σσ. 183-229.

·	 Τούρτογλου Μενέλαος, «Δικαστικαί αρχαί της Σαντορίνης κατά τον 
απελευθερωτικόν Αγώνα», στο Δανέζης Μιχαήλ, Σαντορίνη, Αθήνα 1971, 
σσ. 127-129.

·	 Τρικούπης Σπυρίδων, Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως. Τόμοι 1-4, Εκ-
δοτικός Οίκος Α. Α. Λιβάνη, Αθήνα 1993.  

·	 Φιλήμων Ιωάννης, Δοκίμιον ιστορικόν περί της ελληνικής επαναστάσεως. 
Τόμος 1-4, Τύποις Π. Σούτσα και Α. Κτενά, Αθήνα 1860. 

·	 Φίνλεϋ Γεώργιος, Ιστορία της ελληνικής επαναστάσεως. Τόμοι 1-2, Ίδρυμα 
της Βουλής των Ελλήνων, Αθήνα 2009. 

·	 Φωτάκος, Απομνημονεύματα περί της ελληνικής επαναστάσεως, Τύποις και 
Βιβλιοπωλείω Π. Α. Σακελλαρίου, Αθήνα 1858. 

·	 Φωτιάδης Δημήτρης, Η επανάσταση του 21. Τόμοι 1-4, Εκδόσεις Ν. Βότση, 
Αθήνα 1977. 

·	 Χατζής Αριστείδης, Ο ενδοξότερος αγώνας. Η Ελληνική Επανάσταση του 
1821, Εκδόσεις Παπαδόπουλος, Αθήνα 2021.

·	 Χέρτσβεργ Γουσταύος Φρειδερίκος, Ιστορία της ελληνικής επαναστάσεως. 
Τόμοι 1-4, Εκδοτικός Οίκος Γ. Δ. Φέξη, Αθήνα 1916.

·	 Woodhouse Chris Montague, Ο πόλεμος της ελληνικής ανεξαρτησίας, Εστία, 
Αθήνα 1978.
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