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Διδακτική πρόταση : «Ποιος ο ρόλος του στρατού και του πολιτικού κόσμου στην 

κρίση νομιμότητας του κοινοβουλευτισμού την περίοδο του Μεσοπολέμου;». 

Λάζαρη Σεβαστή, ΣΕΕ ΠΕ02, 1ο ΠΕ.Κ.Ε.Σ. Αττικής 

Η β΄ φάση της επιμορφωτικής δράσης 1ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ Αττικής με θέμα «Για την Ιστορία. 

Ζητήματα διδασκαλίας και αξιολόγησης στο μάθημα της Ιστορίας Γ΄ ΓΕΛ» (Πράξη 16 

της Ολομέλειας του 1ου ΠΕ.Κ.Ε.Σ Αττικής /24-10-2019) υλοποιήθηκε σε δύο 

συναντήσεις με τους εκπαιδευτικούς Γ΄ ΓΕΛ σχολείων επιστημονικής μου ευθύνης 

στις 12 & 19 Φεβρουαρίου 2020. 

Στις συναντήσεις συζητήθηκαν ζητήματα αξιολόγησης του μαθήματος, ενώ 

παρουσιάστηκε  και η ακόλουθη διδακτική πρόταση, που αφορά τη διδασκαλία μέσα 

από πηγές της ενότητας «Οι συνέπειες της Μικρασιατικής καταστροφής» από το 

κεφάλαιο «Εκσυγχρονισμός και επεμβάσεις (1923-1936)».  

Προσεγγίσαμε  το  βασικό ερώτημα :  «Ποιος ο ρόλος του στρατού και του πολιτικού 

κόσμου στην κρίση νομιμότητας του κοινοβουλευτισμού την περίοδο του 

Μεσοπολέμου;» μέσα από επί μέρους ερωτήματα που διερευνώνται αποκλειστικά 

μέσα από πηγές, κάτι που προβλέπεται από τις οδηγίες διδασκαλίας του μαθήματος, 

με στόχο να γίνει κατανοητό το κλίμα του μεσοπολέμου που συχνά προέκρινε 

εξωκοινοβουλευτικές λύσεις και  που τελικά κατέληξε  στη δικτατορία του Ι. Μεταξά. 

Η πολιτική όξυνση με την παράταση του διχασμού του 1915 και τις εντάσεις 

βενιζελικών- αντιβενιζελικών, οι επεμβάσεις του στρατού και οι φιλοδοξίες των 

στρατιωτικών, η εναλλαγή κοινοβουλευτικών κυβερνήσεων και δικτατορικών, η 

εσωτερική διάσπαση των κομμάτων και η επικράτηση αντικοινοβουλευτικών 

αντιλήψεων, η εμφάνιση στο τέλος της περιόδου του κομμουνιστικού κόμματος ως 

δυνατότητας προσέγγισης ιδίως του προσφυγικού κόσμου, η αφομοίωση της βίας  

στην πολιτική ζωή της χώρας εμφανίζονται με τον ένα ή τον άλλο τρόπο στις πηγές 

που επιλέξαμε, προκειμένου να δοθεί η ευκαιρία να διερευνηθούν διαστάσεις του 

παραπάνω ερωτήματος.  Γίνεται φανερό ότι στις νέες δύσκολες συνθήκες που 

προκύψαν μετά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο και ιδίως μετά τη μικρασιατική 

καταστροφή, οι κοινωνικοί συσχετισμοί ανατράπηκαν και η λειτουργία του κράτους 

ιδιαίτερα πιεσμένη από τις επείγουσες οικονομικές,  κοινωνικές ανάγκες και τη 

διεθνή συγκυρία συναντούσε δυσκολίες, στις οποίες οι πολιτικές ηγεσίες δεν 

μπόρεσαν να ανταποκριθούν.  

΄Οσον αφορά τις πηγές, επιλέξαμε πηγές: α) που μπορούν να δώσουν απαντήσεις 

στα παραπάνω ερωτήματα, β) που φωτίζουν διαφορετικές οπτικές, γ) που ανήκουν 

σε διαφορετικά είδη. Φυσικά, άλλου τύπου ερωτήματα μπορεί να απαιτήσουν 

διαφορετικούς τρόπους αξιοποίησης των πηγών που έχουν επιλεγεί εδώ ή ακόμη να 

προϋποθέτουν και άλλες πηγές, καθώς οι ιστορικές πηγές χρησιμοποιούνται με 

διαφορετικούς τρόπους, ανάλογα με τα ερωτήματα που τίθενται. Δεδομένου ότι μας 

ενδιαφέρει κυρίως η διδακτική πράξη, η αξιοποίηση των πηγών που προτείνουμε δεν 

εστιάζει στον τελικό τρόπο αξιολόγησης του μαθήματος, χωρίς να τον αποκλείει, 

αλλά κυρίως στην ανάδειξη διαφορετικών τρόπων αξιοποίησης των πηγών. Με βάση 
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αυτήν την στόχευση, αποφύγαμε την όποια μηχανιστικού τύπου διάκριση των πηγών 

απλώς σε πρωτογενείς ή δευτερογενείς και προκρίναμε την ένταξη αυτής της 

τυπολογίας σε ζητήματα αξιολόγησης των πηγών, αξιοπιστίας τους και ανάδειξης του 

ρόλου τους στην ιστορική αφήγηση/σύνθεση. Μέσα από σχετικά ερωτήματα, η 

διάκριση των πηγών σε πρωτογενείς ή δευτερογενείς αποκτά νόημα για τους 

μαθητές,  αφού η αξιολόγηση και ο έλεγχος της αξιοπιστίας  τούς ασκούν στην 

ιστορική σκέψη και τούς επιτρέπουν να κατανοήσουν τον ρόλο και τη συμβολή των 

διαφορετικών ειδών των πηγών στην ιστορική αφήγηση, αλλά και στη διερεύνηση 

ενός ιστορικού ερωτήματος. Στην ουσία πρόκειται για τον τρόπο με τον οποίο 

πιστεύουμε ότι πρέπει να ενταχθεί στη διδακτική πράξη της Β/θμιας το  συγκεκριμένο 

ζήτημα διάκρισης των πηγών.  

Καθώς η πρότασή μας απευθύνεται στη Β/θμια εκπ/ση, εφαρμόζουμε τρόπους 

έρευνας και μελέτης των πηγών που προτείνει η ιστορική επιστήμη, πάντα σχετικούς 

με τα ΠΣ, αποφεύγοντας ωστόσο τις όποιες αναφορές σε συναφή θεωρητικά 

ζητήματα, αν και είναι σαφές ότι παρόμοια ζητήματα έχουν χρωματίσει έντονα την 

πρότασή μας.  Τέλος, καθώς η όποια πρότασή μας στην τάξη αυτή συναρτάται με 

συγκεκριμένη διδακτέα και εξεταστέα ύλη και στην παρούσα συγκυρία και με το 

γεγονός ότι στην τάξη αυτή οι μαθητές δεν διδάσκονται γενική ιστορία, 

ενδιαφέροντα ζητήματα όπως η σχέση κοινωνικών ομάδων με το κράτος δεν θίγονται 

παρά ελάχιστα, ενώ το ίδιο ισχύει και όσον αφορά οπτικές που στηρίζονται στην 

πολιτιστική και κοινωνική ιστορία, παρότι οι τελευταίες έχουν πρόσφατα 

εμπλουτίσει και την πολιτική ιστορία.  

[Τα πλάγια σε αγκύλες αφορούν δικές μας προσθήκες στις πηγές] 

Πηγή 1. « Στρατιωτικά κινήματα κατά την περίοδο 1922-1936» 

1. Σεπτέμβριος 1922, από τον βενιζελικό Ν. Πλαστήρα. Αιτήματα: Παραίτηση του 
Κωνσταντίνου, άμεση διάλυση της Εθνοσυνέλευσης, σχηματισμός υπερκομματικής 
κυβέρνησης που να την εμπιστεύεται η Αντάντ και ενίσχυση του θρακικού μετώπου. 
Στα πλαίσια του κινήματος έγινε η δίκη των έξι. 
2. Οκτώβριος 1923, από μείγμα αντιβενιζελικών, βενιζελικών που ήταν σε δυσμένεια, 
βασιλοφρόνων που φοβούνταν την επιβολή της αβασίλευτης δημοκρατίας. Υπό την 
ηγεσία των [βενιζελικών] στρατηγών Γαργαλίδη και Λεοναρδόπουλου, [του 
βασιλόφρονα συνταγματάρχη Ζήρα και την εμπλοκή του Μεταξά]. Αιτήματα: διάλυση 
του προηγούμενου κινήματος, διορισμός νέας κυβέρνησης για τη διενέργεια 
εκλογών. Κατεστάλη σχεδόν αμέσως. Οι κινηματίες του ’22 προχώρησαν σε 
εκκαθάριση του στρατεύματος από 1.284 αντιβενιζελικούς αξιωματικούς, τους 
οποίους κατηγόρησαν για συμμετοχή στο κίνημα του 1923. Πίεσαν και τελικά 
πέτυχαν να φύγει ο βασιλιάς Γεώργιος Β’ από την Ελλάδα και συζητούσαν το θέμα 
της αβασίλευτης δημοκρατίας. 
3. Ιούνιος 1925, από τον Θ. Πάγκαλο. Δικαιολογία: να σώσει τη χώρα από την 
κακοδιοίκηση. Παρέμεινε στην εξουσία έως τον Αύγουστο του 1926, στην αρχή ως 
πρωθυπουργός και μετά ως Πρόεδρος της Δημοκρατίας. 
4. Αύγουστος 1926, από τον [τέως βενιζελικό] Γ. Κονδύλη. Ανέτρεψε τον Πάγκαλο, 
υποσχέθηκε προκήρυξη εκλογών εντός 45 ημερών, στις οποίες δεν θα λάμβανε ο 
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ίδιος μέρος. Το κίνημα ολοκληρώθηκε πριν από τις εκλογές της 7ης Νοεμβρίου 1926, 
παραδίδοντας την εξουσία στους πολιτικούς. 
5. Μάρτιος 1933, από τον Πλαστήρα, με σκοπό να εμποδίσει το Λαϊκό Κόμμα να 
αναλάβει την εξουσία μετά την εκλογική νίκη. Δεν πρόλαβε να εγκαθιδρύσει δική του 
κυβέρνηση, αλλά κατεστάλη. 
6. Μάρτιος 1935, από βενιζελικούς αξιωματικούς. Στόχος: πρόληψη δικτατορίας από 
τον Κονδύλη, εγκαθίδρυση κυβέρνησης με πρόγραμμα: εκκαθάριση των ενόπλων 
δυνάμεων από τους αντιβενιζελικούς, μεταρρύθμιση του πολιτεύματος. Κατέρρευσε 
μετά από λίγες μέρες. 
7. Οκτώβριος 1935, από τον Κονδύλη. Στόχος: κατάργηση της αβασίλευτης 
δημοκρατίας. Διήρκεσε έως τον Νοέμβριο του 1935 και διαλύθηκε με την έλευση του 
βασιλιά Γεωργίου Β΄. 
Θέματα Νεοελληνικής Ιστορίας. Γ’ Λυκείου. Ομάδα Προσανατολισμού 
Ανθρωπιστικών Σπουδών, ΙΤΥ, 2017, 100.  
 
Πληροφορίες για τα πρόσωπα: 
Ν. Πλαστήρας: στρατηγός βενιζελικών πεποιθήσεων γνωστός για τη δράση του στη 
μικρασιατική εκστρατεία. 
Γ. Κονδύλης: αξιωματικός του στρατού, που αποστρατεύτηκε με τον βαθμό του 
υποστρατήγου το 1923. Τέως βενιζελικός, μετά την αποστράτευσή του ίδρυσε δικό 
του κόμμα, το Εθνικόν Δημοκρατικόν Κόμμα, που αντιπολιτεύτηκε τις παλιές ελίτ.  
Θ. Πάγκαλος: αξιωματικός του στρατού που αποστρατεύτηκε τον Νοέμβριο του 
1920. Δραστηριοποιήθηκε ξανά με το κίνημα του 1922 –αν και είχε ανεξάρτητη από 
αυτό δράση- και διατήρησε την επιρροή του στον στρατό μέσα από διάφορες θέσεις. 
 
Ερωτήσεις: 
- Ποια αιτήματα προέβαλαν τα συγκεκριμένα κινήματα;  
-Ποιες συνέπειες είχαν; Ποια από τα παραπάνω κινήματα θεωρείτε πιο σοβαρά και 
για ποιον λόγο; 
-Ποια εικόνα για τον στρατό σχηματίζετε με βάση τα παραπάνω κινήματα; 
-Ποια και πόσα από τα παραπάνω κινήματα προήλθαν από την ευρύτερη βενιζελική 
παράταξη; Ποια εικόνα σχηματίζετε για τον πολιτικό κόσμο;  
 Στις απαντήσεις σας αξιοποιήστε και τις σχετικές με τα πρόσωπα πληροφορίες που 
σας δίνονται.  
 
Πηγή 2 

 «Η ραγδαία αύξηση του αριθμού επιστρατευμένων από το 1912 ως το 1922, εξαιτίας 

των πολεμικών αναγκών της χώρας, είχε άμεσες επιπτώσεις στο σώμα των 

αξιωματικών. Ο τριπλασιασμός των μάχιμων αξιωματικών από το 1902 ως το 1922 

άλλαξε τόσο την κοινωνική τους προέλευση, όσο και την επαγγελματική τους 

προετοιμασία. […] Η σημαντική όμως αλλαγή στη νοοτροπία του σώματος οφειλόταν 

στην παρουσία μιας νέας κατηγορίας αξιωματικών που δημιουργήθηκε από τις 

πιεστικές ανάγκες των Βαλκανικών πολέμων, τους μονιμοποιηθέντες εφέδρους.  

Στους κληρωτούς, οι οποίοι ύστερα από εκπαίδευση λίγων μηνών γίνονταν δόκιμοι 

και έπειτα ανθυπολοχαγοί, προσφερόταν η δυνατότητα να μονιμοποιηθούν, αν το 

επιθυμούσαν. Η κατηγορία αυτή πήρε τέτοιες διαστάσεις, ώστε το 1923 αποτελούσε 
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σχεδόν τα ¾ του σώματος των μάχιμων αξιωματικών.  Ωστόσο οι «μονιμοποιηθέντες 

έφεδροι» δεν ήταν μόνο εξαρτημένοι βιοποριστικά από το επάγγελμά τους (σε 

αντίθεση με τα παιδιά των αστικών οικογενειών που παραδοσιακά συγκεντρώνονταν 

στη Σχολή [Ευελπίδων]), αλλά  ήταν και η κατηγορία με τις λιγότερες εγγυήσεις 

μονιμότητας.  […] Σε καιρό ειρήνης  οι μονιμοποιηθέντες ήταν οι πρώτοι που έμεναν 

βαθμολογικά στάσιμοι ή αποστρατεύονταν. Οι αξιωματικοί αυτοί ήταν επομένως 

περισσότερο από τους άλλους επιρρεπείς σε συνωμοτικές ενέργειες και γίνονταν 

συνεργάτες των κινηματιών και πρόθυμοι οπαδοί πολιτικών αλλά και στρατιωτικών 

προστατών.΄Ετσι το φαινόμενο της προστασίας που πήρε μεγάλες διαστάσεις στο 

στράτευμα μετά τον Α΄Παγκόσμιο Πόλεμο, ενισχύοντας διμερείς σχέσεις αμοιβαίων 

εξυπηρετήσεων, διέβρωσε επικίνδυνα την επίσημη ιεραρχία και κατακερμάτισε το 

σώμα των αξιωματικών σε διάφορες αντιμέτωπες ομάδες-πλέγματα τέτοιων 

σχέσεων. Τα ρουσφέτια, η απειθαρχία και τα κινήματα από το 1922 ως το 1926 

αυξήθηκαν εντυπωσιακά. 

Θ. Βερέμης, «Η Αντεπανάσταση του 1923 και η ανακήρυξη της αβασίλευτης 

δημοκρατίας», ΙΕΕ, ΙΕ΄, Αθήνα 272.  

Ερωτήσεις: 

- Ποιες κατηγορίες Ελλήνων αξιωματικών μπορούμε να διακρίνουμε, σύμφωνα με 

τον παραπάνω ιστορικό, το διάστημα 1912-1926; Σε τι διαφέρουν;  Με ποιους 

τρόπους και σε ποιο βαθμό η πολιτική ζωή της χώρας επηρεάστηκε από τις εξελίξεις 

αυτές;   

Πηγή 1 και 2: ποια η σχέση στρατιωτικών και πολιτικών ελίτ; Ποιος ο ρόλος και η 
ισχύς των μεν και των δε; Τεκμηριώστε την άποψή σας. 
 

Πηγή 3. [ Ομιλία του Γ. Κονδύλη, 6 Οκτ. 1935, Θεσσαλονίκη] 

«Οι πολιτικοί άνδρες έχουν ανάγκην να διατηρούν στενάς σχέσεις με τους 

αξιωματικούς, διότι άνευ της βοηθείας αυτών δεν ειμπορούν να πάρουν την 

εξουσίαν. Οι αξιωματικοί εξ άλλου έχουν ανάγκην να ανήκουν εις μίαν παράταξιν, ν’ 

αγωνίζονται υπέρ αυτής και εν ανάγκη να ριψοκινδυνεύουν τα πάντα δια την 

κατίσχυσιν της μερίδος των. Τι να κάμουν, ό,τι απέκτησαν με πολυετείς αγώνας-

βαθμόν, σύνταξιν-κινδυνεύει..» 

Γ. Θ. Μαυρογορδάτος, Μετά το 1922. Η παράταση του Διχασμού, Αθήνα, Πατάκης 

2018, 399.  

Ερωτήσεις: 

-Πώς θα χαρακτηρίζατε τη σχέση αξιωματικών-πολιτικών σύμφωνα με τις δηλώσεις 

του Γ. Κονδύλη; Ποιες αμοιβαίες υποχρεώσεις δηλώνονται; 

- Αξιολογήστε τη σημασία της πηγής ως προς αυτό το ζήτημα. Ποια στοιχεία από 

προηγούμενες πηγές μπορούν να επιβεβαιώσουν ή να διαφοροποιήσουν την 

απάντησή σας; 
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Πηγή 4. [Τον Σεπτέμβριο 1922 οργανώθηκε κίνημα  από τον βενιζελικό Ν. Πλαστήρα. 
με τα εξής αιτήματα: Παραίτηση του Κωνσταντίνου, άμεση διάλυση της 
Εθνοσυνέλευσης, σχηματισμός υπερκομματικής κυβέρνησης που να την 
εμπιστεύεται η Αντάντ και ενίσχυση του θρακικού μετώπου. Η τύχη της Ανατολικής 
Θράκης, στην οποία παρέμενε ο ελληνικός στρατός και μετά τη μικρασιατική 
καταστροφή, κρίθηκε με τη Συνθήκη των Μουδανιών (3 Οκτ. 1922) ανάμεσα στις 
νικήτριες Δυνάμεις του Α΄ΠΠ και την Τουρκία, με την οποία ο ελληνικός στρατός 
υποχρεώθηκε να αποσυρθεί από τη Θράκη,  πέραν του ́ Εβρου. Στο πλαίσιο ενεργειών 
του κινήματος έγινε η δίκη και η εκτέλεση των έξι, τον Νοέμβριο 1922. Ακολουθεί 
απόσπασμα από το διάγγελμα της επαναστατικής επιτροπής, 5 Οκτ. 1922. Το 
διάγγελμα συντάχτηκε από τον Γ. Παπανδρέου]. 
 

«…Η Επανάστασις από της πρώτης στιγμής έχει ταχθή υπεράνω των κομμάτων. Αυτό 

σημαίνει ότι η Επανάστασις ούτε κομματίζεται, ούτε φατριάζει…Αλλά δεν σημαίνει 

ότι η Επανάστασις δεν ακολουθή ωρισμένην εθνικήν πολιτικήν. 

…Και η πολιτική της εθνικής σωτηρίας, την οποίαν διέγραψεν η Επανάστασις, δεν 

συνίστατο μόνον εις τον εξαναγκασμόν της παραιτήσεως του Κωνσταντίνου αλλά- 

χωρίς βεβαίως να θίγη τας βάσεις του πολιτεύματος –και εις την κατάλυσιν 

ολοκλήρου του κωνσταντινικού-πολιτικού και στρατιωτικού συγκροτήματος…(που) 

κατέλυσε τας λαϊκάς ελευθερίας και τοιουτοτρόπως επροκάλεσε την μεγάλην 

εθνικήν συμφοράν… Συνεπώς η Επανάστασις ευρίσκεται αντιμέτωπος και θεωρεί 

ΕΧΘΡΟΥΣ ΤΗΣ ΠΑΤΡΙΔΟΣ όλους ανεξαιρέτως τους πρωτοστατήσαντας παράγοντας 

του Κωνσταντινισμού εις τους οποίους οφείλεται η διάρρηξις των συμμαχιών και η 

μεγάλη τραγωδία του Γένους… Η Επανάστασις αποβλέπει εις την συναδέλφωσιν του 

πλανηθέντος Λαού, ο οποίος υπέστη, υπό των αναξίων Αρχόντων, τας σκληράς 

θυσίας αίματος και χρήματος και τιμής. Αλλά θεωρεί επιβεβλημένην την 

παραδειγματικήν ποινικήν τιμωρίαν των «εχθρών της πατρίδος» εις τους οποίους 

οφείλεται η κατάρρευσις του Μικρασιατικού μετώπου και η διεθνής καταδίκη της 

Θράκης, η οποία δυστυχώς είχε προηγηθή της Επαναστάσεως,  καθώς και τον 

οριστικόν ηθικόν και πολιτικόν θάνατον των αυτουργών της καταστροφής…». 

Εφημερίς της Κυβερνήσεως, Α΄ 187/5 Οκτωβρίου 1922, στο Π. Πετρίδης, Σύγχρονη 

ελληνική πολιτική ιστορία, Γ΄, Γκοβόστη, Αθήνα 2000, 77. 

Ερωτήσεις: 

-Ποια είναι η μεγάλη τραγωδία στην οποία αναφέρεται το διάγγελμα; Περιγράψτε με 

συντομία το ιστορικό πλαίσιο. 

-Ποιες είναι οι βασικές διακηρύξεις του διαγγέλματος; Από το περιεχόμενο όλης της 

ομιλίας, κατά πόσο προκύπτει ότι είναι εφικτή η συμφιλίωση που δηλώνεται στη 

φράση «Η Επανάστασις αποβλέπει εις την συναδέλφωσιν του πλανηθέντος Λαού»; 

-Πώς χρησιμοποιείται στο διάγγελμα η έννοια Λαός;  
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-Τι σημαίνει η δήλωση του διαγγέλματος «Η Επανάστασις από της πρώτης στιγμής 

έχει ταχθή υπεράνω των κομμάτων. Αυτό σημαίνει ότι η Επανάστασις ούτε 

κομματίζεται, ούτε φατριάζει…» για τον ρόλο του στρατού και των κομμάτων στην 

πολιτική ζωή της χώρας;  

-Υπάρχει κάποια συσχέτιση με τον Διχασμό του 1915; Ναι ή όχι και ποια;  

-Ποια αισθήματα διαχέονται μέσα από τις διακηρύξεις του διαγγέλματος; Ποια η δική 

σας άποψη; Από ποια πραγματικότητα απορρέουν; Πιστεύετε ότι τα αισθήματα αυτά 

θα επιτρέψουν να δοθούν λύσεις στο μέλλον ή όχι;  

 
Πηγή 5. [Οι στρατιωτικοί κύκλοι της Γερμανίας δεν αποδέχθηκαν ποτέ την ήττα τους 
στον Α΄Π.Π., αλλά την απέδιδαν σε προδοσία των πολιτικών που συνθηκολόγησαν. Ο 
μύθος αυτός υιοθετήθηκε από τους Ναζί] 
 
 […] χάρη  στη δίκη και την εκτέλεση των ΄Εξι το 1922, οι ΄Ελληνες στρατιωτικοί ως 
σύνολο κατάφεραν ουσιαστικά να αποτινάξουν την ευθύνη –και την ντροπή- της 
συντριπτικής στρατιωτικής ήττας και να την επιρρίψουν αποκλειστικά σε πολιτικούς. 
Το ίδιο είχαν κάνει πρωτύτερα οι Γερμανοί συνάδελφοί τους για την επονείδιστη ήττα 
τους στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Και στις δύο περιπτώσεις, η απαλλαγή των 
στρατιωτικών και η ενοχοποίηση των πολιτικών υπονόμευσε μακροπρόθεσμα και τη 
δημοκρατία. 
 
Γ. Θ. Μαυρογορδάτος, ό.π., 38. 
 
Ερώτηση ιστορικής σύνθεσης:  
-Αξιοποιήστε τις πηγές 2,3,5, προκειμένου να διερευνήσετε τους λόγους που 
επέτρεψαν στον στρατό να αναδειχθεί σε ρυθμιστή της πολιτικής ζωής της χώρας; 
Στην απάντησή σας αξιοποιήστε και τις γνώσεις σας. 
 
Πηγή 6. 
Η «Επανάσταση» του 1922 μπόρεσε να συγκρατήσει την αποδιάρθρωση, αν όχι  
κατάρρευση, των βασικών κρατικών μηχανισμών, που ήταν απολύτως εμφανής μετά 
την ήττα στον ελληνοτουρκικό πόλεμο. Χαρακτηριστικό ίσως παράδειγμα της 
κατάστασης που επικρατούσε, ήταν το δίχως άλλο η εμφάνιση της ληστείας, ακόμη 
και στις παρυφές της πρωτεύουσας. Με πολύ σκληρά μέτρα η «Επανάσταση» 
κατάφερε να επιβάλει την τάξη και να ανασυγκροτήσει τον στρατό, με αποτέλεσμα 
κατά τις διαπραγματεύσεις στη Λωζάννη, η Ελλάδα να διαθέτει την απαραίτητη ισχύ 
για να συγκρατεί τις τουρκικές απαιτήσεις. Η υπογραφή της ομώνυμης συνθήκης τον 
Αύγουστο του 1923 ξεκαθάρισε τελικά τις ελληνοτουρκικές σχέσεις, τουλάχιστον στις 
γενικές γραμμές τους […] Παράλληλα η «Επανάσταση» του 1922, πέρα από την 
εκτέλεση των Εξ, δεν δίστασε να αντιμετωπίσει με ιδιαίτερη σκληρότητα τις 
απεργιακές κινητοποιήσεις του 1923 και να προχωρήσει σε διάλυση της Γενικής 
Συνομοσπονδίας Εργατών Ελλάδας. Με τον τρόπο αυτόν έδειχνε την πυγμή της, 
εξίσου προς το ανώτατο πολιτικό προσωπικό, αλλά και προς τους εργαζόμενους, ενώ 
αντιστοίχως είχε πράξει και κατά την ανασυγκρότηση του στρατού, εκτελώντας 
μεγάλο αριθμό λιποτακτών. […] Ωστόσο, από την στιγμή που πολλά επείγοντα 
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πολιτικά προβλήματα βρήκαν τη λύση τους, η «Επανάσταση» του 1922, θα έπρεπε 
να αναζητήσει έναν πολιτικό προσανατολισμό.  
Κ. Κωστής, «Τα κακομαθημένα παιδιά της Ιστορίας». Η διαμόρφωση του 
νεοελληνικού κράτους 18ος -21ος αιώνας, εκδ. Πατάκης, Αθήνα 2016, 593-597. 
  
Ερωτήσεις: 
-Ποια προβλήματα διευθετεί η «επανάσταση» σύμφωνα  με τον ιστορικό; Πώς θα 
αποτιμούσατε το έργο της με βάση αυτά; 
 
- Γιατί νομίζετε ότι χρησιμοποιεί εισαγωγικά για τη λέξη «Επανάσταση»; 
 
-Πώς αντιλαμβάνεστε τη φράση η «Επανάσταση» του 1922, θα έπρεπε να αναζητήσει 
έναν πολιτικό προσανατολισμό»; 
 
Ερώτηση ιστορικής σύνθεσης 
-Αξιοποιήστε τις πηγές 4-6 προκειμένου να διερευνήσετε τον ρόλο της Επανάστασης 
του 1922; Στην απάντησή σας αξιοποιήστε και τις γνώσεις σας.  
 
Πηγή 7. 
 [ Τον οκτώβριο  1923 έγινε κίνημα από μείγμα αντιβενιζελικών, βενιζελικών που ήταν 
σε δυσμένεια, βασιλοφρόνων που φοβούνταν την επιβολή της αβασίλευτης 
δημοκρατίας. Υπό την ηγεσία των [βενιζελικών] στρατηγών Γαργαλίδη και 
Λεοναρδόπουλου, [του βασιλόφρονα συνταγματάρχη Ζήρα και την εμπλοκή του 
Μεταξά]. Αιτήματα: διάλυση του προηγούμενου κινήματος, διορισμός νέας 
κυβέρνησης για τη διενέργεια εκλογών. Κατεστάλη σχεδόν αμέσως. Οι κινηματίες του 
’22 προχώρησαν σε εκκαθάριση του στρατεύματος από 1.284 αντιβενιζελικούς 
αξιωματικούς, τους οποίους κατηγόρησαν για συμμετοχή στο κίνημα του 1923. 
Πίεσαν και τελικά πέτυχαν να φύγει ο βασιλιάς Γεώργιος Β’ από την Ελλάδα και 
συζητούσαν το θέμα της αβασίλευτης δημοκρατίας]. 
 

Επιστολή του ναυάρχου Χατζηκυριάκου προς τον Ν. Πλαστήρα, 28 Οκτωβρίου 1923: 

«[…] Η εξέλιξις των τελευταίων θλιβερών γεγονότων (εννοεί την Αντεπανάσταση του 

Οκτ. 1923) με κάνει να σου πω καθαρά την γνώμην μου επί της δημιουργηθείσης 

καταστάσεως. Ασφαλώς η σημερινή δυναστεία δια του Μεταξισμού ώθησε τους 

αξιωματικούς εις το απενενοημένον κίνημα. Αφ’ ενός τα εις το εξωτερικόν μέλη αυτής 

δια της σατανικής προπαγάνδας και της οργανώσεώς των ωθούν συνεχώς τον λαόν 

εις αλληλοσπαραγμόν. Ο δε νυν βασιλεύς δια της ανοχής του προς τον Μεταξισμόν, 

του μίσους του δια τους Φιλελεύθερους, κατήντησεν επικίνδυνος πολιτική ανωμαλία 

εν τω τόπω. Αι δύο περιοδείαι του εις την Πελοπόννησον και η εκεί συμπεριφορά του 

δεικνύον καθαρά τις σκέψεις του. Η σύλληψις του υπασπιστού του Νικολαίδη 

ενεχομένου εις το κίνημα και εν γένει το περιβάλλον του ασφαλώς τον θέτουν 

βασιλέα μιας και μόνης μερίδος του Ελληνικού λαού. Πώς είναι λοιπόν δυνατόν να 

εξακολουθήση τοιαύτη κατάστασις, η παραμονή του εν τη χώρα είναι συνεχής 

κίνδυνος της ησυχίας της. Συνεπώς η απομάκρυνσίς του επιβάλλεται και θα έχης 

τρομεράν ευθύνην δια το μέλλον, αν δεν ενεργήσης την ενδεικνομένην ταύτην την 
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στιγμήν λύσιν. Κατά την γνώμην μου ο κίνδυνος εκ της παραμονής της δυναστείας 

είναι σαφής και βέβαιος…». 

Θ. Βερέμης, «Η αντεπανάσταση του 1923 και η ανακήρυξη της αβασίλευτης 

δημοκρατίας», ΙΕΕ, ΙΕ΄, 276. 

Ερωτήσεις: 

-Ποιους κατονομάζει ως υπαίτιους της Αντεπανάστασης ο ναύαρχος; Με ποια 

τεκμήρια στηρίζει τις καταγγελίες του; Ποιον κίνδυνο για την χώρα επισείει; Ποια 

λύση προτείνει;  

-Πως αξιολογείς τα επιχειρήματά του; 

-Ποια βαρύτητα πιστεύετε ότι έχουν για έναν ιστορικό οι απόψεις που 

διατυπώνονται σε αυτό το κείμενο και γιατί;  

Πηγή 8. [Στις εκλογές της 16ης Δεκεμβρίου 1923 οι αντιβενιζελικοί απείχαν. Στις 19 

Δεκεμβρίου ο βασιλιάς Γεώργιος  Β΄ έφυγε  για το εξωτερικό. Κατά την έναρξη των 

εργασιών της Δ΄ Συντακτικής Συνέλευσης, 2 Ιανουαρίου 1924, ο στρατηγός Ν. 

Πλαστήρας παρέδωσε τη στρατιωτική εξουσία στους πολιτικούς. Η Συνέλευση αυτή 

δρομολόγησε τις διαδικασίες για την κήρυξη της Αβασίλευτης Δημοκρατίας. 

Ακολουθεί απόσπασμα από την ομιλία του στρατηγού]. 

 «΄Εργον του στρατού δεν είναι η ανάμιξις αυτού εις την πολιτικήν. Έργον του 

στρατού εις τους δημοκρατουμένους Λαούς είναι η πειθαρχική εκτέλεσις των 

αποφάσεων των πολιτικών Κυβερνήσεων. Είναι η υποταγή εις τα κελεύσματα της 

λαϊκής κυριαρχίας…Εν σχέσει προς το πολιτειακό ζήτημα η Επανάστασις, καθ΄όλην 

αυτής την διάρκειαν, απέφευγε πάσαν επέμβασιν. Η αξίωσις του πρώτου 

επαναστατικού διαγγέλματος προς άμεσον παραίτησιν του Βασιλέως Κωνσταντίνου 

απέβλεπε μόνον εις αποκατάστασιν των διπλωματικών ημών σχέσεων χάριν της 

εθνικής υποθέσεως αλλ’ ουχί εις ρύθμισιν του πολιτειακού μας ζητήματος. 

Προσωπικώς πιστεύω εις την δημοκρατίαν. […]Πιστεύω ότι και εις την Ελλάδα η 

Βασιλεία υπήρξεν ανέκαθεν πρόξενος δεινών και ότι τα δεινά της Πατρίδος 

εκορυφώθησαν με την σημερινήν Δυναστείαν. ..». 

Π. Πετρίδης, ό.π., 85-6.  

Ερωτήσεις: 

-Πώς ορίζει τον ρόλο του στρατού ο Ν. Πλαστήρας στην ομιλία του; Σε ποιο βαθμό ο 

ρόλος αυτός μοιάζει ή διαφέρει από αυτόν που δηλώθηκε στο επαναστατικό 

διάγγελμα της 5ης Οκτ. 1922 (πηγή 4); Ποιες διαφορές και ομοιότητες παρατηρείτε 

ανάμεσα στα δύο κείμενα;  

-Πόσο πειστική βρίσκετε τη δήλωση του Ν. Πλαστήρα «Προσωπικώς πιστεύω εις την 

δημοκρατίαν» με βάση τις πηγές 4 & 8; 
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Πηγή 9. [Προγραμματικές δηλώσεις του Ελ. Βενιζέλου, ως μεταβατικού 

πρωθυπουργού, στη Βουλή για το ζήτημα της αβασίλευτης δημοκρατίας, 23 

Ιανουαρίου 1924. Ο Ελ. Βενιζέλος, στις διάφορες συνεδρίες της Βουλής, είχε σφοδρή 

αντιπαράθεση με τους υποστηρικτές της αβασίλευτης δημοκρατίας και τον Αλ. 

Παπαναστασίου που υποστήριζαν την άμεση διακήρυξή της από τη Συνέλευση και την 

εκ των υστέρων επικύρωσή της με δημοψήφισμα.  Στις αρχές Φεβρουαρίου, ο Ελ. 

Βενιζέλος παραιτήθηκε] 

«[…]Η Κυβέρνησις καίπερ αναγνωρίζουσα ότι ο βασιλεύων Οίκος, μετά τον θάνατον 

του ιδρυτού αυτού (Γεωργίου Α΄), κατεπάτησεν όλας τας αρχάς, ένεκα των οποίων το 

πολίτευμα της βασιλευομένης Δημοκρατίας έχει τόσους ακόμη πολλαχού θιασώτας, 

και μηδαμώς αποκρύπτουσα ότι μετά τα διαπραχθέντα σφάλματα τα οποία 

επέφεραν τοσαύτας εθνικάς συμφοράς, έπαυσε πλέον να πιστεύη εις την 

αναγκαιότητα του βασιλικού θεσμού δια την Ελλάδα, βάσιν όμως της πολιτικής της 

έχει ότι προς λύσιν των μεγάλων τούτων προβλημάτων, τα οποία διαιρούσι τον 

Ελληνικόν Λαόν, μόνος αρμόδιος είναι αυτός ούτος ο Λαός εκφέρων την ετυμηγορίαν 

του δια δημοψηφίσματος, διεξαγομένου υπό όρους εγγυωμένους την απόλυτον 

ελευθερίαν και ειλικρίνειαν της ψηφοφορίας.».  

Π. Πετρίδης, ό.π., 89.   

Ερωτήσεις: 

-Ποια είναι η θέση του Βενιζέλου για το ζήτημα της μοναρχίας και σε ποια πρόταση 

για την αβασίλευτη δημοκρατία καταλήγει; Γιατί νομίζετε ότι καταλήγει σε αυτήν την 

πρόταση; [Να λάβετε υπόψη σας το πολιτικό κλίμα της εποχής]. 

Πηγή 10. [Ομιλία στη Βουλή του πληρεξουσίου της Βόνιτσας Π. Καρασεβδά σχετικά 

με την αβασίλευτη δημοκρατία, 23 Ιανουαρίου 1924. ] 

 «[…]Η εκδίωξις του Γεωργίου ήτο αποφασισμένη μετά την κατάπνιξιν του κινήματος, 

εματαιώθη όμως καθ’ υπόδειξιν και επέμβασιν του κ. Αρχηγού των Φιλελευθέρων 

(Βενιζέλου) επικαλεσθέντος εκ συνέσεως κινδύνους εξωτερικούς, ενώ οι κίνδυνοι οι 

εσωτερικοί εκ της διατηρήσεως (του) ήσαν απείρως μεγαλύτεροι… Επίσης και η 

θεωρία του δημοψηφίσματος δεν είναι ορθή, διότι είναι μειωτική της λαϊκής 

δυνάμεως και θα είναι θαύμα αν εγκαθιδρυθή Δημοκρατία δια δημοψηφίσματος 

ήτις όμως θα εγκαθιδρυθεί διότι απέναντί της έχει την ελληνικήν δυναστείαν, ήτις 

είναι μοναρχικόν αίσχος εις τον κόσμον…».  Π.  Πετρίδης, ό.π., 91. 

Ερωτήσεις:  

-Ποια είναι η θέση του βουλευτή της Βόνιτσας για το πολιτειακό;  

-Ποιον κατηγορεί ότι αντιτίθεται στην εγκαθίδρυση αβασίλευτης δημοκρατίας; Ποιες 

παρελκυστικές μεθόδους τού προσάπτει;  

-Στις πηγές 8-10 διατυπώνεται θετική στάση για το ζήτημα της αβασίλευτης 

δημοκρατίας. Ωστόσο, η θετική αυτή στάση τελεί υπό όρους. Ποιοι είναι αυτοί σε 

κάθε περίπτωση;  
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Πηγή 11. [Στις 25 Μαρτίου 1924, η Συνέλευση ανακήρυξε την Αβασίλευτη 

Δημοκρατία. Στις 13 Απριλίου 1924, διεξήχθη το δημοψήφισμα για την αβασίλευτη 

δημοκρατία, η οποία επικράτησε με ποσοστό 70%. Απόσπασμα από την ομιλία του Γ. 

Παπανδρέου, 14 Νοεμβρίου 1924, που η Δ΄ Συντακτική Συνέλευση είχε ορίσει ως 

γενικό εισηγητή για το νέο Σύνταγμα] 

«Θλιβόμεθα ειλικρινώς, διότι κατά την σύνταξιν του νέου ημών πολιτεύματος δεν 

συμμετέχει και ο εκτός της Συνελεύσεως πολιτικός κόσμος αλλά η ευθύνη βαρύνει 

αυτόν ακεραία. Αυτός εξ οικείας πρωτοβουλίας και μάλιστα εξ ιδίας υπαιτιότητος- 

διότι ιδικόν του ήτο το στασιαστικόν κίνημα- απέσχε των εκλογών της 16ης 

Δεκεμβρίου (1923). Και ενώ κατόπιν μετέσχεν εις το δημοψήφισμα (για την 

εγκαθίδρυση αβασίλευτης δημοκρατίας) και ώφειλε συνεπώς να μετάσχη εις την 

σύνταξιν του Δημοκρατικού Πολιτεύματος… απέκρουσε μολαταύτα όλας τας 

ευκαιρίας αι οποίαι του παρεσχέθησαν…». 

Π. Πετρίδης, ό.π., 104-105. 

Ερωτήσεις: 

-Ποιο είναι το θέμα συζήτησης στη Βουλή; Σε ποιο πρόβλημα αναφέρεται ο Γ. 

Παπανδρέου στην ομιλία του; Γιατί το πρόβλημα αυτό είναι σοβαρό;  

-Αξιολογήστε τη σημασία της πηγής. Σε ποιο βαθμό σας βοηθάει να κατανοήσετε την 

στάση του Βενιζέλου ως προς το πολιτειακό στην πηγή 9; 

Πηγή 12. 

«Πάντως, το καταπιεστικό πνεύμα και η ανασφάλεια των ιδρυτών της Αβασίλευτης 

αποτυπώθηκαν ευθύς αμέσως στο λεγόμενο  «Κατοχυρωτικό διάταγμα (Ν. Δ. «Περί 

κατοχυρώσεως του Δημοκρατικού πολιτεύματος) που έσπευσε να εκδώσει η 

κυβέρνηση Παπαναστασίου στις 23 Απριλίου 1924 […]. Με πρόσχημα την προστασία 

του πολιτεύματος, μία απίστευτη ποικιλία από γνώμες μετατρέπονταν σε αξιόποινες 

πράξεις, αν εκφράζονταν δημόσια: η περιφρονητική διάκριση των κατοίκων με 

κριτήριο την καταγωγή, τη θρησκεία ή τη γλώσσα, […], οποιαδήποτε θετική αναφορά 

σε ζωντανό ή νεκρό μέλος της πρώην βασιλικής δυναστείας, οποιαδήποτε αρνητική 

αναφορά σε θανατικές καταδίκες από το 1917 για εσχάτη προδοσία ή στρατιωτικά 

αδικήματα κ.ο.κ.».  Ερωτήσεις: 

-Ποιες μεθόδους προστασίας υιοθέτησε, σύμφωνα με τον ιστορικό, το πολίτευμα της 

Αβασίλευτης δημοκρατίας;  

-Μπορείτε να βρείτε παραδείγματα κοινωνικών ομάδων που αφορά  «η 

περιφρονητική διάκριση των κατοίκων με κριτήριο την καταγωγή, τη θρησκεία ή τη 

γλώσσα, […], οποιαδήποτε θετική αναφορά σε ζωντανό ή νεκρό μέλος της πρώης 

βασιλικής δυναστείας, οποιαδήποτε αρνητική αναφορά σε θανατικές καταδίκες από 

το 191 για εσχάτη προδοσία ή στρατιωτικά αδικήματα κ.ο.κ.»; Αξιοποιήστε τις 

γνώσεις σας και προηγούμενες πηγές. 
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-Κατά τη γνώμη σας, ποιες από τις κοινωνικές ομάδες που εντοπίσατε θα θεωρούσαν 

ότι διατάξεις του διατάγματος στρεφόταν εναντίον τους; Διακρίνετε κάποιο 

πρόβλημα ως προς τον τρόπο λειτουργίας της αβασίλευτης δημοκρατίας ή όχι;  

-Ποια στάση απέναντι στη διακήρυξη της Αβασίλευτης Δημοκρατίας τηρεί ο 

ιστορικός; Συμφωνείτε μαζί του ή όχι; Μπορείτε να αξιοποιήσετε προηγούμενες 

πηγές και τις γνώσεις σας, προκειμένου να στηρίξετε την άποψή σας.  

Πηγή 13.  

Δείτε το βίντεο με θέμα: «1η μαϊου 1924. Ασταθής Δημοκρατία» , ΕΡΤ, Το Πανόραμα 

του 20ού αιώνα (1900-1940), Αθήνα 1983, επ.19, κεφ.8-10 στο 

https://archive.ert.gr/7648/ (από 4:27΄). Γιατί στο βίντεο το δημοκρατικό πολίτευμα 

χαρακτηρίζεται ως «ασταθής δημοκρατία;». Ποια στοιχεία από το βίντεο 

δικαιολογούν αυτόν τον χαρακτηρισμό;  Στο βίντεο αναφέρεται και ένα νέο ρήγμα 

στην πολιτική ζωή, εκτός από το ρήγμα μεταξύ των παρατάξεων του Διχασμού. Ποιο 

είναι; 

Πηγή 14. 

 

 

Σκίτσο της εφημερίδας Καθημερινή, 11/10/1924, με αφορμή τον σχηματισμό της 

κυβέρνησης Μιχαλακοπούλου, στην οποία υπουργός Εσωτερικών ήταν ο 

υποστράτηγος Γ. Κονδύλης, στο 

https://www.kathimerini.gr/1014009/gallery/epikairothta/ellada/100-xronia-h-ka8hmerinh-

enas-aiwnas-me-ena-klik---1924-kyvernhsh-andrea-mixalakopoyloy 

Ερωτήσεις: 

-Περιγράψτε το σκίτσο. Ποιος νομίζετε ότι είναι ο πολιτικός και ποιος ο στρατιωτικός; 

Τι κάνουν; Τι δηλώνει η στάση τους; 

https://archive.ert.gr/7648/
https://www.kathimerini.gr/1014009/gallery/epikairothta/ellada/100-xronia-h-ka8hmerinh-enas-aiwnas-me-ena-klik---1924-kyvernhsh-andrea-mixalakopoyloy
https://www.kathimerini.gr/1014009/gallery/epikairothta/ellada/100-xronia-h-ka8hmerinh-enas-aiwnas-me-ena-klik---1924-kyvernhsh-andrea-mixalakopoyloy
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-Με ποιον τρόπο σχολιάζει ο σκιτσογράφος τη σχέση πολιτικών –στρατιωτικών; Ποια 

σημασία έχει για ένα μελετητή αυτό το σχόλιο; 

Πηγή 15. 

«Ο Παπαναστασίου δοξάζεται ως «πατέρας» της Αβασίλευτης και θεμελιωτής της 

σοσιαλδημοκρατίας στην Ελλάδα. Ωστόσο, ο σχηματισμός της πρώτης του 

κυβέρνησης και η ίδια η ανακήρυξη της Δημοκρατίας οφείλονται στην ανενδοίαστα 

καιροσκοπική σύμπραξή του με αδίστακτους στρατοκράτορες και επίδοξους 

δικτάτορες, όπως ο Κονδύλης και ο Πάγκαλος. Αυτοί δεν είχαν βέβαια καμία 

απολύτως σχέση με τις ιδέες και το πρόγραμμα της Δημοκρατικής ΄Ενωσης, αλλά 

εμφανίστηκαν μολαταύτα για ένα διάστημα ως ηγετικά της στελέχη. Και ο ίδιος ο 

Βενιζέλος, μιλώντας στη Συνέλευση, καταλόγισε στον Παπαναστασίου ότι 

προσεταιρίστηκε στοιχεία «καθόλου δημοκρατικά», στοιχεία «στρατοκρατικά». 

Πρόσθεσε μάλιστα: «Λυπούμαι με τας αντιλήψεις τας οποίας έχετε, αι οποίαι μας 

οδηγούν εις μίαν Στρατοκρατίαν αντί να μας οδηγούν εις την Δημοκρατίαν». 

Γ. Μαυρογορδάτος, ό.π, 39. 

Ερωτήσεις: 

-Ποια κρίση για τον Παπαναστασίου ως πατέρα της Αβασίλευτης Δημοκρατίας 

εκφράζει ο ιστορικός; Πώς την τεκμηριώνει; 

-Ποια βαρύτητα έχει για τον ίδιο η ιδεολογική και πολιτική στάση του 

Παπαναστασίου, όπως εσείς την γνωρίζετε για τις δύο πρώτες δεκαετίες του 20ου 

αιώνα;  

-Συμφωνείτε ή όχι με την κρίση του; Με ποια στοιχεία από τις πηγές και τις γνώσεις 

σας μπορείτε να στηρίξετε τις απόψεις σας; 

Πηγή 16: [Τον Ιούνιο 1925 πραγματοποιήθηκε στρατιωτικό κίνημα από τον Θ. 

Πάγκαλο με δικαιολογία τη σωτηρία της χώρας από την κακοδιοίκηση. Ο Πάγκαλος 

παρέμεινε στην εξουσία έως τον Αύγουστο του 1926, στην αρχή ως πρωθυπουργός 

και μετά ως Πρόεδρος της Δημοκρατίας. Εδώ απόσπασμα από την «Προκήρυξη προς 

τον ελληνικό λαό» , 25 Ιουνίου 1925] 

«Η εξέγερσις του Στρατού και του Στόλου επεκράτησε καθ’ όλην την Ελλάδα 

ανατραπείσης της αμαρτωλού κυβερνήσεως Μιχαλακοπούλου…Αναλαβών τας 

ευθύνας της ανατροπής έχω και πλήρη συναίσθησιν των έναντι του Λαού 

υποχρεώσεών μου. Θα καταβάλω πάσας τας δυνάμεις μου όπως η μέλλουσα 

κυβέρνησις δώση εις την χώραν διοίκησιν χρηστήν, ισοπολιτείαν, ασφάλειαν και 

δικαιοσύνην. Θα παταχθώσιν άνευ οίκτου οι ποικιλώνυμοι καταχρασταί οι οποίοι 

κατακλέπτουσιν αναιδώς τον ιδρώτα του λαού…Παρά την εσωτερικήν ανάπλασιν θα 

επιδιωχθή η σύντονος οργάνωσις των εθνικών δυνάμεων…Δεν θα φεισθώμεν 

ουδεμιάς θυσίας, τέλος, όπως ανακουφίσωμεν την συμφοράν των πτωχών 

προσφύγων αδελφών μας..» 

 Θ. Παγκάλου, Αρχείον (1974), 26 στο Π. Πετρίδης, ό.π., 113.  
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Ερωτήσεις: 

-Ποιες προγραμματικές δηλώσεις κάνει ο δικτάτορας Πάγκαλος; Σε ποιους 

απευθύνεται; Σε τι διαφέρουν από προηγούμενες δηλώσεις στρατιωτικών (π.χ. πηγή 

4); Σε ποιο βαθμό οι δηλώσεις αυτές είναι αξιόπιστες; [Σχολιάστε τη ρητορική του 

κειμένου]. 

-Πώς σχετίζονται με τα όσα υπαινικτικά σχολιάζει το παραπάνω σκίτσο (πηγή 14); 

-Ποια κοινωνική ομάδα αποτελεί αντικείμενο ιδιαίτερης αναφοράς στο συγκεκριμένο 

απόσπασμα της προκήρυξης; Πώς εξηγείτε την αναφορά αυτή;  

Πηγή 17.  

«Η ευκολία με την οποία ο Πάγκαλος βρέθηκε στην εξουσία οφειλόταν και στις 

προσδοκίες των οπαδών του στο στρατό αλλά και στις ελπίδες των πολιτικών, αρχικά, 

ότι θα αναλάμβανε αυτός να λύσει με δυναμικό τρόπο τα προβλήματα που 

αντιμετώπιζαν οι κυβερνήσεις τους. ΄Ετσι το αποτέλεσμα της «κατανοήσεως» των 

πολιτικών ήταν να υποστεί ο κοινοβουλευτισμός το σοβαρότερο πλήγμα του: την 

επιβολή της δικτατορίας με τη βοήθεια φιλελεύθερων κοινοβουλευτικών ηγετών και 

τη συγκατάθεση του κοινοβουλίου. Η δικτατορία όχι μόνο δεν έλυσε τα προβλήματα 

που βάραιναν τις προκατόχους της κυβερνήσεις, αλλά επιδείνωσε αισθητά την 

κατάσταση της χώρας. Πρόσφερε ωστόσο μια μοναδική υπηρεσία στο 

κοινοβουλευτικό σύστημα: η σύγκριση με το Παγκαλικό καθεστώς έδωσε στο 

κοινοβούλιο μια νέα πίστωση χρόνου και παρέτεινε τη ζωή του για μια ακόμη 

δεκαετία.» 

Θ. Βερέμης, «Η αντεπανάσταση του 1923 και η ανακήρυξη της αβασίλευτης 

δημοκρατίας», ΙΕΕ, ΙΕ΄, 295. 

Ερωτήσεις: 

-Ποιοι λόγοι, σύμφωνα με τον ιστορικό, διευκόλυναν τον Πάγκαλο, ώστε να 

καταλάβει την εξουσία; Υπάρχει κάποιο /α σημείο/α από την παραπάνω εκτίμηση 

του ιστορικού που θα μπορούσε να συσχετιστεί με το σκίτσο της πηγής 14; Πώς; 

-Ποια κριτική ασκεί ο ιστορικός στο πολιτικό σύστημα για την στάση του απέναντι 

στον δικτάτορα; Ποιο «θετικό» αποτέλεσμα σε αυτήν την κατάσταση εξαγάγει ; 

Πηγή 18: [Νόμος 4229/ 25 Ιουλίου 1929, «Ιδιώνυμο»] 

«[…] το «Ιδιώνυμο» προέβλεπε ποινή φυλακίσεως τουλάχιστον έξι μηνών για όποιον 

«επιδιώκει την εφαρμογή ιδεών εχουσών ως έκδηλον σκοπόν την δια βιαίων μέσων 

ανατροπήν του κρατούντος  κοινωνικού συστήματος ή την απόσπασιν μέρους εκ του 

όλου της Επικρατείας ή ενεργεί υπέρ της εφαρμογής αυτών προσηλυτισμόν…». 

Επίσης το νομοσχέδιον προέβλεπε διαδικασία διαλύσεως των κομμουνιστικών 

σωματείων και παρείχε ειδικές  διατάξεις αναφερόμενες στην απομάκρυνση από την 

υπηρεσία δημοσίων υπαλλήλων και στρατιωτικών, που θα προπαγάνδιζαν 

ανατρεπτικές θεωρίες. Το νομοσχέδιο αυτό, παρά τις επικρίσεις που  ακούστηκαν 
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κατά τη συζήτησή του στη Βουλή από στελέχη της δημοκρατικής παράταξης, όπως ο 

Παπαναστασίου, ο Καφαντάρης και ο Παπανδρέου, τελικά ψηφίστηκε και 

δημοσιεύτηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως στις 25 Ιουλίου 1929 ως νόμος 

4229. Το «Ιδιώνυμο» αποτελεί το πρώτο χρονολογικά από μια σειρά «εκτάκτων 

μέτρων», που έλαβε το ελληνικό κράτος εναντίον του Κ.Κ.Ε. κατά καιρούς, και η 

ψήφισή του από τη βενιζελική κοινοβουλευτική πλειοψηφία ερχόταν να προσθέσει 

ένα ακόμη επιχείρημα σ’ αυτούς που υποστήριζαν ότι ο Βενιζέλος στην περίοδο 1928-

1932 ήθελε να δώσει στον ελληνικό λαό την καθησυχαστική εικόνα του συντηρητικού 

και υπερκομματικού «εθνικού ηγέτη», προστάτη του «κρατούντος» καθεστώτος, 

πολιτικού και κοινωνικού, και να περιορίσει τους αντιπάλους του, είτε βασιλόφρονες 

ήταν αυτοί, είτε κομμουνιστές, στο ρόλο του ανατροπέα». 

Ν. Οικονόμου,  «Η περίοδος από το Σεπτέμβριο του 1926 ως το Φεβρουάριο του 

1935», ΙΕΕ, ΙΕ΄,  316. 

Ερωτήσεις: 

-Τι ποινικοποιούν οι διατάξεις του παραπάνω νόμου; Ποια συνταγματικά δικαιώματα 

καταπατούν; Ποιο αποτέλεσμα πιστεύετε ότι είχαν; Σε ποιο βαθμό οι διατάξεις αυτές 

σχετίζονται με προηγούμενες που είχαν ψηφιστεί από την ελληνική βουλή; Ποιος 

κίνδυνος διαγράφεται με διατάξεις αυτού του τύπου; Ποιος βαθύτερος φόβος τις 

υπαγόρευσε; 

-Πώς εξηγεί ο ιστορικός την απόφαση του Βενιζέλου; Συμφωνείτε με την εξήγησή του 

ή όχι; Διαβάστε την επόμενη πηγή. Σε ποιο βαθμό οι απόψεις που διατυπώνει στην 

παραπάνω πηγή ο ιστορικός  μπορεί να σχετίζονται με αυτές που διατυπώνει στην 

πηγή 20 ο Ελ. Βενιζέλος; 

Πηγή 19. 

Υπήρχαν, ωστόσο, συνθήκες που δημιουργούσαν σημαντικούς θύλακες εργατικής 

ριζοσπαστικοποίησης. Τα μεροκάματα στη βιομηχανία είχαν πέσει κάτω από το 

προπολεμικό επίπεδο. Η ανεργία ήταν ενδημική, ενώ ο πληθωρισμός των 

επαγγελματοβιοτεχνών συνεπαγόταν λιγότερες ευκαιρίες για ανοδική κοινωνική 

κινητικότητα, καθώς και οι ίδιοι απειλούνται με προλεταριοποίηση. Ο ερχομός των 

προσφύγων συνέβαλε καθοριστικά στις εξελίξεις αυτές και γενικά επηρέασε 

αρνητικά τις συνθήκες εργασίας και τη διαπραγματευτική θέση των εργατών […] Οι 

ίδιοι οι πρόσφυγες εργάτες έγιναν το πιο ριζοσπαστικό τμήμα της εργατικής τάξης. 

[…] Τέλος, η χωρίς διάκριση και βάναυση κρατική καταστολή υπήρξε μάλλον η πιο 

σημαντική πηγή εργατικής ριζοσπαστικοποίησης και κομμουνιστικής εξάπλωσης, 

ιδίως μετά το 1929 και την ψήφιση του Ιδιωνύμου. Μολονότι υποτίθεται ότι στόχευε 

ειδικά και αποκλειστικά την κομμουνιστική ανατρεπτική δράση1, η νομοθεσία αυτή 

                                                           
1 Θα πρέπει να έχουμε υπόψη μας αυτό που αναφέρει ο Κ. Κωστής, ό.π., 579 σχολιάζοντας τη σχετική 
συζήτηση για τον βαθμό απήχησης του Κ.Κ.Ε. κατά τον μεσοπόλεμο ότι « ανεξαρτήτως του βαθμού 
επιρροής των κομμουνιστών στην ελληνική πολιτική ζωή,[ το Κ.Κ.Ε.]  θα ασκήσει αποφασιστική 
επιρροή στον τρόπο με τον οποίο το κράτος διαμόρφωσε πρακτικές αντιμετώπισης του εργατικού 
κινήματος ως πολιτικά επικίνδυνου και κοινωνικά ανατρεπτικού». 
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χρησιμοποιήθηκε μαζικά ως όπλο ταξικού πολέμου εναντίον των εργατών και του 

συνδικαλιστικού κινήματος γενικά. ΄Αλλωστε, ευθύς εξαρχής είχε παρεισφρήσει μία 

διάταξη εντελώς αόριστη και άσχετη με τον κομμουνισμό: «Με τας αυτάς ποινάς 

τιμωρείται και όστις, επωφελούμενος απεργίας ή λοκ-άουτ, προκαλεί ταραχάς ή 

συγκρούσεις» (Ν. 4229/άρθρο 1, παρ.1) […] Το Ιδιώνυμο προσφερόταν ακόμη και ως 

όπλο καθαρά κομματικό. ΄Ετσι, π.χ., Βενιζελικό στέλεχος στα Γιαννιτσά ζητούσε να 

σταματήσει η δίωξη ως κομμουνιστών δύο δασκάλων που ήσαν Φιλελεύθεροι και να 

διωχθούν στη θέση τους δύο άλλοι, που ήσαν οπαδοί του Παπαναστασίου! 

Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος, ό.π., 360-61. 

Ερωτήσεις: 

-Ποιοι λόγοι οδήγησαν στη ριζοσπαστικοποίηση των εργατών το διάστημα αυτό; 

Ποιο ρόλο διαδραμάτισε το Ιδιώνυμο σε αυτήν την πορεία; 

-Ποιος ο ρόλος των προσφύγων στην οικονομία κατά τον Μεσοπόλεμο; Αξιοποιήστε 

και δικές σας γνώσεις; 

Πηγή 20.  [Απόψεις  του Ελ. Βενιζέλου, που δημοσιοποιήθηκαν το 1932]. 

«Τα προβλήματα που εγέννησεν η μεταπολεμική εποχή και η επακολουθήσασα μετά 

το  1929 παγκόσμιος κρίσις, επέβαλον την ανάμιξιν του κράτους εις την διεύθυνσιν 

της εθνικής οικονομίας. Δια την διεύθυνσιν ταύτην το κοινοβουλευτικόν κράτος ήτο 

ήκιστα παρεσκευασμένον. Ως εκ της επεκτάσεως δε της δράσεώς του, τα κακά του 

κοινοβουλευτισμού απέβησαν μεγαλύτερα και καταφανέστερα. Μόνον πολιτικά 

κόμματα των οποίων την δράσιν εμπνέει η εξυπηρέτησις του κοινού συμφέροντος θα 

ηδύναντο να προφυλάξουν το κοινοβουλευτικόν κράτος από την πολιτικήν 

χρεωκοπίαν την οποίαν επιφέρει η βασιλεία της δημαγωγίας...Η σημερινή 

εκτελεστική εξουσία είναι ανίκανος ν’ ανταποκριθή προς τα καθήκοντά της, διότι 

είναι ανίσχυρος ευρισκομένη υπό την πλήρη εξάρτησιν της νομοθετικής εξουσίας, η 

οποία επηρεάζεται πάλιν από την ανάγκην να μη δυσαρεστήση τας διαφόρους 

εκλογικάς ομάδας δια να μη διακινδυνεύση η επανεκλογή των αποτελούντων αυτήν 

βουλευτών.  Δια τούτο ο αρχηγός της Εκτελεστικής εξουσίας πρέπει ν’ αναδεικνύεται 

δι’ εκλογής υπό του λαού και ουχί υπό των νομοθετικών Σωμάτων, να εκταθή η αρχή 

του επί 7 έτη, όπως εν Γαλλία, και να έχη το δικαίωμα της αρνησικυρίας των νόμων.».  

Ελ. Βενιζέλου, Ανέκδοτος σκέψις περί συντάξεως της πολιτείας, εκ. «Ελευθερία», 

1948, στο Π. Πετρίδης, ό.π., 138-9. 

Ερωτήσεις: 

-Σε ποια προβλήματα αναφέρεται ο Βενιζέλος; Εξηγήστε με συντομία το απόσπασμα 

«Τα προβλήματα που εγέννησεν η μεταπολεμική εποχή και η επακολουθήσασα μετά 

το  1929 παγκόσμιος κρίσις, επέβαλον την ανάμιξιν του κράτους εις την διεύθυνσιν 

της εθνικής οικονομίας».  

-Ποια οικονομικά μέτρα πήρε για την κρίση η κυβέρνησή του το 1932;  



16 
 

- Γιατί ο κοινοβουλευτισμός είχε αποτύχει σύμφωνα με τον Βενιζέλο;  

-Ποια λύση προτείνει; Ποια εξουσία ενισχύεται με τις προτάσεις του και γιατί;  

-Αξιολογήστε την πηγή ως προς τις δυνατότητες που προσφέρει να κατανοήσουμε 

την πολιτική στάση του Βενιζέλου το διάστημα 1932-1935. 

Πηγή 21: [Η διάρκεια της τελευταίας τετραετίας της διακυβέρνησης του Ελ. Βενιζέλου 

ήταν  4-7-1928 έως 26-5-1932. Εδώ απόσπασμα από Ομιλία του Αλ. Παπαναστασίου, 

Μάρτιος 1932.] 

 «Η κυβέρνησις των Φιλελευθέρων τα πάντα μηχανάται (αναφέρεται στην αλλαγή 

του εκλογικού νόμου) όπως καταστήση όσον το δυνατόν οξύτερον τον πολιτικόν 

ανταγωνισμόν, όπως κόψη κάθε δρόμον προς την πολιτικήν ομαλότητα, όπως 

καταστήση μονίμως εντελώς μονόπλευρον την διακυβέρνησιν του τόπου, 

αδιαφορούσα δια την ύπαρξιν ή μη λαϊκής εμπιστοσύνης, όπως, τέλος, αποτρέψη την 

προσοχήν του κοινού από τα ζωτικά οικονομικά ζητήματα…Εναντίον λοιπόν, της 

Δημοκρατίας που καθιερώσαμεν, εναντίον των κοινωνικών τάσεων που θέλομεν να 

έχη, εναντίον των ελευθεριών των πολιτών στρέφεται σήμερον το κόμμα των 

Φιλελευθέρων με τας δικτατορικάς ενεργείας του και προσπαθή να περιπλέξη εις την 

αθέμιτον προσπάθειάν του τον δημοκρατικόν στρατόν…». 

 Π. Πετρίδης, ό.π., 143. 

Ερωτήσεις: 

-Ποιες κατηγορίες απευθύνει στην κυβέρνηση των Φιλελευθέρων ο Αλ. 
Παπαναστασίου;  
-Σε ποιο βαθμό οι κατηγορίες αυτές σχετίζονται με τις απόψεις τις οποίες διατυπώνει 
ο Ελ. Βενιζέλος στην πηγή 20; Σε ποιο βαθμό επιβεβαιώθηκαν από τις εξελίξεις;  
-Σε ποια ζωτικά οικονομικά ζητήματα αναφέρεται ο Παπαναστασίου; Ποια σχέση 
μπορεί να έχουν αυτά με την παγκόσμια οικονομική κατάσταση; Ποιες λύσεις θα 
μπορούσε να προτείνει ο Παπαναστασίου ως εκπρόσωπος των τότε σοσιαλιστών-
δημοκρατών; 
 
Πηγή 22. [Έκθεση ταγματάρχη Χωροφυλακής Γ. Σαρζετάκη, 1 Ιουνίου 1932. Στις 5 

Ιουνίου σχηματίστηκε ξανά κυβέρνηση αποκλειστικά Φιλελευθέρων, ενώ στις 

εκλογές, που έγιναν τον Σεπτέμβριο 1932, τα δύο μεγάλα κόμματα, Φιλελεύθεροι και 

το Λαϊκό, αναδείχθησαν σχεδόν ισοδύναμα.] 

«Αι διαθέσεις των Μοναρχικών, αν επιπλεύσουν, είναι αγριώταται∙ αμέσως θα 

αρχίσουν τας εξοντώσεις γενικάς πλέον, όχι ημίμετρα, αλλά ριζικήν εκκαθάρισιν. 

Τούτο δε να επισύρη αμέριστον την προσοχήν του κέντρου και να οργανώση εκ των 

προτέρων αποτελεσματικήν άμυναν, έχον υπ’ όψει ότι εις ουδένα Φιλελεύθερον 

πολίτην θα αναγνωρισθή δικαίωμα ζωής υπό τον ήλιον της Ελλάδος […] Οι 

Μοναρχικοί κατά την περίοδον του 1921-22 εφάνησαν άγγελοι απέναντι των αγρίων 

και κακούργων διαθέσεων τας οποίας έχουν τώρα κατά του αντιπάλου των πολιτικού 

κόσμου…». 
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ΑΕΒ, φακ. 358 στο Γ. Μαυρογορδάτος, ό.π., 399-400.  

Ερωτήσεις: 

-Ποιους φόβους εκφράζει ο ταγματάρχης της χωροφυλακής; Ποια βάση έχουν ; Τι 

προτείνει; Αξιολογήστε την αξία της πηγής.   

Πηγή 23. [Στις 5 Μαρτίου 1933 έγιναν εκλογές, στις οποίες πλειοψήφισαν σε αριθμό 
εδρών οι αντιβενιζελικές δυνάμεις. Στις 6 Μαρτίου έγινε κίνημα από τον στρατηγό 
Πλαστήρα με σκοπό να εμποδίσει το Λαϊκό Κόμμα να αναλάβει την εξουσία μετά την 
εκλογική του νίκη. Το κίνημα πολύ σύντομα κατεστάλη. Απόσπασμα από το διάγγελμα 
του στρατηγού Πλαστήρα, 6 Μαρτίου 1933, προς τον Ελληνικό λαό.] 
 
«Δύο εν συνεχεία εντός πέντε μηνών εκλογαί απέδειξαν εκείνο το οποίον παρ΄όλων 

επιστεύετο, ότι το κοινοβουλευτικόν πολίτευμα εκτός των άλλων του βαθέων 

ελαττωμάτων…έχει παρ’ ημίν επί πλέον το θανάσιμον δια την χώραν μειονέκτημα να 

μη δύναται με κανένα εκλογικόν σύστημα ν’ αποδώση κυβέρνησιν βιώσιμον. 

Αιχμάλωτον της δημαγωγίας από φύσεως το κοινοβουλευτικόν πολίτευμα, επέφερεν 

εδώ όχι μόνον κυβερνητικήν αδυναμίαν αλλά και ενίσχυσιν του κομμουνισμού τόσον 

μάλλον επίφοβον καθ’ όσον συμπίπτει ακριβώς με την αδυναμίαν αναδείξεως 

ισχυράς κυβερνήσεως. Παρά πάσαν προσπάθειάν μου το ολέθριον τούτο 

αποτέλεσμα εγκολπούν βεβαίους κινδύνους ακυβερνησίας και οικονομικής 

συμφοράς δια την χώραν δεν έγινε δυνατόν να αποτραπή και την νύκτα σήμερον η 

απειλή της διασαλεύσεως της τάξεως και της αδελφοκτόνου αναρχίας εξεδηλώθη 

ωμή. Κατόπιν τούτου ηναγκάστην να παρέμβω […] αναλαμβάνω την εξουσίαν. Εντός 

της σήμερον κυβέρνησις εγγυωμένη την γαλήνην, την ησυχίαν, την οικονομικήν 

περισυλλογήν, την κοινωνικήν κατοχύρωσιν θα δώση τον όρκον. 

Εφημερίς της Κυβερνήσεως, Α΄/58/6 Μαρτίου 1933 στο Π. Πετρίδης, ό.π., 153. 

Ερωτήσεις: 

-Ποιοι λόγοι επιβάλλουν το κίνημα σύμφωνα με τον Πλαστήρα;  

-Πώς αντιλαμβάνεστε τις υποσχέσεις για κυβέρνηση «εγγυωμένη την γαλήνην, την 

ησυχίαν, την οικονομικήν περισυλλογήν, την κοινωνικήν κατοχύρωσιν»;  

-Αν λάβετε υπόψη σας ότι ο Πλαστήρας ήταν φιλοβενιζελικός, πώς ερμηνεύετε το 

κίνημα και τις δηλώσεις του στρατηγού; Σε ποιο βαθμό σχετίζονται με τις απόψεις 

που διατυπώνει ο Ελ. Βενιζέλος, πηγή 20; Σε ποιο βαθμό συμφωνούν ή διαφέρουν 

από τις δηλώσεις του Πάγκαλου, πηγή 16;  

Πηγή 24. [Απόσπασμα από την ομιλία του Γ. Παπανδρέου, επί κεφαλής τμήματος του 

ΚΦ που διαφοροποιήθηκε από τις θέσεις του Ελ. Βενιζέλου. «Υπέρ της ομαλότητας», 

Σεπτέμβριος 1934 ] 

 «…Εις το παρελθόν… εσημειώθη εκτροπή από του Πολιτεύματος και εφθάσαμεν εις 

εμφύλιον διχασμόν. Αλλά υπήρχον τότε εθνικοί ιστορικοί λόγοι, οι οποίοι και 

απετέλεσαν την δικαίωσιν των αγώνων μας. Ενώ σήμερον ιστορικοί εθνικοί λόγοι δεν 
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υπάρχουν. Υπάρχει μόνον μία κακή κυβέρνησις, της οποίας το τέρμα προμηνύεται 

σύντομον έπειτα από την διαπιστωθείσαν ήδη γενικήν μεταστροφήν του λαϊκού 

φρονήματος. Δια τούτο επαναλαμβάνω την θερμοτάτην ευχήν μου, όπως καταβληθή 

πάσα προσπάθεια προς αποτροπήν Ανωμαλίας και παγίωσιν ομαλού πολιτικού βίου, 

τον οποίον επιβάλλει ο πατριωτισμός και το γενικόν συμφέρον του τόπου». 

Π. Πετρίδης, ό.π., 159. 

Ερωτήσεις: 

- Ποια νομίζετε ότι είναι η πρόθεση του συντάκτη του κειμένου αυτού; Ποιες 

λύσεις απεύχεται; Πώς ερμηνεύει το παρελθόν; 

- Με βάση τις πηγές 26 & 27 (βλ. παρακάτω), πιστεύετε ότι οι απόψεις που 

διατυπώνει εδώ ο Γ. Παπανδρέου θα τύγχαναν ευρύτερης αποδοχής;  

 

Πηγή 25.  [Επιστολή Βενιζέλου, Φεβρ. 1935 σε φίλο του αξιωματικό].  

«Το έργον της στρατιωτικής επαναστάσεως πρέπει να συγκεντρωθή κυρίως εις την 

εκκαθάρισιν του στρατού και της χωροφυλακής και της αστυνομίας από τα ολίγα 

στοιχεία τα οποία δια της «γιγαντικής» διαγωγής των («γίγαντες» αποκαλούσαν οι 

βενιζελικοί τους αδιάλλακτους αντιβενιζελικούς) κατά την τελευταίαν διετίαν 

απέδειξαν ότι δεν ημπορούν να θεωρηθούν ειλικρινώς αναγνωρίσαντα την 

δημοκρατίαν. Και εις την καθιέρωσιν της αρχής, ότι εις το μέλλον κανείς δεν γίνεται 

δεκτός εις τον διαγωνισμόν όπως εισέλθη ως αξιωματικός ή υπαξιωματικός ενός των 

σωμάτων τούτων, εάν επιτροπή απολύτου εμπιστοσύνης δεν αποφανθή, επί τη βάσει 

λεπτομερούς ερεύνης, ότι και το προσωπικόν παρελθόν του υποψηφίου, αλλά και το 

παρελθόν των στενοτέρων συγγενών του, εγγυώνται ότι θα είναι, εις πάσαν 

περίστασιν, φερέγγυος προασπιστής του δημοκρατικού πολιτεύματος». Στη 

συνέχεια, αφού αναφερόταν στην ανάγκη ανεφοδιασμού του στρατού και στην 

εκπόνηση νέου συντάγματος, έγραφε ότι, παρά τις φιλοδοξίες του Πλαστήρα να 

κυβερνήσει τη χώρα δικτατορικά, η στρατιωτική δικτατορία δεν έπρεπε να παραταθή 

«πέραν του απολύτως αναγκαίου χρόνου» (Γρ. Δαφνής, Η Ελλάς μεταξύ δύο 

πολέμων, 1923-1940, Αθήναι 1955, Β΄, σ. 290)»  

Ι. Κολιόπουλος, «Εσωτερικές και εξωτερικές εξελίξεις από την 1η Μαρτίου 1935 ως 

την 28η Οκτωβρίου 1940», ΙΕΕ, ΙΕ΄, 359. 

Ερωτήσεις: 

-Ποια η αξία της παραπάνω επιστολής; Σε ποιο βαθμό σας βοηθάει να κατανοήσετε  

την στάση του Βενιζέλου να προχωρήσει σε στρατιωτικό κίνημα τον Μάρτιο του 1935;  

Ερώτηση ιστορικής σύνθεσης: 

-Πώς μπορείτε να αξιοποιήσετε τις πηγές 23-25, προκειμένου να διερευνήσετε τα 

προβλήματα του κοινοβουλευτισμού την περίοδο Μάρτιος 1933(κίνημα Πλαστήρα)-

Μάρτιος 1935 (κίνημα Βενιζέλου); Να αξιοποιήσετε και τις σχετικές με το ζήτημα 

γνώσεις σας. 
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Πηγή 26. [Βενιζελικό κίνημα, 1 Μαρτίου 1935.  Στόχος: πρόληψη δικτατορίας από τον 

Κονδύλη, εγκαθίδρυση κυβέρνησης με πρόγραμμα: εκκαθάριση των ενόπλων 

δυνάμεων από τους αντιβενιζελικούς, μεταρρύθμιση του πολιτεύματος. Κατέρρευσε 

μετά από λίγες μέρες]. 

 

Διαδήλωση φανατικών αντιβενιζελικών στις 2 Μαρτίου του 1935, οι οποίοι κρατούσαν απαγχονισμένο 

ομοίωμα του Βενιζέλου  (Αθήνα, Μουσείο Ιστορικής Μνήμης Ελευθερίου Βενιζέλου). 

 

- Ποια η αξία της παραπάνω εικόνας ως ιστορικής πηγής; 

Πηγή 27. 

 Α. [Γ. Βλάχος, εφημερίδα Καθημερινή, 23 μαρτίου 1935]  

«Αυτό καθ’ ημάς το μέλλον προετοιμάζουν οι κοινοβουλευτικότητες και αι εκλογαί 

δια την Ελλάδα. Αλλά τι θα ηθέλαμεν; Ο,τι θα ηθέλαμεν το εγράψαμεν. Το 

εγράψαμεν προ δύο ετών, μετά τας εκλογάς και μετά την 6ην Μαρτίου. Το εγράψαμεν 

μετά την 6ην Ιουνίου και την απόπειραν [δολοφονίας του Ελ. Βενιζέλου]. Το 

εγράψαμεν μετά το κίνημα και μετά την καταστολήν του: Δικτατορίαν. Δικτατορίαν ή 

Διευθυντήριον. Επί δύο, τρία, τέσσερα έτη. Με πρόγραμμα: Την τιμίαν και επίμονον 

προσπάθειαν προς ανάπλασιν της Ελλάδος, την δια της βίας υποταγήν αλλά και 

συμφιλίωσιν του Λαού, το κτύπημα των παντός τύπου στασιαστών, αγυρτών και 

δημοκόπων της χώρας. Με σκοπόν: Την οριστικήν είσοδον της Ελλάδος εις νέαν ζωήν, 

ξένην προς ό,τι το ελεεινόν παρελθόν μας επροικοδότησε, απηλλαγμένην του 

φάσματος νέων εμφυλίων αγώνων, βαδίζουσαν σταθερώς προς την πρόοδον και την 

ευτυχίαν, μόνα αδιάσειστα τείχη,μόνον αδιάβατον περιχαράκωμα κατά παντός της 

Ελλάδος εχθρού». 

Β. [Γ. Βλάχος, εφημερίδα Καθημερινή, 27 μαρτίου 1935] 

«Περί του αν είναι καλά ή κακά (οι δικτατορίες και τα διευθυντήρια) συζήτησις δεν 

χωρεί, όπως δεν χωρεί συζήτησις περί του αν είναι καλόν ή κακόν να κόψη κανείς τον 
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πόδα. Τον κόπτει άμα είναι ανάγκη, άμα έχει γάγγραιναν, άμα κινδυνεύει ως εξ αυτού 

η ζωή του. Ο Λαός λοιπόν ασθενεί. ΄Εχει Βενιζελισμόν, έχει γάγγραιναν. Πρέπει να 

εισαχθή εις Νοσοκομείον, το οποίον θα λέγεται Δικτατορία ή Διευθυντήριον και εκεί 

να υποστή εγχείρησιν σοβαράν: Ακρωτηριασμόν των Ελευθεριών του». 

Ι. Κολιόπουλος, «Εσωτερικές και εξωτερικές εξελίξεις από την 1η Μαρτίου 1935 ως 

την 28η Οκτωβρίου 1940», ΙΕΕ, ΙΕ΄, 363-4. 

Ερωτήσεις: 

-Στα δημοσιεύματα της Καθημερινής διατυπώνονται απόψεις για ισχυρές 

κυβερνήσεις τύπου διευθυντηρίου ή δικτατορίας; Πώς αιτιολογείται το αίτημα αυτό;  

- Ποια πολιτική κατάσταση επικρατεί στην υπόλοιπη Ευρώπη; Ποια αντίληψη για τις 

ισχυρές κυβερνήσεις; Δες και τις δύο επόμενες πηγές 28Α & 28Β. Ποια σχέση έχει η 

αντίληψη αυτή με τη γενικότερη οικονομική κατάσταση;  

-Ποια παρομοίωση χρησιμοποιεί ο αρθρογράφος στο Β; Τι δείχνει η σφοδρότητα της 

παρομοίωσης; 

-Αν λάβετε υπόψη σας ότι η Καθημερινή ήταν μια εφημερίδα με σημαντική 

κυκλοφορία, τι συμπεραίνετε για τις απόψεις που διατυπώνονται εδώ; Ποιο κλίμα 

διαμορφώνεται; Σε ποιο βαθμό σχετίζεται με το κλίμα που αναδεικνύει η πηγή 26; 

 -Ποια η αξία της παραπάνω πηγής 27; 

Πηγή 28. 

Α. [ο ήρωας του μυθιστορήματος, Αλέκος Πάρνης] 

«Είμαστε αντικοινοβουλευτικοί, κύριοι. […] Είμαστε και αντιδημοκρατικοί και 
αντιφιλελεύθεροι. Είμαστε… με θέληση, με νιάτα, με αποφασιστικότητα, για μια 
ρεαλιστική και εμπειρική πολιτική, που θα οργανώσει με καινούργιους τρόπους μια 
καινούργια κοινωνία πιο ισορροπημένη, όπου τα συμφέροντα του καθενός θα είναι 
όσο μπορεί πιο σύμφωνα με τα συμφέροντα του συνόλου». 
Θανάσης Πετσάλης, Το σταυροδρόμι, γραμμένο Μάιο με Οκτώβριο του 
1933. 
Β. «Οι φοιτητές μιλούσανε τώρα για τον ιταλικό φασισμό και για τη ραγδαία υλική 
πρόοδο του γειτονικού έθνους. 
«Οι Ιταλοί μας άφησαν πολύ πίσω, έλεγε κάποιος, αλλά μας έδειξαν ποιος είναι 
ο δρόμος της νέας γενεάς.» 
Κάποιος άλλος αποκρινότανε: «Υπάρχει στον πίνακα ένα μαύρο σημείο: 
σκοτώσανε την ελευθερία». 
Γιώργος Θεοτοκάς, Αργώ, γραμμένο το σημείο αυτό περίπου στις αρχές του 
1935. 
 
Αγγέλα Καστρινάκη, «Η κρίση του κοινοβουλευτισμού στην ελληνική λογοτεχνία του 
μεσοπολέμου» στο : https://student.cc.uoc.gr/uploadFiles/177-
%CE%9D%CE%95%CE%9F%CE%A6226/Kastrinaki_Krisi%20Koinobouleutismou.pdf 
 

https://student.cc.uoc.gr/uploadFiles/177-%CE%9D%CE%95%CE%9F%CE%A6226/Kastrinaki_Krisi%20Koinobouleutismou.pdf
https://student.cc.uoc.gr/uploadFiles/177-%CE%9D%CE%95%CE%9F%CE%A6226/Kastrinaki_Krisi%20Koinobouleutismou.pdf
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Ερωτήσεις: 

-Ποιες ιδέες εκφράζουν οι ήρωες των μυθιστορημάτων σχετικά με τον 

κοινοβουλευτισμό την περίοδο του Μεσοπολέμου; Διακρίνετε τυχόν διαφορές; Σε 

ποιο βαθμό οι απόψεις αυτές ερείδονται στην πραγματικότητα; Στις απαντήσεις σας, 

αξιοποιήστε προηγούμενες πηγές και τις γνώσεις σας. Ποια η αξία αυτών των πηγών; 

Πηγή 29. [Τον Οκτώβριο 1935 έγινε στρατιωτικό κίνημα από τον Κονδύλη που 

ανέτρεψε την κυβέρνηση Τσαλδάρη (του Λαϊκού κόμματος). Στόχο είχε την 

κατάργηση της αβασίλευτης δημοκρατίας. Διήρκεσε έως τις 25 Νοεμβρίου 1935, όταν 

επέστρεψε ο βασιλιάς Γεώργιος Β΄, μετά το νόθο δημοψήφισμα της 3ης Νοεμβρίου 

1935. Ακολουθεί απόσπασμα από ομιλία του αρχηγού των Φιλελευθέρων, Θεμ. 

Σοφούλη]. 

«… Εδημιουργήθη οπωσδήποτε μία νέα κατάστασις, την οποίαν δεν δυνάμεθα να 

αγνοήσωμεν. Η διανόησις ημών είναι βεβαίως δημοκρατική αλλά δεν δυνάμεθα να 

θυσιάσωμεν εις την θεωρίαν και τον δογματισμόν την ρεαλιστικήν άποψιν…Και το 

περιεχόμενον της δημοκρατίας συνοψίζεται εις την έννοιαν της λαϊκής κυριαρχίας. 

Αλλ’ εφ΄όσον ο Βασιλεύς ευλαβείται άθικτον και αμείωτον την λαϊκήν κυριαρχίαν, 

εφ’ όσον ο Βασιλεύς, Βασιλεύς όλων των Ελλήνων, προασπίζει τας συνταγματικάς και 

ατομικάς ελευθερίας του Ελληνικού λαού, εφ΄ όσον δηλαδή ο Βασιλεύς ενστερνίζεται 

τα δημοκρατικά ιδεώδη, είναι αυτονόητον ότι σμικρύνεται η απόστασις η χωρίζουσα 

την αβασίλευτον από την βασιλευομένην δημοκρατίαν [...] Και αν επιτευχθή αληθώς 

το θαύμα υπό το καθεστώς της βασιλευομένης δημοκρατίας, εάν επιτευχθή η 

οριστική κατάπαυσις του ολεθρίου σπαραγμού και η αποκατάστασις της ψυχικής 

ενότητος του έθνους, οφείλομεν να θεωρήσωμεν τούτο μέγιστον εθνικόν απόκτημα 

[…], ώστε να λησμονηθή η ανώμαλος προέλευσις της παλινορθώσεως και να 

θεωρηθή οριστικώς τερματισθέν το καθεστωτικόν ζήτημα…». 

Π. Πετρίδης, ό.π., 186-7. 

Ερωτήσεις: 

-Ποια κατάσταση ως προς το πολιτειακό προέκυψε μετά το δημοψήφισμα; Κάτω από 

ποιες προϋποθέσεις ο αρχηγός του ΚΦ την αναγνωρίζει;  Σε ποιο βαθμό δείχνει να 

πιστεύει τα όσα διακηρύττει; 

- Σε ποια κατεύθυνση νομίζετε ότι ένας ιστορικός θα μπορούσε να αξιοποιήσει αυτήν 

την πηγή;   

Πηγή 30. [από επιστολή του Αλ. Παπαναστασίου, αρχές Ιανουαρίου 1936.] 

 «…Η αγανάκτησις δια τα πιεστικά μέτρα της κυβερνήσεως και την κωμωδίαν του 

δημοψηφίσματος ήτο τοιαύτη, ώστε ενομίζαμεν ότι ο βασιλεύς θα εδυσκολεύετο να 

έλθη. Δυστυχώς διεψεύσθημεν εις τας προσδοκίας μας και εις τούτο συνετέλεσεν όχι 

ολίγον ο κ. Βενιζέλος, ο οποίος, όπως κατόπιν εγνώσθη, είχεν έλθη εις συμφωνίαν 

εμμέσως με τον βασιλέα προ του δημοψηφίσματος. Δι’ αυτό και εσιώπα καθ’ όλον 

τον προ του δημοψηφίσματος χρόνον, δηλ. επί ένα μήνα και πλέον, και δι’ αυτό 
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παρήγγειλε εις τον κ. Σοφούλην να παρουσιασθή εις τον βασιλέα παρ’ όλην την 

κοινήν δήλωσιν ότι δεν θα τον ανεγνωρίζαμεν. Ημείς δεν είναι δυνατόν να 

επιδοκιμάσωμεν την απότομον αυτήν στροφήν του κ. Βενιζέλου, η οποία 

απεκαρδίωσεν όλους τους δημοκρατικούς και θα έχη εις το μέλλον επιβλαβείς 

συνεπείας. Η συμπεριφορά αύτη δεν αποτελεί μόνον εγκατάλειψιν της δημοκρατικής 

Ιδέας και αθέτησιν των τόσων δηλώσεων και επαγγελιών προς τον λαόν, ιδίως του κ. 

Βενιζέλου, αλλά και αδιαμαρτύρητον αποδοχήν,  επιβράβευσιν όλην της βίας και  της 

νοθείας που προηγήθη της παλινορθώσεως. ΄Ετσι δημιουργείται ένα πολύ 

επικίνδυνον προηγούμενον…» 

 Π. Πετρίδης, ό.π., 193-4.  

Ερωτήσεις: 

-Ποια  άποψη διατυπώνει ο Αλ. Παπαναστασίου για το δημοψήφισμα;  

-Ποια κατηγορία και σε ποιον την απευθύνει; Την θεωρείτε βάσιμη ή όχι και γιατί;  

Αξιοποιήστε στοιχεία από πηγές που έχετε μελετήσει. 

Πηγή 31. [Στις εκλογές (26 Ιανουαρίου 1936), οι δύο μεγάλες παρατάξεις, βενιζελική 

και αντιβενιζελική, είχαν ισοδύναμο αποτέλεσμα, ενώ το Κ.Κ.Ε. με 15 έδρες 

αναδείχθηκε σε ρυθμιστή της κατάστασης. Τα δύο μεγάλα κόμματα στράφηκαν προς 

το κομμουνιστικό, ωστόσο δεν κατάφεραν να συνεργαστούν και να σχηματιστεί 

κυβέρνηση. Στις 27 Απριλίου 1936, ο Ι. Μεταξάς έλαβε ψήφο εμπιστοσύνης ή ανοχής,  

προκειμένου να σχηματίσει κυβέρνηση, από όλα τα κόμματα εκτός από ελάχιστους 

βουλευτές. Από τους ελάχιστους που καταψήφισαν την κυβέρνηση Μεταξά ήταν το 

Κ.Κ.Ε. και ο Γ. Παπανδρέου]. 

 [Αγόρευση του προέδρου της βουλής Θ. Σοφούλη, στη συνεδρίαση της 24-4-1936]. 
 

«Μέσα εις την ατμόσφαιραν η οποία περιβάλλει την ζωήν μας, εισπνέομεν όλοι, 
χωρίς να το καταλάβωμεν, μίαν γενναίαν δόσιν υποκρισίας. Κοπτόμεθα πάντες και 
εκτραγωδούμεν τον κίνδυνον τον απώτερον του κομμουνισμού, διά να καλύψωμεν 
τον κίνδυνον τον οποίον ημείς οι ίδιοι δημιουργούμεν, οι προστάται δήθεν και 
υπερασπισταί του αστικού καθεστώτος. Τα μίση μας, αι ασχημίαι, η εμπάθεια η 
οποία έχει αποκορυφώσει τον διχασμόν του Έθνους και δημιουργήσει τον κίνδυνον, 
ένα κίνδυνον σύροντα το Έθνος εις την πλήρη καταστροφήν και την τελείαν απο- 
σύνθεσίν του, αυτός είναι ο προσεχής, ο ορατός, ο απτός κίνδυνος. Και η 
καταφρόνησις προς πάσαν ηθικήν αξίαν και προς πάσαν ηθικήν έννοιαν έχει κλονίσει 
πλέον τα θεμέλια του κοινωνικού καθεστώτος, ώστε να μη υπολείπεται πλέον εις 
τους ενδεχομένους ανατροπείς του κοινωνικού καθεστώτος βαρύ το έργον.» 
 
Ιωάννης Κολιόπουλος, ό.π., ΙΕΕ, ΙΕ΄, 377 
 
Ερωτήσεις: 
-Ποια αυτοκριτική διατυπώνει στη Συνεδρίαση της Βουλής, 24-4-1936, ο πρόεδρός 
της Θ. Σοφούλης; Σε ποιους κινδύνους αναφέρεται; Πόσο πιθανοί ήταν; Τι δείχνει η 
στάση του να δώσει ψήφο εμπιστοσύνης στην κυβέρνηση Ι. Μεταξά με την σύσταση 
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προς την κυβέρνησή του να τακτοποιήσει το «αποτακτικόν» (μετά το κίνημα του 1935 
η κυβέρνηση δίκασε σημαντικό αριθμό στρατιωτικών και πολιτικών και απέταξε περί 
τους 1.800 δημοκρατικούς αξιωματικούς); 
 
Πηγή 32. [Αγόρευση του βουλευτή του Λαϊκού Κόμματος Β. Στεφανόπουλου, στη 
συνεδρίαση της Βουλής, 29-4-1936] 
 
«Χθες ακόμη εις μία μακράν και ολονύκτιον συνεδρίασιν ηναγκάσθημεν να 
κηρύξωμεν την χρεωκοπίαν του λεγομένου Κοινοβουλευτισμού. Είδομεν το θέαμα 
ενός κόμματος, το οποίον ο λαός επλούτισεν με 120 βουλευτάς και ενός άλλου με 80 
και ενός άλλου με 40 να μη δύναται κανέν εξ αυτών αλλ' ούτε, δυστυχώς, όλα μαζί 
να δώσωμεν Κυβέρνησιν εις τον τόπον. Και εκαλέσαμεν τον αξιότιμον Αρχηγόν των 
Ελευθεροφρόνων [Ι. Μεταξά]. Αρχηγόν κατά πάντα βεβαίως άξιον τιμής και δια το 
ένδοξον παρελθόν και δια το τίμιον παρόν και δια το εύελπι μέλλον, αλλά Αρχηγόν 
εξ συναδέλφων εις την Βουλήν ταύτην και κατεθέσαμεν εις τους πόδας αυτού, άλλοι 
την εμπιστοσύνην μας δια διαμαρτυριών, όπως προσφυέστατα παρετηρήθη, και 
άλλοι την ανοχήν μας μετά χειροκροτημάτων. Και 240 Ναι, τα οποία εξεφώνησαν εις  
την αίθουσαν ημών εις την ψήφον εμπιστοσύνης, ήσαν 240 υπογραφαί κάτωθι της 
τρομεράς διαπιστώσεως ότι εχρεωκοπήσαμεν ως Κοινοβουλευτισμός, εξεπέσαμεν 
ως Συνέλευσις, εχάσαμεν την συνείδησιν του προορισμού μας ως Εθνική Κυριαρχία. 
Και έτι πλέον κ. Βουλευταί. Εχάσαμεν ίσως και τον ψυχικόν σύνδεσμον προς τον λαόν, 
τον οποίον ενετάλημεν να διακυβερνήσωμεν.». 
 
Ιωάννης Κολιόπουλος, ό.π.,  ΙΕΕ, ΙΕ ',  378. 
Ερωτήσεις: 
-Σε ποιο πρόβλημα του πολιτικού κόσμου αναφέρεται στο απόσπασμα της 
αγόρευσής του ο βουλευτής του Λαϊκού Κόμματος; Μπορείτε να αναφέρετε 
συγκεκριμένα παραδείγματα που θα μπορούσαν να στοιχειοθετήσουν τις απόψεις 
του;  
-Ποια βασική αρχή του Συντάγματος «παραβιάστηκε» με αυτόν τον τρόπο 
σχηματισμού κυβέρνησης; 
 
Πηγή 33. 
Θα ήτο άδικον να καταλογισθή εξ’ ολοκλήρου η ευθύνη δια την δοθείσαν εις τον Ι. 
Μεταξάν ψήφον εμπιστοσύνης εις τα βενιζελικά κόμματα και ιδιαιτέρως εις το Κόμμα 
των Φιλελευθέρων. Τούτο είχεν εις βάρος του την κληρονομίαν της Επαναστάσεως 
της 1ης Μαρτίου [1935]. 863 αξιωματικοί του στρατού, 84 του ναυτικού και 77 της 
αεροπορίας, ιδεολογικώς συνδεόμενοι προς αυτό, είχον αποστρατευθή. Πολλοί 
υπάλληλοι είχον απολυθή. Δήμαρχοι, πρόεδροι κοινοτήτων, δημοτικοί και κοινοτικοί 
σύμβουλοι, ανήκοντες εις αυτό, είχον αντικατασταθή υπο αντιβενιζελικών. Εις 
διάστημα μόλις δέκα μηνών, το Κράτος, το οποίον ήτο βενιζελικόν, είχε μεταβληθή 
εις αντιβενιζελικόν. Και εάν εσχημάτιζον κυβέρνησιν τα βενιζελικά κόμμματα, θα 
ευρίσκοντο εις αδυναμίαν να κυβερνήσουν. Όλαι αι υπηρεσίαι, και ειδικώς τα 
Σώματα Ασφαλείας, θα υπονόμευον το έργον της. Η βενιζελική παράταξις έπρεπε να 
εκβιάση ένα συμβιβασμόν με την αντιβενιζελικήν, δια να επιτύχη την ανάκτησιν 
μερικών θέσεων εις τον κρατικόν μηχανισμόν, ώστε να έχη πιθανότητας ότι θα 
ημπορούσε να κυβερνήση. Εάν αι εκλογαί της είχον δώσει πλειοψηφίαν θα 
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επεβάλλετο. Εφ’ όσον το αποτέλεσμα έδωσε ισοπαλίαν, οι βενιζελικοί έπρεπε να 
συνεργασθούν με ένα εκ των αντιβενιζελικών ηγετών. Ο Μεταξάς εφάνη πρόθυμος. 
Ήδη, προ των εκλογών, ο Μεταξάς ήλθεν εις επαφήν με τον Σοφούλην και κατέληξαν 
εις μιαν, κατ’ αρχήν, συμφωνίαν συνεργασίας. Αλλ’ όταν ο Μεταξάς εκέρδισε μόνον 
7 βουλευτάς, η συμφωνία δεν ήτο δυνατόν να εφαρμοσθή, διότι τα δύο κόμματα δεν 
συνεκέντρωσαν την πλειοψηφίαν.  
Γ. Δαφνή, Η Ελλάς μεταξύ δύο πολέμων,  Β΄, Αθήνα, Κάκτος, 404-406.  
 
Ερώτηση ιστορικής σύνθεσης: 
Σε ποιο βαθμό μπορείτε να αξιοποιήσετε τις πηγές 31-33, προκειμένου να 
διερευνήσετε το ζήτημα της ευθύνης του πολιτικού κόσμου για την δικτατορία του Ι. 
Μεταξά; 
 
Πηγή 34.  

Υιοθετώντας τη στρατηγική της πόλωσης που οδήγησε στο Κίνημα του 1935, ο 

Βενιζέλος υπήρξε μαθητευόμενος μάγος για μία ακόμη φορά στην πολυτάραχη 

σταδιοδρομία του. Μετά την Παλινόρθωση, που ήταν άμεση συνέπεια του 

αποτυχημένου Κινήματος, η προγενέστερη αμφιταλάντευση της Βενιζελικής 

παράταξης (μεταξύ εκλογικού και στρατιωτικού πεδίου) μεταμορφώθηκε σε νέο και 

πιο δυσεπίλυτο δίλημμα: είτε κοινό αστικό μέτωπο με τον Αντιβενιζελισμό γύρω από 

το Στέμμα, είτε κοινό Δημοκρατικό μέτωπο με την Αριστερά. Και στη μία και στην 

άλλη περίπτωση, η ιστορική διαταξική συμμαχία που ήταν ο Βενιζελισμός δεν θα 

επιζούσε και η διάλυσή της θα υπονόμευε περισσότερο το αστικό καθεστώς.  

Στην πρώτη περίπτωση, που ο Βενιζελισμός προφανώς επέλεξε και κληροδότησε 

στους διαδόχους του, μαζική διαρροή της Βενιζελικής λαϊκής βάσης προς την 

Αριστερά δεν μπορούσε πλέον να συγκρατηθεί, από τη στιγμή που η εγκατάλειψη 

της Αβασίλευτης είχε αδειάσει τη διαταξική συμμαχία από το τελευταίο ιστορικό της 

περιεχόμενο. Στη δεύτερη περίπτωση, η αστική τάξη στο σύνολό της θα 

συσπειρωνόταν γύρω από τους Αντιβενιζελικούς και το Στέμμα, ενώ ο Βενιζελισμός 

θα μεταμορφωνόταν σε ένα ριζοσπαστικό λαϊκό κίνημα που θα μοιραζόταν με το 

Κ.Κ.Ε το ίδιο ουσιαστικά μαζικό ακροατήριο. Και στις δυο περιπτώσεις, θα ήταν το 

τέλος του Φιλελεύθερου σχεδίου αστικής ηγεμονίας.  

 Από την πλευρά του το Κ.Κ.Ε. ήταν επιτέλους έτοιμο να αρπάξει την ιστορική στιγμή. 

Εκτός από τη θεαματική προσέγγιση του προσφυγικού κόσμου ως συνόλου, το κόμμα 

έδωσε επίσης συγκεκριμένη μορφή στο μέτωπο εργατών και αγροτών υπό την 

ηγεμονία της εργατικής τάξης- ένα όραμα που συνεχώς του διέφευγε από την ίδρυσή 

του. ΄Ηταν η μεταφορά των αγροτικών του οργανώσεως στο «Ενιαίο» ΑΚΕ και, στη 

συνέχεια, η συγκρότηση «Λαικού Μετώπου» μαζί του. Στο μέσο της κρίσης αστικής 

ηγεμονίας, οι Βενιζελικές έως τότε μάζες προσφύγων και νέων μικροϊδιοκτητών , 

καθώς και γενικότερα οι προδομένοι Δημοκρατικοί, θα προμήθευαν τις δυνάμεις και 

τους συμμάχους που χρειαζόταν για να εφαρμοστεί με επιτυχία αυτό το σχέδιο.  

Μόνο στο φως της διαφαινόμενης προοπτικής και όχι με τον μύθο της δήθεν άμεσης 

κομμουνιστικής εξέγερσης, μπορούν να ερμηνευθούν τόσο η δικτατορία του Μεταξά 
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όσο και οι αδύναμες φωνές διαμαρτυρίας των αστικών κομμάτων. Στο μέσο μίας 

«οργανικής κρίσης» [του πολιτικού συστήματος] και της κλιμακούμενης 

αποσταθεροποίησης που συνεπαγόταν, ο Μεταξάς, που είχε επιζήσει άλλων 

δυνητικών υποψηφίων, προμήθευσε, με τη στήριξη του Στέμματος και των 

Αντιβενιζελικών στρατιωτικών, το πλησιέστερο διαθέσιμο υποκατάστατο ενός 

χαρισματικού «σωτήρα». 

Γ. Μαυρογορδάτος, ό.π., 447-8. 

Ερωτήσεις: 

-Πώς εξηγεί  ο ιστορικός τη [μετά το 1933] μεταστροφή του Βενιζέλου; Πώς η εξήγηση 

αυτή σχετίζεται με την ερμηνεία της επιβολής δικτατορίας από τον Μεταξά; 

-Ποια εικόνα παρουσιάζει το Κ.Κ.Ε. τη δεδομένη χρονική συγκυρία και ποιες 

ενέργειές του σύμφωνα με τον ιστορικό διευκόλυναν την διεύρυνση της αποδοχής 

του; Ποια ήταν η στάση του το προηγούμενο χρονικό διάστημα; Αναζητήστε σχετικές 

πληροφορίες. 

Πηγή 35: [Εισηγητική έκθεση του Ι. Μεταξά για την επιβολή δικτατορίας] 

«Μεγαλειότατε, η Υμετέρα κυβέρνησις, της οποίας έχω την τιμήν να προίσταμαι, 

θεωρεί καθήκον της να αναφέρη εις την Υμετέραν Μεγαλειότητα ότι η χώρα 

ευρίσκεται εις έκρυθμον κατάστασιν και εις τας παραμονάς ανατρεπτικής 

στασιαστικής κινήσεως…Η κατάστασις αύτη προέρχεται εκ της οσημέραι ογκουμένης 

κομμουνιστικής προπαγάνδας, ήτις αφού προ πολλού εισεχώρησεν επικινδύνως εις 

την υπαλληλίαν απειλούσα να παραλύση την κρατικήν μηχανήν κατά την στιγμήν 

αποφασιστικής στασιαστικής εξορμήσεως, κατεργάζεται ήδη την διείσδυσίν της και 

μεταξύ των ενόπλων δυνάμεων του ΄Εθνους, καλλιεργούσα το πνεύμα της αναρχίας 

μεταξύ των οπλιτών των στρατών της ξηράς, της θαλάσσης και του αέρος. ΄Ηδη ο 

κομμουνισμός, επωφελούμενος και της πολιτικής αναρχίας, την οποίαν 

εδημιούργησαν αι αθεράπευτοι έριδες των πολυαρίθμων και αναρχουμένων 

πολιτικών κομμάτων καθώς επίσης επωφελούμενος και της αχαλινώτου 

δημαγωγικής και αποσυνθετικής αρθρογραφίας μερίδος του Τύπου, επίστευεν ότι 

επέστη η στιγμή της ανατροπής του κοινωνικού καθεστώτος και της αποσυνθέσεως 

της ελληνικής κοινωνίας. Απορροφήσας ο κομμουνισμός και τους εμφανιζομένους 

ως ηγέτας της συντηρητικής εργατικής τάξεως καθώς και της αγροτικής τοιαύτης, 

άρχισεν επιχειρών σειράν αδικαιολογήτων απεργιών όπως δημιουργήση την 

ατμόσφαιραν της επικειμένης ήδη στασιαστικής εξορμήσεώς του. Αρχήν 

εκδηλώσεως της στασιαστικής ταύτης ενεργείας θα αποτελέση η συστηματικότατα 

και εντατικότατα οργανωθείσα δι’ αύριον πανεργατική απεργία, ήτις κατ’ αυτήν 

ταύτην την επίσημον δήλωσιν των κομμουνιστών βουλευτών…πρόκειται, 

εξελισσομένη αμέσως εις μακράς διαρκείας τοιαύτην, να προσλάβη την μορφήν 

καθαρώς εμφυλίου πολέμου. […] ΄Εχουσα επομένως η κυβέρνησις το καθήκον να 

προλάβη την επαπειλουμένην ταύτην συμφοράν, εξαιτείται παρά της Υ.Μ. την 

κήρυξιν του Στρατιωτικού Νόμου, αναλαμβάνουσα πάσαν την ευθύνην της πράξεως 

ταύτης…». 
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Εφημερίς της Κυβερνήσεως, Α΄, 324/4 Αυγούστου 1936, στο Π. Πετρίδης, ό.π., 201-3. 

Ερωτήσεις: 

-Πώς αιτιολογεί στον Βασιλιά ο Ι. Μεταξάς την αναγκαιότητα επιβολής δικτατορικού 

καθεστώτος; Πόσο βάσιμους κρίνετε τους λόγους που προτάσσει; Μπορείτε να 

στηρίξετε την απάντησή σας και σε άλλες πηγές και γνώσεις.  

Πηγή 36.  

Η άμεση αιτία της κηρύξεως της δικτατορίας ήταν πολύ πιθανόν αυτή που ο ίδιος ο 

Μεταξάς παραδέχθηκε εμπιστευτικά: οφειλόταν στη συμφωνία των κομμάτων που 

συνεπαγόταν και την επαναφορά των αποτάκτων στο στράτευμα. Η συμφωνία αυτή 

δραστηριοποίησε το σύνδεσμο των βασιλικών αξιωματικών, που ήταν 

αποφασισμένοι να μην επιτρέψουν την επαναφορά των αποτάκτων. Αναφέρεται ότι 

ο Μεταξάς είχε λόγους να πιστεύει ότι, αν δεν κήρυσσε ο ίδιος τη δικτατορία θα την 

επέβαλαν οι βασιλικοί αξιωματικοί, προφανώς με την συναίνεση του βασιλιά, αν και 

ο τελευταίος προτιμούσε να κρατήσει το στρατό στο περιθώριο της εξουσίας. Η λύση 

που δόθηκε, τελικά, ήταν αυτή που ευνοούσε ο βασιλιάς. 

Ι. Κολιόπουλος, ό.π., ΙΕΕ, ΙΕ΄, 380. 

Ερωτήσεις: 

-Ποια εξήγηση για τους λόγους επιβολής της δικτατορίας του Μεταξά προτείνεται 

εδώ; Συγκρίνετε με αυτούς της προηγούμενης πηγής. 

-Μελετήστε στις αντίστοιχες πηγές που σας έχουν δοθεί τους λόγους που προτείνουν 

οι ιστορικοί για την επιβολή της δικτατορίας του Μεταξά και εξηγήστε με 

επιχειρήματα ποια άποψη ή συνδυασμό απόψεων θεωρείτε ως πιο πειστικά.  
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1.  

EΦΗΜΕΡΙΣ ΤΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΣΕΩΣ, Α΄,187, 5 Οκτ. 1922.   
file:///C:/Users/User/Downloads/document.pdf 

file:///C:/Users/User/Downloads/document.pdf
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2. Αρχείο Εφημερίδων, Βιβλιοθήκη της Βουλής: https://srv-

web1.parliament.gr/library.asp?item=45882  ψηφιακή σελ. 446

 
3. Ακρόπολις, βιβλιοθήκη της Βουλής https://srv-

web1.parliament.gr/library.asp?item=40483  ψηφιακή σελ. 173 
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5. 9 μαϊου 1936: η ματωμένη απεργιακή εξέγερση στη Θεσσαλονίκη 

(από Μπενάκειο βιβλιοθήκη/ψηφιακή βιβλιοθήκη/εφημερίδες, περιοδικά: 

shorturl.at/ehHZ7) 
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